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Autorregulacion y tipos de procesamiento: Estudio de la

inhibicion de respuesta en adolescentes

Marciano, Diego

Resumen

La regulacion es la modulacién continua, dinamica y adaptativa del estado
interno (emocion y cognicion) y del comportamiento, mediada por la fisiologia
central y periférica. La regulacion de y por si mismo (intrinseca) es una
“porcidon” de la regulaciéon, emerge en forma progresiva con el desarrollo y se
denomina autorregulacion (AR).

Varios autores han postulado que el procesamiento de la informacion se da
principalmente de dos formas: un procesamiento automatico, rapido e
inespecifico, y otro mas selectivo, discriminado y controlado, pero mas lento.
La AR utiliza principalmente el sistema automatico, aunque en determinadas
circunstancias se hace necesario el procesamiento deliberado, dando lugar
a la utilizacion de Funciones Ejecutivas (FE). La inhibicion es una de las mas
importantes y, de acuerdo con el enfoque tripartito de la inhibicion, puede
descomponerse en inhibicion perceptiva, cognitiva o de respuesta. Esta
ultima consiste en la supresion de respuestas preponderantes pero
inapropiadas.

En este marco, el presente trabajo tiene por objetivo analizar la inhibicidén de
respuesta en adolescentes, que se activa cuando debe ponerse en juego un

procesamiento controlado para lograr la autorregulacion del comportamiento.

Palabras  clave:  Autorregulaciéon,  funcionamiento  ejecutivo,

procesamiento automatico y deliberado, inhibicién de respuesta.
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1. FUNDAMENTACION

1.1 Autorregulacién

La regulacion es la modulacion continua, dindmica y adaptativa del estado interno
(emocion y cognicion) y del comportamiento, mediada por la fisiologia central y
periférica (Nigg, 2017). Se basa en numerosos aspectos de la mente, incluyendo
capacidades tales como el funcionamiento ejecutivo, e implica la modulacion del
pensamiento, afecto, comportamiento y/o atencién mediante el uso deliberado o
automatizado de mecanismos especificos. Incluye no solamente la regulacion de y
por otros (llamada extrinseca), que se da especialmente en las etapas tempranas de
la vida (Cox, Mills-Koonce, Propper, & Gariepy, 2010), sino también la regulacion de
y por uno mismo (intrinseca), que emerge en forma progresiva durante el desarrollo

y se denomina autorregulaciéon (AR) (Eisenberg & Zhou, 2016).

El concepto de AR -asi como muchos otros conceptos relacionados con ella-,
ha sido utilizado y reutilizado en el campo de la Psicologia. Por ejemplo, son notorias
las contribuciones que han prestado los constructos y modelos sobre autorregulaciéon
en dominios como la personalidad (Rothbart, Ellis, & Posner, 2011; DeYoung, 2011),
la psicologia social (Fitzsimons & Finkel, 2011; Leary & Guadagno, 2011), la clinica
de adicciones (Sayette & Griffin, 2011; Herman & Polivy, 2011) y la psicologia del

desarrollo (Eisenberg, Smith, & Spinrad, 2011; Blair & Ursache, 2011), entre otros.

Por otra parte, es necesario aclarar que la AR se desarrolla a través de

periodos criticos desde la vida temprana a la edad adulta, en forma no lineal y



secuenciada por etapas, a través de un proceso en cascada jerarquica. Capacidades
de nivel inferior se montan en capacidades mas complejas, lo cual es congruente
con el desarrollo de las capacidades fisicas y los sistemas neurales, y con la
incorporacion gradual de control durante la infancia (Cox et al., 2010; Masten &

Cicchetti, 2010; Smith & Thelen, 2003; Thelen, Schoner, Scheier, & Smith, 2001).

Si hablamos de AR, se hace necesario referirnos a las formas de

procesamiento de la informacién.

1.2 Sistema dual de procesamiento

Las concepciones de proceso dual que predominan hoy en el campo de la
investigacidon emanan de la distincion clasica entre atencién automatica y deliberada
(Posner & Snyder, 1975; Schneider & Shiffrin, 1977), luego generalizada a la
mayoria de los dominios de la psicologia (Evans, 2008; Evans & Stanovich, 2013).
Varios autores han postulado, de diferentes maneras, que el procesamiento de la
informacion se apoya en este dualismo, por lo que se daria principalmente de dos
formas: una automética, global, inespecifica y veloz, y otra mas selectiva,
discriminada y controlada, pero mas lenta. Estos procesos adquieren diferentes
denominaciones segun los autores: automatico/deliberado;
ascendente/descendente; enddégeno/exdgeno; implicito/explicito;

inconsciente/consciente; de Tipo I/de Tipo Il (Davidson, Amso, Anderson, &



Diamond, 2006; Frankish, 2010; Posner & Snyder, 1975; Saab, 2011; Schneider &

Shiffrin, 1977).

Si bien la AR utiliza principalmente el sistema automatico de procesamiento,
en determinadas circunstancias se hace necesario el procesamiento deliberado,
dando lugar a la utilizacién de Funciones Ejecutivas (FE) como la inhibicion. Estas
constituyen mecanismos 0 procesos cognitivos que ayudan al individuo a regular su
conducta, aprendizaje y emocién. Su principal objetivo consiste en el abordaje de
situaciones nuevas para las cuales no se dispone de rutinas sobre-aprendidas o
respuestas automaticas, o donde estas Ultimas resultan insuficientes (Collette,
Hogge, Salmon, & Van der Linden, 2006). Por ende, en estas situaciones resulta
fundamental la habilidad para regular o controlar pensamientos, conductas y
emociones (e.g., cuando se efectla una dieta estricta 0 cuando se quiere dormir un
rato mas aunque esto implique llegar tarde al trabajo) (Davidson et al., 2006;

Diamond, 2013).

1.3 Las funciones ejecutivas

Las funciones ejecutivas (FE) son los procesos requeridos para la actividad
intencional dirigida a una meta y para la conducta socialmente apropiada. Existen
multiples teorias y conceptualizaciones con respecto a las habilidades que se
consideran ejecutivas, pero en la mayoria de las definiciones se asume que la FE es

de caracter multidimensional y que incluye una variedad de habilidades



correlacionadas pero distintas, tales como el control de la atencion, la flexibilidad
cognitiva, la inhibicion, la planificacion estratégica y el control de impulsos, las cuales
apoyan el aprendizaje, el rendimiento académico y el comportamiento competente
(Best & Miller, 2010). Estas habilidades se desarrollan entre la infancia y la edad
adulta joven, coincidiendo con el desarrollo de las sinapsis neuronales, la
mielinizacion de las regiones del cerebro y el reclutamiento y la consolidacion de las
redes neuronales (Jacobson, Williford, & Pianta, 2011). También se ha encontrado
que el nivel de habilidad evidente en los afios preescolares no necesariamente es
predictivo de los niveles posteriores. Por lo tanto, es importante examinar el
desarrollo de los distintos procesos cognitivos en el tiempo (Jacobson et al., 2011,

Klenberg, Korkman, & Lahti-Nuulttila, 2001).

Tal como se describié anteriormente, la mayoria de las conceptualizaciones
actuales describen a la FE como una entidad multifacética o multidimensional
(Garon, Bryson, & Smith, 2008) integrada por un conjunto limitado de procesos con
caracteristicas operativas y funcionales distintivas. Una de las taxonomias mas
aceptadas por la comunidad cientifica es la que identifica a la memoria de trabajo, la
flexibilidad cognitiva y la inhibicion como los principales componentes ejecutivos
(Best & Miller, 2010; Diamond, 2013; Friedman & Miyake, 2017; Miyake et al., 2000).
La memoria de trabajo (MT) implica la capacidad para mantener y manipular la
informacion de manera simultanea por breves periodos de tiempo sin dependencia

externa, ayudas o pistas. Es un sistema complejo de capacidad limitada, que impone



restricciones al rendimiento en actividades como lectura, razonamiento y calculo

mental (Baddeley, 1986; Just & Carpenter, 1992).

Otro de los componentes ejecutivos es la flexibilidad cognitiva o alternancia
mental, que se define como la habilidad para cambiar rapidamente de una respuesta
a otra empleando estrategias alternativas (Anderson, 2002). Es decir, hace
referencia a la capacidad de alternar entre distintos criterios de actuacién que son
necesarios para responder a las demandas cambiantes de una tarea o situacion.
Implica un conjunto de habilidades como la produccién de una gran diversidad de
ideas, la evaluacion de respuestas alternativas y la modificacién de los planes con el

propésito de controlar las circunstancias cambiantes y las metas a largo plazo.

Por dltimo, la tercera FE mas consensuada es la inhibicibn o control
inhibitorio, que se refiere a la capacidad de controlar o superar emociones,
pensamientos, conductas o estimulos ambientales que tienden a imponerse pero
que resultan inapropiados en un contexto o momento determinados (Diamond,
2013). Esta habilidad para suprimir los estimulos irrelevantes, los impulsos o
tendencias prepotentes constituye una de las principales FE, pues favorece el
adecuado funcionamiento de los procesos cognitivos y por ende el éxito o buen
desempefio en nuestra vida cotidiana (Garavan, Ross, & Stein, 1999). Es esta ultima

FE (inhibicion) la que tomaremos como principal objeto de estudio.



1.3.1 El modelo tripartito de la inhibicion

Como se menciond anteriormente, la inhibicion consiste en la capacidad de suprimir
los estimulos (tanto externos como internos) irrelevantes, e impulsos o tendencias
prepotentes. Podriamos decir, entonces, que sin el control inhibitorio estariamos a
merced de nuestros impulsos, de los viejos hébitos de pensamientos y acciones
(respuestas condicionadas) y de aquellos aspectos del ambiente o contexto que nos

impulsan en determinado sentido o lugar.

Como explica Diamond (2013), somos criaturas de habitos, y aunque nuestra
conducta suele estar bajo el control de los estimulos ambientales en mayor medida
de lo que suponemos, la posibilidad de ejercer un control inhibitorio nos permite
elegir y eventualmente cambiar una linea de conducta o pensamiento, protegiendo
nuestros objetivos y metas personales (Hofmann, Friese, Schmeichel, & Baddeley,

2011).

Como esta funcién alude a nuestra capacidad de controlar las distracciones
del ambiente y las respuestas afectivas, cognitivas y conductuales, se dificulta su
estudio como constructo unitario. La postulacion de diversos mecanismos inhibitorios
ha devenido en diversas taxonomias por parte de diferentes autores. Surge el
enfoque tripartito de la inhibicién, que propone la fragmentacién del constructo en un
conjunto de mecanismos con propiedades y caracteristicas funcionales bien
discriminadas (Diamond, 2013). Esta postura distingue la existencia de tres

mecanismos inhibitorios que se corresponden con distintas etapas del



procesamiento de la informacion: la inhibicion perceptual (0o control de la
interferencia o inhibicion de acceso), la inhibicion cognitiva (o inhibicion de borrado o
interferencia proactiva) y la inhibicion de la respuesta (0 motora o inhibicion de
restriccion). Cabe aclarar que los términos utilizados para referirse a los tipos de
inhibicion pueden cambiar en funcion del autor o modelo. Utilizaremos para
describirlas y diferenciarlas el modelo de Hasher y Zacks, que distingue entre

inhibicion de acceso, de borrado y de restriccion.

Inhibicion de acceso: Es la encargada de controlar el ingreso de la informacion
irrelevante a la conciencia o foco atencional. Cuando esta funcién falla, la
informacion irrelevante entra al foco dificultando el procesamiento de la informacién

relevante.

Inhibicion de borrado: Se ocupa de suprimir la informacion irrelevante del foco
atencional, que puede haber eludido el control de la funcién de acceso y sélo
posteriormente haber sido reconocida como irrelevante, o también puede ser
informacion que fue relevante en una situacion previa pero como consecuencia de

cambio en los objetivos ya no lo es mas.

Inhibicién de restriccion: Consiste en la supresion de respuestas preponderantes

pero inapropiadas.

El correcto funcionamiento de los distintos tipos de inhibicion incrementa tanto
la precisibn como la velocidad de procesamiento de los contenidos relevantes

(Hasher, Lustig, & Zacks, 2007). Aunque los tres mecanismos son de vital



importancia para la regulacion de los contenidos que ingresan al foco, se describira
en profundidad la inhibicion de restriccion (también llamada inhibicién de respuesta o

motora) debido a que su analisis constituye el principal objetivo de este estudio.

1.3.1.1 La Inhibicién de respuesta (IR), restriccion o motora

Este trabajo se centrara en indagar el aspecto comportamental de la inhibicién,
entendido como el proceso que regula el comportamiento y se refleja en procesos
como el control de los impulsos y la detencion de respuestas motoras cuando estas

respuestas son inapropiadas para la actividad que se realiza (Diamond, 2013).

La inhibicibn de respuesta constituye uno de los componentes
autorregulatorios mas importantes para la adaptacion del individuo al medio, ya que
permite evitar acciones impulsivas que puedan representar conductas que pongan
en riego los objetivos 0 metas a los que se apunta, o incluso resulten peligrosas para
la persona, como por ejemplo: inhibir la tentacion de comer una porcion de torta que
se nos ofrece en un cumpleafios cuando se esta a dieta, inhibir un impulso agresivo
cuando se entabla una discusion fuerte, rechazar la invitacion de amigos a salir

cuando sabemos que debemos estudiar para un examen préximo, etc.

En cuanto al curso de desarrollo de los procesos inhibitorios, entre ellos la IR,
algunos autores manifiestan que emergen aproximadamente alrededor del sexto
mes de vida, experimentan un notable desarrollo durante la etapa preescolar y

continlan su maduracion a menor velocidad hasta aproximadamente los 18 afios.



Aunque existe cierta controversia sobre el momento en que se alcanza el nivel

adulto (Garon, Bryson, & Smith, 2008).

Varias investigaciones han demostrado que con la edad los mecanismos de
control se van tornando progresivamente mas eficaces, impactando
significativamente sobre aspectos de la cognicion y del comportamiento, y
contribuyendo de esta forma al desarrollo de una amplia gama de actividades, como

ser académicas y sociales (Best & Miller, 2010; Harnishfeger, 1995).

A su vez, si bien algunos autores afirman que el desarrollo de la IR se va
dando también a lo largo de la edad adulta, son muchos los que aseguran que la
madurez de dichos procesos culmina en la adolescencia ya que parece estar
asociado con los cambios madurativos en los I6bulos frontales. El desarrollo de esta
area del cerebro se da a partir de un conjunto de procesos significativos como el
aumento en el tamafio y la complejidad de las células nerviosas, el proceso de
mielinizacion, el aumento en la densidad sindptica y el proceso de poda sinaptica
que se relaciona con un mayor control refinado de la conducta (Dempster & Corkill,
1999). Si tenemos en cuenta que el proceso de mielinizacién y el de poda sinéptica
tienen lugar en la adolescencia, y que durante esta etapa también el cortex prefrontal
experimenta cambios estructurales, es esperable que el funcionamiento ejecutivo

sostenido por esta region cerebral sea elevado.

Es importante destacar el papel de la IR en el autocontrol. ElI autocontrol

supone resistir las tentaciones y no obrar impulsivamente, asi como desarrollar la



capacidad de espera. De este modo, la IR contribuye a la disciplina de permanecer
en una tarea a pesar de diferentes distracciones o tentaciones que puedan
presentarse o del impulso de hacer algo mas placentero en ese momento. Resistir
este impulso permite el control sobre el comportamiento a partir de la demora de la
gratificacion, es decir, renunciar a una situacién placentera inmediata para obtener
una mayor gratificacion en forma posterior. La demora en la gratificacion permite
sostener tareas que conllevan una gran cantidad de tiempo, como por ejemplo
realizar una carrera universitaria o correr una maratén (Diamond, 2013). El
autocontrol, por lo tanto, puede permitirnos cumplir con metas a largo plazo, y
también evitar conductas riesgosas como el consumo excesivo de alcohol u otras

sustancias.

De modo que es importante estudiar el proceso inhibitorio que colabora con
este tipo de comportamientos en poblacion adolescente, ya que si bien se supone
qgue su funcionamiento ejecutivo es alto, es una etapa vital en la cual suelen
manifestarse conductas agresivas, impulsivas, de autodestruccion o dificultades en

el rendimiento académico (Casey, Getz & Galvan, 2008; Sercombe, 2014).
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1.4 Hipé6tesis de Todo o nada y sus corolarios

Un amplio cuerpo de evidencias indica que frente a una variedad de situaciones, el
sistema cognitivo opera a través de un modo global, poco preciso y escasamente
discriminado (ver Diamond, 2009). Dicho de otro modo, la forma mas frecuente y
natural de respuesta, la que se activa por defecto y de manera instantanea, es difusa
y poco diferenciada. Por ejemplo, esta pauta de respuesta es la que caracteriza al
Sistema Nervioso Central (SNC) durante los primeros afios de vida. Como explica
Diamond, los movimientos en espejo, tan frecuentes en nifios menores de 7 afnos,
reflejan la dificultad que representa para el nifio efectuar una variedad de tareas que
requieren el movimiento discriminado y coordinado de las extremidades. En estos
casos, aunque la tarea demande realizar un movimiento con una mano y otro distinto
con la otra para alcanzar un objetivo -recuperar un objeto-, los nifios contindan
realizando el mismo movimiento con ambas manos, lo que implica el fracaso en la
tarea, y es el motivo por el cual se plantea que el SNC opera a través de una

modalidad de “nivel inferior” que ejerce un control global e inespecifico.

La sinaptogénesis, que es un fendmeno ampliamente investigado en el campo
de las neurociencias, constituye otro de los ejemplos de la forma global e
inespecifica en que opera el SNC. Este fendbmeno se refiere al incremento rapido y
espectacular que las conexiones neuronales experimentan durante los primeros tres
afios de vida (Blakemore, 2008). Sin embargo, muchas de estas conexiones son
globales, inespecificas y poco utiles, por lo que tiempo después el sistema las

elimina a través de la poda neuronal. De este modo, el proceso de conectividad

11



neuronal muestra una evolucién lenta y progresiva, desde un estado de menor

precision y especificidad a otro mas discriminado y especifico.

De acuerdo con Davidson et al. (2006) y Diamond (2009), el modo global -
poco discriminado e inespecifico a través del cual opera el SNC- no solo constituye
una marca distintiva del procesamiento motor y sensorial, sino también del

procesamiento cognitivo.

Independientemente del nivel de analisis que se considere, esta forma de
operar ha sido descrita a través de un principio general que Diamond (2009) ha
denominado Hipotesis de Todo o Nada (en inglés, All or None Hypothesis).
Brevemente, la hipétesis plantea que la mente, naturalmente o por defecto, tiende a
actuar de la forma global e inespecifica descripta anteriormente, y solo en el caso de
existir la necesidad, el sistema activa un procesamiento mas selectivo, discriminado
y controlado. Por modo global y difuso de operar, nos referimos a una respuesta
prepotente que se activa velozmente como primera forma de respuesta frente a
cualquier tipo de tarea, y que se presenta tanto en nifios como en adultos. Esta
hipotesis se asemeja a lo que postula la teoria de proceso dual, que es que
disponemos de dos modalidades de procesamiento para la realizacion de diversas
tareas: la primera es rapida, inconsciente y automatica -heuristica-, mientras que la
segunda es lenta, consciente y controlada -analitica- (Frankish, 2010; Saab, 2011).
Dentro de esta teoria se enmarca la propuesta de Kahneman (2011), quien
denomina a ambas formas de procesamiento Sistemas 1 y 2, que se diferencian

justamente en que el primero opera de forma rapida y automatica, sin control

12



voluntario y el segundo esta vinculado con formas voluntarias y conscientes de

actuar, elegir y pensar.

Como ya hemos planteado, este modo sencillo, rapido e inicial de responder
no resulta adecuado para todas las situaciones o problemas con los que nos
enfrentamos a diario. En algunas circunstancias, resulta necesaria la activacion de
respuestas mas discriminadas y especificas, que implican un mayor control y
esfuerzo cognitivo. En consecuencia, en estas situaciones debemos inhibir este
modo inicial y dominante de actuar del sistema cognitivo, lo que suele manifestarse
en el incremento de los errores y los tiempos de respuesta (Davidson et al. 2006;

Diamond 2009; Kahneman, 2011).

Una de las ventajas vinculadas con la Hipétesis de Todo o Nada es que
permite explicar un conjunto heterogéneo de fendmenos de diversos dominios. En
este sentido, Diamond (2009) ha descrito un conjunto de corolarios que derivan de
esta hipo6tesis y que permiten contrastarla en los dominios de la percepcién, el

comportamiento y la cognicion.

El primer corolario establece que cuando se debe cambiar algo en relacién
con alguna actividad, siempre resulta mas sencillo cambiar todo o no cambiar nada
(modo global) que solo modificar un aspecto y no otro. El segundo corolario propone
gue siempre resulta mas facil procesar todos los aspectos o atributos mas salientes
de un objeto o estimulo (modo global) que solo algunas de sus propiedades. El

tercer corolario afirma que siempre resulta mas sencillo inhibir una respuesta

13



dominante (modo global) que solo hacerlo algunas veces. El cuarto corolario plantea
gue es mas facil hacer lo mismo con ambas extremidades (movimiento en espejo)
(modo global) que hacer diferentes tipos de movimientos con cada una de estas.
Finalmente, el quinto corolario establece que pensar en determinada direccion de
movimiento activa una tendencia prepotente a mover el cuerpo en esa direccion
(modo global), siendo necesaria la inhibicion para realizar movimientos en la

direccion contraria.

La importancia de estos corolarios radica en que permiten poner a prueba la
hipotesis general de la que derivan. En el caso de este trabajo, se estudiaran
especificamente el segundo y el tercer corolario, ya que ponen en evidencia el
funcionamiento de la inhibicion de respuesta, que refleja el modo controlado,
selectivo y discriminado de la autorregulacion. Al respecto, vale la pena subrayar el
papel de la AR -y mas especificamente, de la inhibicion de respuesta- en el control
del comportamiento, que permite, como ya se ha dicho, no obrar impulsivamente y
demorar la gratificacion, es decir, renunciar a una situacion placentera inmediata
para obtener mas adelante una mayor recompensa. Este control, por tanto, hace
posible cumplir con metas a largo plazo y también evitar conductas riesgosas que

suelen estar presentes en la adolescencia.

En suma, a raiz de los cambios que se registran en dicha etapa vital,
vinculados por un lado con la impulsividad y por el otro con el desarrollo ejecutivo,

esta tesis pretendid analizar el desempeiio de un grupo de adolescentes en

14



situaciones de control -necesidad de activar la inhibicion de respuesta- y en

situaciones donde bastan las respuestas automaticas.
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2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Objetivo general:

. Estudiar los modos de procesamiento -controlado y automético- en un grupo

de adolescentes, a través de su desempefio en una tarea de inhibicion de respuesta.

Objetivos particulares:

. Evaluar el desempefio de un grupo de adolescentes en una tarea que, en
algunos casos, suscita respuestas prepotentes -procesamiento automatico-, y en

otros, inhibir esas respuestas -procesamiento controlado-.

. Enmarcar los resultados obtenidos en el marco del sistema dual de

procesamiento y de sus implicancias en la AR.

Hipotesis:

. Es mas facil responder a las caracteristicas preponderantes de un estimulo
gue a agquellas menos salientes, puesto que esto Ultimo requiere inhibir una

respuesta prepotente.

. A pesar de que la inhibicién en si misma implica control y esfuerzo cognitivo,
resulta mas facil inhibir una respuesta dominante siempre que hacerlo solo algunas

veces.
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3. METODOLOGIA

3.1 Participantes

Se seleccionaron 50 estudiantes de edades entre 13 y 17 afios, de ambos géneros
(edad promedio=14,36; DE=1.86; 52% mujeres), concurrentes a una institucion
educativa de gestion publica de la ciudad de Mar del Plata. Se tomd como criterio de
inclusibn que no hubiesen repetido ningln afio escolar y que no presentaran

antecedentes de trastornos del aprendizaje, del desarrollo o psicopatologias.

3.2 Disefio de investigacion

Para analizar las hipotesis propuestas se emple6 un disefio no experimental a través
de un estudio transversal, descriptivo (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, &

Baptista Lucio, 1991).

3.3 Procedimiento

Al tratarse de una tarea informatizada, se utiliz6 una computadora portatil para su
administracion, la cual se realizé de forma individual y en un aula dispuesta por la

escuela, libre de ruidos y distracciones.

Todas las evaluaciones se realizaron con el consentimiento de los padres o
encargados de los participantes, y a su vez con el asentimiento de estos ultimos,

quienes podian interrumpir su participacién en el momento en el que lo desearan. En
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el consentimiento informado se explicé con claridad el procedimiento general, y se
garantizé la confidencialidad de la informacion obtenida y su utilizacion con fines

exclusivamente cientificos.

Tanto el consentimiento informado como la realizacion general del proyecto
respetan las normativas vigentes y los lineamientos dados por el CONICET para el
comportamiento ético en las Ciencias Sociales y Humanidades, y las normas éticas

APAY las propias de las instituciones intervinientes.

3.4 Materiales

Se utiliz6 una versién modificada de la tarea de las flechas de Davidson et al. (2006),
gue estd basada en el paradigma de cambio de tarea -task switching-, pues
demanda la habilidad para cambiar velozmente entre distintas reglas y sitios de
respuesta, y en el de incompatibilidad espacial, pues presenta una condicién en la
cual el estimulo target y la tecla de respuesta se encuentran en lados opuestos. Por
lo tanto, requiere la intervenciéon de dos de los principales procesos de control
ejecutivo: la flexibilidad cognitiva y la inhibicién. La tarea se encuentra incluida en
una plataforma denominada Tareas de Autorregulacion Cognitiva (TAC) (Introzzi &
Canet, 2012), y se denomina tarea de los dedos (ya que como estimulos se usan

imagenes de una mano que sefiala con el dedo indice, en vez de flechas).

La tarea esta conformada por tres bloques experimentales que se presentan

en esta secuencia: Bloque Congruente (BC), Bloque Incongruente (BI) y Bloque
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Mixto (BM). Antes de cada bloque experimental aparece un bloque de practica de
ocho ensayos. Cada bloque de practica es igual al bloque experimental
correspondiente, con la diferencia de que esta integrado por un nimero menor de
ensayos y de no se utiliza para el calculo de los indices de desempefio. Si en el
bloque de practica el participante no alcanza el 80% de aciertos, no se da comienzo
al bloque experimental (que es el que permite registrar las medidas de desempefio),
debiéndose administrar el bloque de practica nuevamente hasta alcanzar el criterio

descrito.

En el BC aparece una mano con un dedo sefialando recto hacia abajo en el
lateral izquierdo o derecho de la pantalla y el participante debe presionar la tecla
ipsilateral al sitio en el que se presenta el estimulo -tecla Z o M del teclado- (es decir,
la tecla que esta del mismo lado que el estimulo). Por lo tanto, cuando el estimulo
aparece en el lateral izquierdo, debe presionar la tecla Z y cuando aparece en el
lateral derecho, la tecla M. En el blogue experimental se presentan 10 estimulos en

el lado izquierdo y 10 en el lado derecho, mezclados de manera aleatoria.

Completado ese bloque, aparece el Bl con el correspondiente bloque de
practica; ambos integrados solamente por ensayos incongruentes. En este caso, el
estimulo consiste en una mano cuyo dedo indice sefiala con una orientacion
diagonal (en un angulo de 45°) hacia el lado opuesto. Entonces, si la mano se
presenta en el lateral derecho de la pantalla, sefala hacia el lado izquierdo (opuesto)
y el participante debe por lo tanto presionar la letra Z y, a la inversa, si se presenta

en el lado izquierdo, el dedo sefala hacia la derecha, por lo que el participante debe
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presionar la tecla M. En sintesis, la mano con orientacion diagonal siempre sefiala
hacia el lado opuesto indicando que se debe presionar la tecla contralateral al lado
en el que se presenta el estimulo. El bloque experimental esta integrado por 20
ensayos (en 10 ensayos el estimulo se presenta sobre el lateral derecho de la
pantalla y en los otros 10, sobre el lateral izquierdo). En ambos casos los estimulos
se distribuyen al azar. Estos estimulos -incongruentes- son los que marcan el efecto
de incompatibilidad espacial y requieren la actuacién de la inhibicion de respuesta

para contrarrestar dicho efecto.

Luego del BI, se presenta el BM, en el cual aparecen estimulos congruentes
(mano sefalando recto hacia abajo) e incongruentes (mano sefialando hacia el lado
opuesto) mezclados. El bloque experimental estd conformado por 40 ensayos, 20
congruentes y 20 incongruentes. Los estimulos se distribuyen aleatoriamente
respetando las siguientes condiciones: 20 estimulos en el lateral derecho (10
congruentes y 10 incongruentes) y 20 estimulos en el lateral izquierdo (10

congruentes y 10 incongruentes).

En todos los bloques se repite la misma secuencia: primero aparece un punto
de fijacion (una cruz) en el centro de la pantalla, que se mantiene fijo durante todo el
bloque. Luego comienzan a presentarse los estimulos de manera secuencial del lado
izquierdo o derecho de la cruz a una distancia equidistante y con un intervalo entre
estimulos de 500 ms. Cada estimulo se mantiene en pantalla durante 750 ms., lapso

en el cual el participante debe emitir su respuesta (ver Figura 1).
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La ejecucion del participante en los bloques experimentales permite obtener
un conjunto de medidas basicas de desempefio: (a) porcentaje medio de respuestas
correctas -precision-, (b) tiempos medios de respuesta (TR) discriminados por tipo
de ensayo (congruente e incongruente) y (c) cantidad de respuestas anticipatorias

(respuestas inferiores o iguales a los 200 ms.).

Bloque puro: ensayos congruentes Bloque puro: ensayos incongruentes

PRESIONE IZQUIERDA (LETRA Z) PRESIONE DERECHA (LETRA M)

PRESIONE DERECHA (LETRA M) PRESIONE IZQUIERDA (LETRA Z)

Bloque mixto: ensayos congruentes e incongruentes

PRESIONE DERECHA (LETRA M)

PRESIONE DERECHA (LETRA M)

Figura 1. Ensayos congruentes e incongruentes correspondientes a los tres
bloques.

3.5 Analisis de datos

Para contrastar la hipétesis 1, que implica menor tiempo de respuesta (TR) y mayor
precision cuando se debe responder a caracteristicas preponderantes (en el caso de

la tarea administrada, porque hay congruencia espacial entre estimulo y respuesta)
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gue cuando se debe inhibir una tendencia prepotente (porque hay incongruencia
estimulo-respuesta), se comparé el desempefio obtenido por los participantes en: (a)
los dos bloques puros (BC vs BIl) y (b) los ensayos congruentes e incongruentes del

BM (ensayos congruentes vs incongruentes).

Para contrastar la hipotesis 2, que implica menor TR y mayor precision en la
condicién en la que se debe inhibir siempre que en la condicion en la que se debe
inhibir solo algunas veces, se comparé el desempefio obtenido por los participantes
en (a) Bl, donde se debe inhibir la respuesta prepotente en todos los ensayos, vs
BM, donde se debe hacerlo sélo en el 50% de los ensayos, y en (b) los ensayos
precedidos por un ensayo del mismo tipo (congruente o incongruente) vs los

ensayos precedidos por un ensayo de distinto tipo en BM.

Las comparaciones se realizaron mediante pruebas t para muestras

relacionadas, utilizando el programa SPSS 23.
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4. RESULTADOS

Con respecto a la hipotesis 1, se comparé el desempenio de los participantes en: (a)
los dos bloques puros (bloque congruente vs blogue incongruente), y (b) los ensayos
congruentes e incongruentes del blogue mixto (ensayos congruentes Vs

incongruentes).

Los resultados de la parte (a) de la hipétesis pusieron en evidencia el efecto
esperado, es decir, mayor porcentaje de precisibn y menores TR promedio en el
bloque congruente respecto del blogue incongruente (ver Tabla 1). Las diferencias
fueron estadisticamente significativas tanto para los TR (t (49)= -8.117, p<0.01),

como para la precision (t (49)= 3.114, p<0.01).

Tabla 1.
Promedios y desvios estandar de las medidas de precision y tiempo de
respuesta en los blogques congruente e incongruente.

Medidas  Bloques Promedio DE

Precision  Congruente 98.3 2.96
Incongruente 91 16.44

TR Congruente 353.51 54.15
Incongruente 427.93 74.57

Por otra parte, los resultados de la parte (b) de la hipétesis no pusieron en
evidencia el efecto esperando. En contraposicion a lo que plantea esta hipoétesis, no
se reflej6 un mejor rendimiento en los ensayos congruentes del BM, ya que el TR en

esos ensayos fue significativamente mayor que en los ensayos incongruentes de
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ese mismo bloque: t (49)= 2.219, p<0.05 (ver Tabla 2). Con respecto a la precision,

no se hallaron diferencias significativas.

Tabla 2.
Promedios y desvios estandar de los tiempos de respuesta en los ensayos
congruentes e incongruentes del bloque mixto (BM).

Medida Condiciones del BM Promedio DE
TR Ensayos congruentes 592.48 74.14
Ensayos incongruentes 577.02 86.38

Con respecto a la hipétesis 2, se compar6 el desempefio de los participantes
en: (a) el bloque donde se debe inhibir siempre (procesamiento global) -Bl- y el
blogue donde se debe inhibir solo algunas veces (procesamiento especifico) -BM-, y
(b) ensayos que estadn precedidos por un ensayo del mismo tipo (congruente o
incongruente) y ensayos que estan precedidos por un ensayo de distinto tipo

(congruente o incongruente), en el bloque mixto.

Los resultados de la parte (a) de esta hipétesis pusieron en evidencia el efecto
esperado ya que se obtuvieron menores TR promedio en aquellos ensayos donde se
debe inhibir siempre -Bl- que en aquellos ensayos donde se debe inhibir solo
algunas veces -ensayos incongruentes del BM-. Las diferencias fueron significativas
(t (49)= 12.87; p<0.01). En cuanto a la precision, los resultados se orientaron en el
mismo sentido, ya que fue mayor en el BIl, pero las diferencias no fueron

estadisticamente significativas (ver Tabla 3).
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Tabla 3.

Promedios y desvios estandar de las medidas de TR y precision en los
ensayos del Bl -que son todos incongruentes- y en los ensayos incongruentes del
BM.

Medidas Condiciones Promedio DE

TR Ensayos incongruentes BI 427.93 74.57

Ensayos incongruentes BM 584.95 76.47

Precisibn  Ensayos incongruentes Bl 91 16.44

Ensayos incongruentes BM  87.40 13.31

Por otro lado, en cuanto a la parte (b) de esta hipotesis, puede observarse
una mayor precision y menores TR promedio en los ensayos precedidos por un
ensayo del mismo tipo que en los ensayos con cambio, es decir, precedidos por un
ensayo de distinto tipo (ver Tabla 4). Las diferencias fueron significativas tanto para
los TR (t (49)= 19.89, p<0.01) como para la precision (t (49)= 71.89, p<0.01).

Tabla 4.

Promedios y desvios estandar de las medidas de TR y precisién en los
ensayos con cambio y sin cambio del BM.

Medidas  Condiciones Promedio DE

Precisibon  Ensayos iguales 93.69 8.18
Ensayos con cambio 27.69 4.46

TR Ensayos iguales 454.97 57
Ensayos con cambio 636.72 80.44
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5. DISCUSION

Como se mencion6 anteriormente, la autorregulacion (AR) es la modulacion
continua, dindmica y adaptativa del estado interno (emocién y cognicion) y del
comportamiento, mediante el uso deliberado o automatizado de mecanismos
especificos. Por lo tanto, se puede afirmar que la AR esta integrada tanto por formas

de procesamiento ascendentes como descendentes (Nigg, 2017).

Mientras que el procesamiento ascendente se caracteriza por ser automatico,
global, rapido e inespecifico, el descendente resulta més selectivo, discriminado y
controlado, pero bastante mas lento (Davidson et al., 2006). Esta ultima forma de
procesamiento pone en juego una serie de procesos que son requeridos para la
actividad intencional dirigida a una meta y para la conducta socialmente apropiada, y
que, como se describié en la Fundamentacién de la tesis, se denominan Funciones
Ejecutivas (FE). Entre las FE mas importantes se encuentran la Memoria de Trabajo,
la Flexibilidad cognitiva y la Inhibicion (Best & Miller, 2010; Diamond, 2013). Es el
esfuerzo que requiere poner en juego estos procesos lo que genera que el
procesamiento ascendente resulte bastante mas lento que el ascendente y

automatico.

El objetivo de este trabajo consistio en estudiar como se ponen en juego estos
modos de procesamiento -controlado y automatico- en un grupo de adolescentes.

Segun lo expresado en las hipétesis, el rendimiento de los participantes debia verse
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afectado por el efecto de incompatibilidad espacial y por el costo de cambio, por

implicar costo ejecutivo y por ende requerir procesamiento controlado.

Segun los resultados obtenidos y en consonancia con la primera hipotesis
planteada, el costo de utilizar un modo controlado de procesamiento, por medio de la
inhibiciébn de respuesta, se reflejo6 en la menor precision y mayor tiempo de
respuesta en el bloque incongruente respecto del congruente. Esto demuestra que
efectivamente resultd mas facil responder a las caracteristicas preponderantes de un
estimulo (congruencia estimulo-respuesta) que a aquellas menos salientes

(incongruencia estimulo-respuesta).

El hecho de tener que inhibir una conducta, pensamiento, tendencia y/o
percepcion exige un procesamiento discriminado cuya consecuencia es un costo en
el desempefio, es decir, un desempefio inferior al que se obtiene en una condicién
que no requiere inhibicibn. Recordemos que en el bloque congruente los
participantes debian responder presionando la tecla ipsilateral al sitio en el que se
presentaba el estimulo (es decir, la tecla que estaba del mismo lado). Esto hace que
la respuesta tienda a ser automéatica. En cambio, en el bloque incongruente la mano
que se presenta como estimulo tiene orientacion diagonal y siempre sefiala hacia el
lado opuesto, indicando que se debia presionar la tecla contralateral al lado en el
gue se encontraba el estimulo. En este caso, los participantes debian inhibir la
tendencia automatica de responder del mismo lado, poniendo en marcha una forma

de procesamiento discriminada y que, por ende, requiere un mayor tiempo de
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respuesta y conlleva mayor riesgo de cometer errores. Los resultados mencionados,

por lo tanto, permiten corroborar uno de los aspectos de la primera hipotesis.

En cambio, los resultados obtenidos en el bloque mixto al comparar los
porcentajes de precision ante estimulos congruentes vs incongruentes no registraron
el efecto negativo de la incompatibilidad espacial; incluso los participantes
demoraron mas en responder ante estimulos congruentes que incongruentes. Cabe
sefalar que el desempefio en ese bloque esta afectado por la exigencia de cambio,
dado que se trata de un blogue mixto donde aparecen tanto ensayos congruentes
como incongruentes mezclados y no se sabe cuando debera responderse del mismo
lado o del lado opuesto al estimulo; es decir, la expectativa de cambio esta siempre
presente. En este sentido, existe evidencia de costo cognitivo cuando se actla
dentro un contexto de cambio, aun cuando se pasa de un ensayo a otro igual
(Davidson et al., 2006). Esto podria explicar que los ensayos congruentes, que no
deberian tener costo inhibitorio, impliqguen un desafio y una mayor dificultad en este

contexto.

En otras palabras, en la parte (a) de la primera hipétesis lo que se comparé
fueron los desempefios en los bloques puros; en ellos, los sujetos debian cefiirse a
la misma consigna en todos los ensayos: en el BC debian responder siempre del
mismo lado en el que aparecia el estimulo, y en el Bl debian responder siempre del
lado contrario al estimulo. De modo que el primer blogque exigia una respuesta
automatica a lo largo de los ensayos, por lo que no habia costo inhibitorio; en el Bl

debian presionar la tecla del lado contrario, debiendo inhibir siempre la tendencia a
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responder del mismo lado. En cambio, en la parte (b) de la hipétesis, los sujetos
debian responder en cada oportunidad sin la certeza de saber con qué tipo de

ensayo se encontrarian.

Se suman, entonces, dos factores en el BM que dificultan aun mas la tarea:
por un lado, la incertidumbre respecto de qué tipo de ensayo va a tocar a
continuacion, que puede generar determinadas expectativas. Por ejemplo, frente a
una tanda de dos o tres ensayos incongruentes, el sujeto puede aumentar su
confianza de que el proximo ensayo sea congruente, preparandose entonces para
dar una respuesta de ese tipo. Esto provocaria que, de no cumplirse esa
expectativa, tenga que inhibir la respuesta prevista para poner en marcha la

efectivamente requerida.

El otro factor, vinculado parcialmente con el anterior, concierne al fenbmeno
de tener que “desinhibir la inhibicidn” cuando se pasa de un ensayo incongruente a
uno congruente, que conlleva un costo muy alto. En este sentido, la teoria de la
inercia atencional (Kirkham, Anderson, & Diamond, 2003) considera que la inhibicién
resulta esencial para el proceso de cambio o flexibilidad, pues es la responsable de
(1) suprimir la atencion del estimulo irrelevante para la tarea, (2) desactivar la regla
que resultd relevante para el ensayo anterior pero que se define como irrelevante
para el actual, y (3) omitir la tendencia a actuar sobre la base de la regla anterior en

el ensayo actual.
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Los procesos mencionados se corresponden con las propiedades funcionales
y operativas de los tres tipos inhibitorios propuestos por el modelo tripartito de
Hasher y colaboradores: acceso, borrado y restriccion. Tomando en particular el
caso de dos ensayos consecutivos donde el ensayo anterior es incongruente y el
ensayo actual es congruente, la demanda de inhibicion de borrado que se origina en
el ensayo actual es elevada, debido a la fuerte respuesta inhibitoria que demando el
ensayo anterior -evitar responder de la manera natural, global e inespecifica-.
Entonces, de acuerdo con la teoria de la inercia atencional, al pasar al ensayo
congruente se presenta un intenso efecto de interferencia generado por la fuerte
accion inhibitoria del ensayo anterior. En otras palabras, poner en funcionamiento la
inhibicion de respuesta, como muestran nuestros resultados, es costoso; por eso

mismo, desinhibir esa inhibicion también lo es.

La hipétesis 2, cuyo planteo es que resulta mas facil inhibir una respuesta
dominante siempre que hacerlo solo algunas veces, se ha podido corroborar tanto
en la parte (a) como en la (b). Es decir que los sujetos mostraron un mejor
desemperio en el bloque en el que debian ejercer la inhibicion de respuesta siempre
para contrarrestar el efecto de incompatibilidad espacial (Bl) que en blogue en el que
debian ejercer la inhibicion de respuesta en el 50% de los ensayos (esto es, solo en
los ensayos incongruentes del BM). Asimismo, los participantes demostraron un
mejor desempefio en los ensayos precedidos por un ensayo del mismo tipo que en
los ensayos precedidos por uno de distinto tipo, ya que estos ultimos impusieron el

costo de cambio. Esto se observo en la lentitud de la respuesta, ya que si bien la
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cantidad de aciertos en el BM fue menor que en el Bl, estas diferencias no mostraron
ser estadisticamente significativas, lo cual no es de extrafiar en la adolescencia,
puesto que el funcionamiento ejecutivo en esta etapa y en la adultez se reflejan

especialmente en el TR, ya no en la precision, como en los nifios.

En resumen, como bien lo expresa la segunda hipétesis, y como puede
verificarse en funcién de los resultados obtenidos, resulta mas facil para los sujetos
tener que inhibir una respuesta dominante siempre que hacerlo solo algunas veces.

El cambio impone un esfuerzo adicional a la inhibicion.

El peor desempefio en el BM estd motivado, entonces, tanto por la inhibicién
parcial como por el costo de cambio, que es el principal indicador de la flexibilidad
cognitiva (Davidson, Amso, Cruess, Anderson, & Diamond, 2006). Cabe recordar
que el costo de cambio no es solo local (reflejado en la dificultad de cambiar de
ensayo), sino que tiene un impacto global, como se explicoO anteriormente. Esto
quiere decir que el contexto de cambio, la expectativa de que el ensayo siguiente
sea de distinto tipo y por lo tanto haya que cambiar, genera una dificultad
generalizada que se puede observar incluso en el desempefio en ensayos iguales
(sin cambio) y en ensayos congruentes (sin inhibicién), como se encontr6 al analizar
la primera hipotesis. Podria decirse que el BM exige un funcionamiento ain mas
especifico, selectivo, discriminado y controlado que el bloque incongruente puro. A
medida que avanzan los blogues, se va haciendo necesaria la intervencion de
procesos cognitivos mas complejos. Asi pues, si bien en el BC la tarea no reviste

mayores dificultades y la forma de procesamiento utilizada es ascendente, lo que
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permite responder de manera automatica y veloz, en el Bl ya se hace necesaria la
intervencion de un procesamiento mas controlado y especifico, por medio de la
Inhibiciébn de respuesta, para resistir el impulso de responder del lado en el que
aparece el estimulo; por eso la respuesta se torna mas lenta que en el BC. Por
altimo, en el BM, a la inhibicion de respuesta se le agrega la flexibilidad cognitiva,
que permite adaptar las respuestas al cambio de regla, puesto que se presentan
aleatoriamente ensayos congruentes e incongruentes. Por lo tanto, los sujetos van
autorregulando su conducta en funcion de las exigencias de la tarea, poniendo en
juego un procesamiento cognitivo cada vez mas elevado, discriminado y complejo.
La intervencidn de estos procesos no es gratuita: como vimos, se paga con mayores

tiempos de respuesta y menor precision.

Otro tema de estudio dentro del campo de la AR es la relacion entre procesos
descendentes y ascendentes. Algunos autores postulan que la AR no soélo debe
considerarse en sus aspectos descendentes, ya que, si bien las FE son mecanismos
primarios de autorregulacién en un marco descendente, ellas mismas dependen de
la regulacion de la atencion y la emocion a través de procesos ascendentes y no
ejecutivos (Blair & Ursache, 2011). En este sentido, se podria decir que existe una
relacion de bidireccionalidad entre las FE y el control de la atencion y la emocién, la
cual opera en un ciclo de retroalimentacion interactiva. Un buen ejemplo de esta
interaccién ascendente y descendente en AR proviene de las investigaciones sobre
el temperamento (Rothbart, Ellis, & Posner, 2011), que se define por la relacion entre

el nivel de emotividad y la regulacién de la reactividad emocional, principalmente a
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través del control de la atencion. En este sentido, se debe considerar que los sujetos
podrian mostrar diferentes desempefios en funcién del estado emocional (estrés,
nervios, expectativas, etc.) que presenten al momento de la realizacion de la tarea,
lo que tendria consecuencias sobre los resultados generales y, por consiguiente,

sobre la corroboracién o no de las hipétesis planteadas.

Por este motivo, seria interesante poder incluir en futuras investigaciones
algunas variables relacionadas con factores emocionales, atencionales y de estrés
que puedan repercutir en los procesos descendentes de AR puestos en juego al
momento de realizar una tarea de las caracteristicas de la aqui utilizada. Una forma
posible seria a través de instrumentos cortos autoadministrados que permitan medir
el estado emocional y/o niveles de estrés de los sujetos, momentos antes de realizar
la tarea. Esto permitiria comparar los rendimientos entre sujetos con diferentes
perfiles y estudiar la influencia de los factores ascendentes y emocionales en la AR

descendente y controlada.

Otro tema interesante dentro de la psicologia del desarrollo ha sido el estudio
de la impulsividad y las conductas de riesgo que parecieran caracterizar a la
adolescencia. La toma de riesgos, que implica elecciones voluntarias sobre
conductas cuyos resultados son inciertos, parece ser un rasgo distintivo de esta
etapa del desarrollo (Casey et al.,, 2008), aunque también pueden observarse
durante la nifiez y la adultez temprana (Van Leijenhorst, Westenberg, y Crone,

2008).
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Varios autores han sugerido que dichas conductas son producto de fallas en
el autocontrol y la AR de los adolescentes, mas especificamente vinculadas con la
capacidad de poder inhibirlas. Las investigaciones parecerian coincidir en que la
explicacion se encuentra en el proceso de maduracion cerebral, especificamente de
la conectividad entre el estriado y el cértex pre-frontal ventral (Braams et al., 2015;
Figner et al., 2009). Posiblemente, un sistema temporalmente menos inhibido
permite a los adolescentes explorar su entorno, buscar nuevas relaciones y valorar

de manera diferente la informacién que reciben (Crone & Dahl, 2012).

Podria conformar evidencia de impulsividad el hecho de que los participantes
hayan tenido tanta dificultad para acertar en ensayos precedidos por uno de distinto
tipo (se obtuvo una media de 27.69 en ensayos con cambio contra una media de
93.69 en ensayos sin cambio). Si bien, como ya se explicd, un peor rendimiento en
los ensayos con cambio es esperable, la magnitud del costo de cambio aqui hallada
es llamativa si la comparamos con los demas resultados y si tenemos en cuenta que
la medida mas sensible de funcionamiento ejecutivo, controlado o descendente a
partir de la adolescencia es el TR, pues la comision de errores tiende a decrecer. No
obstante, debe tenerse en cuenta que no se puede adjudicar impulsividad al patrén
de velocidad de respuesta hallado, ya que, como es esperable en el procesamiento
controlado, el TR de los ensayos con cambio fue mas bajo. Un perfil claro de

impulsividad probablemente no mostraria enlentecimiento en los TR.

Asimismo, para poder analizar si en un determinado grupo de adolescentes

existen 0 no conductas impulsivas relevantes en comparacion con otras etapas del
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desarrollo, seria necesario seleccionar minimamente dos grupos mas de sujetos,
uno de nifios y otro de adultos, para administrarlas la misma prueba en las mismas
condiciones, a la vez que aplicarles tareas y/o cuestionarios especificos sobre riesgo
e impulsividad. Seria interesante estudiar dicho tema por el interjuego entre, por un
lado, el buen desempefio en tareas de funcionamiento ejecutivo en esa etapa vital vy,
por el otro, los altos niveles de toma de riesgos y de conductas impulsivas

(Steinberg, 2011).

A modo de cierre, los resultados obtenidos en la poblacién adolescente
tomada como muestra, han contribuido a la hip6tesis de todo o nada y, mas
especificamente, al segundo y tercer corolarios propuestos por Diamond (2009), de
los cuales se desprendian las hipdtesis 1 y 2 de este estudio. Estos resultados
pueden interpretarse en forma mas general, como evidencia a favor, de aquellos
modelos que plantean dos modos de funcionamiento del sistema cognitivo en
funcién de las demandas situacionales. Por un lado, han permitido identificar en
poblacién adolescente un modo de respuesta global y escasamente diferenciado,
gque se activa por defecto y frente a problemas o situaciones que exigen
comportamientos y/o pensamientos poco analiticos y diferenciados. Sin embargo, en
contextos que demandan mayor discriminacion, el modo global se sustituye por un
modo controlado que requiere mayor esfuerzo cognitivo y un procesamiento mas
diferenciado, que se manifiesta en una notable disminucién en la precision y/o en la

velocidad de respuesta.
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