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Tolerancia al distrés autopercibida y comportamental en 

estudiantes universitarios: diferencias según sexo. 

Resumen 
 

La tolerancia del distrés es una habilidad de regulación emocional que nos 

permite persistir en estados emocionales displacenteros para la consecución 

de un objetivo. Esta habilidad resulta de especial interés en los estudiantes 

universitarios quienes cotidianamente se ven afectados por situaciones 

generadoras de estrés, en las cuales deben persistir para el logro de objetivos 

académicos. A su vez, el género parecería ser una variable que incide en la 

habilidad de tolerancia al distrés. Sin embargo, los estudios respecto de si esta 

habilidad difiere entre hombres y mujeres son contradictorios. Es posible que 

las diferencias atribuidas al género se deban, en cambio, a que los distintos 

instrumentos utilizados en las investigaciones miden constructos divergentes: 

mientras que unas utilizan medidas de autoinforme que darían cuenta de la 

tolerancia al distrés percibida (TDP), otras administran tareas que medirían la 

tolerancia al distrés comportamental (TDC). Por lo tanto, este estudio propone 

evaluar la habilidad de tolerancia al distrés en estudiantes universitarios y 

determinar la existencia de diferencias en función del sexo, diferenciando 

además, la TDP y TDC. Para esto se trabajó con una muestra de 

aproximadamente 58 estudiantes de la Facultad de Psicología de la 

Universidad Nacional de Mar del Plata (37 mujeres y 21 hombres) a quienes se 

aplicó, por un lado, la Escala de Tolerancia al Distrés ETD que evalúa la TDP y 

la tarea de ejecución PASAT-C que mide la TDC . Los resultados mostraron 

que los hombres presentaron mayores puntajes de TDP en las subescalas 

Tolerencia y Absorción. La diferencia en la escala total fue marginalmente 

significativa (p = .06). Respecto de la TDC, los tiempos de terminación de la 

tarea PASAT fueron similares entre hombres y mujeres, aunque los hombres 

tuvieron mayores porcentajes de aciertos. Se discuten los resultados en 

relación a la literatura, mostrando coincidencias parciales con algunos de los 

estudios previos sobre las diferencias de género.  

Palabras Clave: Regulación Emocional – Tolerancia al Distrés – Diferencias 
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según sexo – Estudiantes Universitarios  
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Introducción 
 

Regulación emocional y tolerancia al distrés 
 

Las emociones son respuestas del organismo para adaptarse al 

ambiente (Tooby, & Cosmides, 2008). En tanto la emoción es un aspecto 

motivacional del procesamiento de información (Zelazo, & Cunningham, 2007), 

se manifiesta en las dimensiones fisiológica, conductual y subjetiva y surge 

como consecuencia de una evaluación cognitiva en la que intervienen un 

componente atencional y uno evaluativo (Moors, 2010; Shariff, & Tracy, 2011). 

Según Gross (2014) y Jacobs y Gross (2014), es posible enunciar 

ciertas características principales que suelen utilizarse para definir a las 

emociones. La primera de ellas hace referencia al mecanismo que pone en 

marcha los procesos emocionales, es decir, la evaluación de una situación o 

evento que resulta de relevancia para el sujeto. Por otro lado, como ya fue 

mencionado, diversos autores (e.g., Moors, 2010) destacan que las emociones 

son respuestas o reacciones multifacéticas, que se expresan en cambios 

fisiológicos, cognitivos y comportamentales, cuya función estaría relacionada 

con la adaptación del sujeto al medio natural, cultural y/o social. Por último, la 

tercera característica que definiría a las emociones, refiere a que estas son 

modificables, regulables, es decir, que sobre ellas pueden ejercerse influencias 

que hagan que dichas respuestas multifacéticas varíen en su curso o 

intensidad (Koole, 2009).  

La regulación emocional, entonces, es el conjunto de procesos mediante 

los cuales las personas pueden redirigir o reencausar el flujo espontáneo de 

sus emociones (Koole 2009; Thompson, 1994). Refiere a un amplio rango de 

procesos biológicos, sociales, comportamentales y cognitivos concientes y 

automáticos (Bargh & Williams, 2007; Rottenberg, & Gross, 2003; Garnefski, 

Kraaij, & Spinhoven, 2001) por los cuales las personas modifican, moderan o 

reencauza el curso de una emoción para responder de manera apropiada a las 

demandas del ambiente (Campbell-Sills, & Barlow, 2007; Gratz, & Roemer, 

2004; Gross, 1998; Gross, & Muñoz, 1995; Thompson, 1994). Las personas 

pueden potencialmente controlar cada aspecto del proceso emocional 
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incluyendo la dirección de la atención (Rothermund, Voss, & Wentura, 2008), 

las evaluaciones cognitivas que dan forma a la experiencia emocional (Gross, 

1999) y las consecuencias fisiológicas de la misma (Porges, 2007). Ahora bien, 

los modelos explicativos de los procesos de regulación emocional pueden 

clasificarse en, por un lado, aquellos modelos que ponen el énfasis en las 

estrategias para el logro de la RE y por otro, en aquellos que se focalizan en 

las habilidades de regulación emocional (Tull, & Aldao, 2015). Mientras  que las 

estrategias son acciones encaminadas a influenciar la generación o la 

manifestación de la emoción en el comportamiento (Koole, 2009), las 

habilidades son formas disposicionales en las cuales los individuos entienden, 

consideran y responden a sus experiencias emocionales (Tull & Aldao, 2015). 

Si bien ambos aspectos son diferenciables teóricamente, están interconectados 

y ofrecen miradas complementarias de la regulación emocional. No obstante, 

las habilidades de regulación emocional se consideran como un proceso de 

orden superior, que probablemente influya de alguna manera sobre aquellas 

estrategias de regulación emocional que el individuo utilice en momentos 

determinados (Tull, & Aldao, 2015). 

Dentro de los modelos de estrategias de regulación emocional, pueden 

citarse los modelos de Gross y Thompson (2007) o el propuesto por Garnefki, 

et al. (2001). Los primeros autores propone la existencia de cinco conjuntos de 

estrategias que se clasifican en función del momento del desarrollo de la 

emoción sobre el que influyen: la selección de la situación, la modificación de la 

situación, el despliegue atencional, el cambio cognitivo y la modulación de la 

respuesta. En cambio, el modelo de Garnefki et al. (2001) postula la existencia 

de nueve estrategias cognitivas de regulación emocional: Autoculpabilización, 

Culpar a los demás, Aceptación, Planificación, Refocalización positiva, 

Rumiación, Reevaluación positiva, Toma de perspectiva y Catastrofización.  

En tanto, dentro de los modelos de habilidades de regulación emocional, 

podemos encontrar el propuesto por Berking (2000) y Berking y Whitley (2014), 

denominado modelo de afrontamiento adaptativo de las emociones. En él una 

de las siete habilidades de regulación emocional que se proponen es la 

habilidad de aceptar y tolerar estados emocionales negativos cuando es 



8 

 

necesario, denominada frecuentemente como tolerancia al distrés (Zvolensky, 

Leyro, Bernstein, & Vujanovic, 2011). A nivel general, se puede definir a la 

tolerancia al distrés como la capacidad de persistir en estados emocionales 

negativos, aversivos o displacenteros para alcanzar un objetivo (Ameral, Palm 

Reed, Cameron, & Armstrong, 2014). También Simons y Gaher (2005) la 

definen como la capacidad de experimentar y sostener estados psicológicos de 

carácter negativo. Esta habilidad reviste especial importancia en todas aquellas 

situaciones en las cuales los estados emocionales no pueden ser alterados. 

Dentro de los modelos que estudian la tolerancia al distrés, algunos 

hacen foco en la tolerancia a la sensación física aversiva que un estímulo 

puede generar, otros se centran en estados emocionales que resultan nocivos 

o displacenteros, y otros en la evaluación de amenaza personal como resultado 

de las características de ambigüedad e incertidumbre de ciertas circunstancias 

de la vida (Zvolensky et al., 2011). Es a partir de esta descripción que 

Zvolensky, Vujanovic, Bernstein y Leyro (2010) proponen entender la tolerancia 

al distrés como un constructo global, compuesto de diferentes dimensiones: 

tolerancia a la incertidumbre, tolerancia a la ambigüedad, tolerancia a la 

frustración, tolerancia a emociones negativas y tolerancia a la incomodidad 

física. Aunque estos constructos han sido teorizados para enfocarse en la 

tolerancia de alguna forma de angustia experiencial, se derivan de distintas 

conceptualizaciones y sólo recientemente se han comenzado a poner a prueba 

modelos integrados (e.g. Zvolensky et al., 2010).  

El interés actual por esta habilidad de regulación emocional se debe, en 

parte, a su implicancia en distintas formas de psicopatología. Por ejemplo, la 

baja tolerancia al distrés emocional es un factor comprometido en trastornos 

relacionados con la ansiedad (e.g., trastorno de ansiedad generalizada, 

obsesivo compulsivo, de ansiedad social, de pánico), la depresión, el trastorno 

límite de la personalidad, trastornos de la conducta alimentaria y de consumo 

de sustancias (Bardeen, Fergus & Orcutt, 2013; Howell, Leyro, Hogan, 

Buckner, & Zvolensky, 2010; Katz, Rector, & Lapose, 2017; Keough, Riccardi, 

Timpano, Mitchell, & Schmidt, 2010; Leyro, Zvolensky, & Bernstein, 2010; 

Sandín, Simons, Valiente, Simons, & Chorot, 2017). También Berking y 
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Wupperman (2012) reportan que se ha producido un aumento en la evidencia 

que demuestra que los déficits en la capacidad de aceptación y de poder hacer 

frente a las emociones desafiantes, guardan relación con la depresión, el 

trastorno límite de la personalidad, el consumo de sustancias trastornos, 

trastornos alimentarios, trastornos somatoformes y una variedad de otros 

síntomas psicopatológicos. Los planteos teóricos actuales afirman que las 

presencia de dificultades en la tolerancia al distrés, da como resultado el uso 

de estrategias de regulación emocional desadaptativas en un intento por evitar 

los estados emocionales negativos derivados de una situación (Jeffries, 

McLeish, Kraemer, Avallone, & Fleming, 2016; Naragon-Gainey, Gainey, 

McMahon, & Chacko., 2017; Zvolensky et al., 2010).  

Ameral et al. (2014), han indicado que la tolerancia al distrés puede 

entenderse tanto como (a) la autopercepción de la propia capacidad de tolerar 

emociones negativas (tolerancia al distrés percibida, TDP) o como (b) la 

capacidad comportamental de tolerar dichos estados emocionales negativos 

generados por algún estímulo particular (tolerancia al distrés comportamental, 

TDC). Esta propuesta se condice con dos formas distintas de medir el 

constructo: (a) los autoinformes centrados en la percepción de la capacidad de 

tolerar estados negativos y (b) las medidas comportamentales focalizadas en 

completar tareas frustrantes o difíciles que demandan recursos cognitivos. 

Otras investigaciones (e.g. Chowdhury et al., 2018; Glassman et al., 2016; 

Kiselica, Rojas, Bornovalova, & Dube, 2015; McHugh et al., 2011) también han 

hallado escasa o nula relación entre las medidas de TDP y TCP, aportando a 

esta idea de que se trataría de dos constructos diferentes. 

Diferencias de género en la capacidad de tolerar el distrés 

Los factores explicativos de las diferencias individuales en la capacidad 

de tolerancia al distrés aún requieren de mayor cantidad de estudios (Leyro et 

al., 2010). Uno de estos factores podría ser el género (Cummings et al., 2013). 

Su estudio puede considerarse una contribución al establecimiento de patrones 

normativos que permitan entender qué niveles de la habilidad resultan más 

esperables; también puede colaborar en la comprensión de los procesos 

implicados en el funcionamiento psicológico sano o patológico. Las variaciones 
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en la capacidad de tolerancia al distrés resultan de valor para conocer el 

funcionamiento más o menos adaptativo de los individuos (e.g. Leyro et al., 

2010). 

Los antecedentes sobre las diferencias de género en la tolerancia al 

distrés, si bien son escasos, parecieran indicar una tendencia en los resultados 

dependiendo del tipo de tolerancia al distrés evaluada y de su medición. Por 

ejemplo, Simon y Gaher (2005) y Sandín et al. (2017) encontraron en 

estudiantes universitarios, que los varones informan más capacidad de 

tolerancia al distrés que las mujeres. Por otro lado,  Lejuez, Kahler y Brown 

(2003) en participantes adultos y Cummings et al. (2013) en niños y 

adolescentes, reportan ausencia de diferencias de rendimiento entre varones y 

mujeres en tareas comportamentales de tolerancia al distrés. Tres estudios 

recientes, analizan las diferencias de género tanto en TDP como en TDC. 

Kilesica et al. (2015) evaluaron dos muestras –una conformada por estudiantes 

universitarios y otra por adultos bajo tratamiento por consumo de sustancias- y 

encontraron que los varones informaron mayor capacidad de TDP que las 

mujeres y que no se observaron diferencias de género en la TDC. , Glassman 

et al. (2016) en estudiantes universitarios no hallaron diferencias significativas 

por género ni en la TDP ni en la TDC. Chowdhury et al. (2018) hallaron en sus 

dos muestras evaluadas –compuestas por estudiantes universitarios y adultos 

jóvenes expuestos a situaciones traumáticas- que nuevamente los varones 

informaron mayor capacidad de TDP que las mujeres y no se registraron 

diferencias de género en la TDC. En síntesis, la revisión de antecedentes 

muestra que las mujeres informan menores niveles de TDP que los varones –

exceptuando el trabajo de Glassman et al. (2016)- y que no existen diferencias 

según el género de los participantes en la TDC.  

Esto sugiere que es posible que las mujeres se perciban a sí mismas 

con menor capacidad de tolerancia al distrés que los varones (TDP), pero que 

en tareas de ejecución comportamental las diferencias no sean tales (TDC). En 

referencias a esto, la literatura reporta evidencias respecto de diferencias de 

género en la utilización de otras estrategias o habilidades de regulación 

emocional que provienen desde la infancia. Por ejemplo, los padres promueven 
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la utilización de estrategias más vinculadas con las relaciones sociales en las 

niñas, y estrategias instrumentales en los niños (Eisenberg, Cumberland & 

Spinrad, 1998; Sheeber, Davis, & Hops, 2002; Silk, Shaw, Skuban, Oland, & 

Kovacs, 2006). También en la adolescencia, se ha registrado que las mujeres 

son más propensas a regular las emociones negativas mediante la rumiación 

(pensamientos repetitivos respecto del propio estado emocional negativo y de 

las causas y consecuencias de los eventos relacionados con él) y la 

autoculpabilización (evaluaciones negativas de sí mismas vinculadas con 

atribuirse la culpa de situaciones negativas estresantes) (Cova Solar, Rincón, & 

Melipillán, 2007; Galaif, Sussman, Chou, & Wills, 2003; Hankin, & Abramson, 

2001; Padilla Paredes, & Calvete Zumalde, 2011; Piko, 2001), mientras que los 

varones parecen utilizar en mayor medida comportamientos de riesgo (Hankin, 

Mermelstein, & Roesch, 2007). Además, en mujeres adultas se observó mayor 

tendencia a la catastrofización -es decir, a percibir los estresores como más 

graves que lo que lo hacen los varones- (Tamres, Janicky, & Helgeson, 2002), 

a la rumiación y a la autoculpabilización que los varones (Nolen-Hoeksema, & 

Aldao, 2011). Aunque también presentaron mayor reevaluación cognitiva, 

afrontamiento activo y búsqueda de apoyo social que los varones (Nolen-

Hoeksema, & Aldao, 2011). Es posible que estas diferencias entre varones y 

mujeres en la socialización de la regulación emocional, y en las estrategias 

utilizadas guarde relación con la percepción diferencial de la propia capacidad 

de tolerar el distrés; en el sentido de que si las mujeres evalúan los estresores 

como más graves, poseen más pensamientos repetitivos respecto del propio 

estado emocional negativo y se culpan más así mismas por los eventos 

negativos que los varones, también se perciban a sí mismas con menor 

capacidad de tolerar el distrés. Sin embargo, esta percepción podría no influir 

en la capacidad comportamental de resistir el malestar y esto explique que no 

se observen diferencias de género en la TDC.  

Por lo anterior, analizar las diferencias de género en la TDC y la TDP 

podría resultar de valor para profundizar el conocimiento respecto de esta 

tendencia observada en los antecedentes.  

Importancia de su estudio en población universitaria 
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Dadas las constantes demandas que supone la educación de nivel 

superior, la población de estudiantes de nivel universitario es propensa a 

experimentar mayores niveles de vulnerabilidad, lo que, según Velásquez et al. 

(2008), puede generar sentimientos negativos si la persona no es capaz de 

afrontar las exigencias académicas adecuadamente. Existen estudios que 

registran en los estudiantes altos niveles de agotamiento, cinismo y falta de 

eficacia, así como menores niveles de bienestar psicológico (e.g. Cooke 

Bewick, Barkham, Bradley, & Audin, 2006; Soria, Martínez, Esteve, & Gumbau, 

2005). Esto se debe a que el inicio de una carrera supone un proceso vital 

estresante y ansiógeno (Mateo Canedo, Canet Juric, & Andrés, 2015), en 

donde pueden incluso surgir dificultades alimentarias, fatiga y problemas de 

concentración que, luego, afecten el desempeño académico (Burris, Brechting, 

Salsman, & Carlson, 2009). 

A su vez, las emociones ejercen una gran influencia sobre el proceso de 

aprendizaje (Jacobs, & Gross, 2014). Autores como Nadeau (2001) y Forgas 

(2013), sostienen que tanto las emociones positivas como las negativas ejercen 

influencia sobre el desempeño académico de los estudiantes afectando su 

motivación, regulación y aprendizaje. Se reconoce actualmente que los 

procesos de regulación emocional influyen en el rendimiento académico 

(Graziano, Reavis, Keane & Calkins, 2007; Ivcevic, & Bracket, 2014; 

Tretacosta, & Izard, 2007) y que la tolerancia al distrés específicamente 

constituye un buen predictor de los desempeños en lectura y matemática en 

niños y adolescentes (Andrés et al., 2017). 

Aunque no se registran estudios de la relación de la tolerancia al distrés 

y el rendimiento académico en estudiantes universitarios, resulta posible 

pensar que la misma es un aspecto necesario para la vida académica, debido a 

que continuamente el estudiante es sometido a situaciones estresantes que se 

sostienen en el tiempo y que pueden afectar su rendimiento académico 

(Graziano et al., 2007). Por lo tanto, conocer la existencia de diferencias de 

género en uno de los factores que influyen, tanto en el desarrollo y 

mantenimiento de la psicopatología, como posiblemente en el rendimiento 

académico de estudiantes universitarios podría ser de valor para el desarrollo 
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de intervenciones y programas de acuerdo con las necesidades específicas de 

este grupo poblacional (Burris et al., 2009; Cooke et al., 2006). Por lo tanto, el 

objetivo de este trabajo es analizar la existencia de diferencias de género en la 

TDP y TDC en estudiantes universitarios. Se espera que las mujeres informen 

menores niveles de TDP que los varones pero que no se observen diferencias 

en la TDC.  
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Metodología 
 

 

Objetivo general 
 

Explorar la existencia de diferencias entre el género femenino y 

masculino en la TDP y la TDC en estudiantes universitarios.  

Objetivos particulares 
 

-Caracterizar la TDP y la TDC en una muestra de estudiantes universitarios. 

-Determinar si existen diferencias entre el género femenino y masculino en 

cuanto a la TDP.  

Determinar si existen diferencias entre el género femenino y masculino en 

cuanto a la TDC. 

Hipótesis 
 

-Existen diferencias de género en la TDP, en el sentido de que las mujeres 

informarán menor TDP que los varones. 

-No existe diferencias de género en la TDC, es decir, las mujeres presentarán 

una habilidad de TDC similar a los varones.  

Diseño  
 

De acuerdo a la clasificación de Montero y León (2007), se trata de un 

estudio ex post facto restrospectivo o lo que otras clasificaciones denominan 

correlacional (Sampieri, Collado & Lucio, 2000). El diseño fue transversal ya 

que se evaluó a los sujetos en un mismo momento en el tiempo.  

Población 
 

Estudiantes universitarios de la Facultad de Psicología de la Universidad 

Nacional de Mar del Plata. 

Muestra 
 

Se trabajó con una muestra no probabilística, de conveniencia, de 58 

estudiantes universitarios pertenecientes a la facultad de Psicología de la 
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Universidad Nacional de Mar del Plata. De los participantes, 37 fueron de 

género femenino (63.8%) y 21 fueron de género masculino (36.2%). La media 

de la edad fue de 27.1 años de edad (DE = 6.095). 

 

Instrumentos  
 

TDC: Para evaluar la TDC se aplicó la tarea informatizada PASAT-C 

(Paced Auditory Serial Addition Task Computerized version) de Lejuez et al. 

(2003). Se trata de una versión modificada de la tarea serial de sumas auditivas 

rítmicas (PASAT) de Gronwall (1977). Originalmente fue desarrollada para 

evaluación neuropsicológica y requería al participante la realización de sumas 

de dígitos presentados verbalmente. La tarea en su versión original fue 

criticada por producir en los sujetos elevados niveles de estrés debido a su 

duración y monotonía. Sin embargo, esta característica fue la que posibilitó su 

utilización como un inductor psicológico de distrés y dio lugar a que fuera 

desarrollada su versión modificada y computarizada (PASAT-C). La tarea 

PASAT-C propone la realización de sumas conforme se presentan números en 

una pantalla de un modo rítmico. Se le pide al participante que sume el dígito 

actual al presentado previamente e indique la respuesta correcta. Cada vez 

que el sujeto responde de manera errónea escuchará un ruido molesto con el 

objetivo de inducir un estado de distrés en el participante. Los números son 

presentados secuencialmente en el área central de un rectángulo ubicado en el 

centro de una pantalla de computadora. En la pantalla se encuentran también 

presentes 20 recuadros correspondientes a los número del 1 al 18 que 

representan las respuestas posibles a las sumas requeridas. Las respuestas a 

las sumas deben ingresarse mediante un click del mouse sobre el recuadro que 

contiene el número adecuado. 

Previo al comienzo de la tarea, se le informa al participante que puede 

interrumpir el ejercicio cuando lo desee pero que si permanece en la tarea 

puede sumar más puntos. Para esto, en un momento dado aparecerá en la 

pantalla de la computadora un recuadro con la palabra “salir” y hacer un click 

en él finalizará la tarea. La PASAT-C consta de tres niveles. En el nivel 1, la 

latencia de presentación entre número y número es de 3 segundos y la 
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duración del nivel es de 3 minutos; en el nivel 2, la latencia disminuye a 2 

segundos, y el mismo dura 5 minutos. El paso del nivel 1 al nivel 2 es 

automático y no se le advierte al sujeto del mismo. Cuando el nivel 2 finaliza, se 

realiza una pausa de 15 segundos durante la cual se alerta al participante de 

que la tarea acabará pronto. Finalmente, en el nivel 3, la latencia de 

presentación de los números es de 1,5 segundo y el nivel puede durar hasta 5 

minutos. En este nivel aparecerá el botón de escape previamente mencionado, 

dando a los participantes la opción de permanecer en la tarea o finalizarla. La 

TDC se operacionaliza como el tiempo de permanencia en el nivel 3.  

La tarea ha mostrado validez para la evaluación de la TDC. Se 

registraron mayores niveles de ansiedad (p = .003), dificultad para 

concentrarse (p = .001), irritabilidad (p = .001), disforia (p = .001), activación 

fisiológica (p = .001) y disminución de cantidad de respuestas correctas 

(sumas) luego de realizar la tarea en comparación con las evaluaciones 

anteriores (Lejuez et al., 2003; McHugh et al., 2011). En nuestra muestra este 

último criterio de validez interna fue puesto a prueba, hallando que el mismo se 

cumplía (apartado “validez de constructo de la PASAT-C”). 

 TDP: Se utilizó la Escala de Tolerancia al Distrés –ETD- de Simons y 

Gaher (2005). Se trata de una escala de 15 ítems con formato de respuesta 

tipo Likert de 5 puntos (desde “muy en desacuerdo” a “muy de acuerdo”). La 

escala contiene cuatro subescalas que pueden sumarse entre sí para obtener 

un indicador global de la TDP: a) Tolerancia: habilidad para tolerar el distrés 

emocional; b) Evaluación: evaluación subjetiva del distrés; c) Absorción: 

sensación de que la atención es acaparada por las emociones negativas y d) 

Regulación: esfuerzos regulatorios para aliviar el distrés. Este modelo de 4 

factores mostró adecuados niveles de ajuste (NNFI: 0,95; CFI; 0,96). Los 

coeficientes Alpha de las escalas fueron adecuados a) 0,72, b) 0,82, c) 0,78, d) 

0,70). También se obtuvieron correlaciones con medidas teóricamente 

relacionadas de distrés afectivo (r= -0,51), fallos regulatorios (r= -0,51), 

afectividad positiva (r=0,26), expectativas de regulación del humor (r=0,54) y 

uso de alcohol y marihuana (r= -0,23 y r= -0,20 respectivamente), lo que 

sugeriría buenos niveles de validez convergente, discriminante y de criterio. 

Además, la escala fue sometida a un análisis test-retest con buenos resultados 
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de  confiablidad (r= 0,61). 

En nuestra muestra, los índices de confiabilidad Alpha de Cronbach 

fueron de adecuados a buenos: Escala total = .90, Regulación = .75, Tolerancia 

= .74, Absorción = .84 y Evaluación = .80. 

Procedimiento 

        Todos los sujetos fueron citados de manera individual, en donde se les 

pidió en primera instancia, la firma de un consentimiento informado  para luego 

realizar de forma autoadministrada la Escala de Tolerancia al distrés. En último 

lugar realizaron la tarea informatizada Pasat-C también de manera individual. 

Posteriormente se relevaron los datos obtenidos para su análisis estadístico.  

Análisis de datos 
 

En primer lugar se realizaron análisis para evaluar la validez de la tarea 

de tolerancia al distrés PASAT-C. En segundo lugar, se analizó si existía una 

asociación entre la TDP y la TDC ya que si bien existe evidencia sobre la 

propuesta de que se trata de constructos diferentes (e.g. Ameral et al., 2014) 

aún se continúa explorando la relación entre ambos (e.g. Chowdhury et al., 

2018). En tercer lugar, se hicieron análisis estadísticos descriptivos de las 

variables bajo estudio. Finalmente, se analizaron las diferencias según género 

en TDP y TDC.  
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Resultados 

Análisis de la validez de constructo de la PASAT-C 
 

Para evaluar la validez de la tarea PASAT-C, se consideró la propuesta 

de Lejuez et al. (2003) que sugieren que, dado el aumento del malestar o 

distrés en la persona con el paso por los niveles de la tarea, debería reducirse 

el porcentaje de respuestas correctas. Para esto se calculó al porcentaje de 

respuestas correctas en cada nivel en función de la cantidad de estímulos. En 

el caso del tercer nivel, en donde el número de estímulos que se presenta 

depende del tiempo de terminación de la tarea por parte del sujeto, se calculó 

una variable adicional dividiendo el tiempo que el sujeto toleró la tarea por la 

latencia en la presentación de los estímulos en el nivel 3 (1500ms). De este 

modo, se produjo una estimación del porcentaje de aciertos para cada sujeto y 

se logró que el cálculo del porcentaje de aciertos fuera comparable con el de 

los otros niveles. Los análisis descriptivos de los porcentajes de aciertos en los 

tres niveles se presentan en la Tabla 1. 

 

 
Tabla 1 
Valores estadístico-descriptivos de los porcentajes de aciertos en los distintos niveles de la prueba PASAT-C 

 Mínimo Máximo Media DE 

% Precisión nivel 1 20.00 96.67 62.82 18.54 

% Precisión nivel 2 11.33 80.67 39,45 14.47 

% Precisión nivel 3 0.00 56 27.25 12.16 

 

 

 

Como puede observarse, los porcentajes de aciertos disminuyen 

conforme la tarea avanza. A continuación, se aplicaron dos pruebas t para 

muestras relacionadas para determinar si las diferencias en el rendimiento 

entre el primer y el segundo nivel, y entre el segundo y el tercero, fueron 

estadísticamente significativas. Además, se aplicó el estadístico d de Cohen 

para evaluar el tamaño del efecto de las diferencias. 
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Tabla 2 
Prueba t para muestras relacionadas de comparación del rendimiento en los niveles de la prueba PASAT-C 

 ME DE t p d de Cohen 

Diferencia en % Precisión Nivel 1 

y % Precisión Nivel 2 
23.37 10.70 16.63 .00 1.41 

Diferencia en % Precisión Nivel 2 

y % Precisión Nivel 3 
12.20 8.02 11.58 .00 .91 

 

 

Como puede observarse, las diferencias entre los niveles resultaron 

estadísticamente significativas en los dos casos, indicando que, a medida que 

la prueba avanza, los participantes tienden a tener más errores. Las diferencias 

fueron grandes según los criterios propuestos por Cohen. Esto da cuenta de la 

capacidad de la tarea PASAT-C de generar malestar en los participantes y, por 

tanto, de su validez. 

Análisis descriptivos 
 

Se realizaron análisis estadísticos descriptivos tanto para el análisis de 

la TDC como de la TDP. Los resultados se muestran en la tabla 3. 

 
Tabla 3 
Valores estadístico-descriptivos para toda la muestra respecto de las variables bajo estudio 

 ME DE 

% Precisión nivel 1 62.82 18.54 

% Precisión nivel 2 39.45 14.47 

% Precisión nivel 3 27.25 12.16 

Total de aciertos 146.79 55.01 

Latencia terminación nivel 3 268.02sg 917.49.sg 

Tolerancia 3.27 .96 

Absorción 3.55 1.00 

Evaluación 3.58 .83 

Regulación 2.88 1.00 

ETD total 13.29 3.11 

                   Nota: ETD Total= Escala de Tolerancia al Distrés Total 

 

 

En la tabla 3 se puede observar que, como fue mencionado 

previamente, el porcentaje de precisión va disminuyendo conforme avanza la 
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prueba. Además, es conveniente mencionar que respecto de los 58 

participantes que realizaron la tarea PASAT-C, 42 la completaron hasta su 

terminación y 16 oprimieron el botón de finalización con distintos tiempo de 

sostenimiento de la tarea.  

 

Análisis de la asociación entre la TDP y la TDC 
 

Se aplicó una prueba t de diferencia de medias, donde la variable de 

agrupación fue la terminación o no de la tarea PASAT-C, y las variables 

cuantitativas bajo análisis fueron los indicadores de TDP. Los resultados se 

muestran en la tabla 4. 

 

Tabla 4 
Diferencias de medias de la tolerancia al distrés percibida, en función de la terminación o no de la tarea PASAT-C 

 No Si Dif de 

medias 
t p 

d de 

Cohen  ME DE ME DE 

Tolerancia 3.43 .97 2.87 .84 .55 2.01 .05 .62 

Absorción 3.70 .98 3.19 .98 .50 1.74 .09 .52 

Evaluación 3.61 .80 3.50 .93 .11 .45 .65 .13 

Regulación 3.01 1.00 2.54 .97 .47 1.62 .11 .48 

ETD Total 13.74 3.02 12.10 3.10 1.64 1.84 .07 .53 

                   Nota: ETD Total= Escala de Tolerancia al Distrés Total 
  

Como puede observarse en lo expuesto en la tabla 4, las persona que 

terminan la tarea PASAT-C antes de que concluya el tiempo total del nivel 3, 

tienden a reportan menores niveles en la subescala Tolerancia de la ETD. El 

resto de las subescalas no presentaron diferencias estadísticamente 

significativas entre los sujetos que terminan la tarea y los que no. La diferencias 

en la escala total fue marginalmente significativa (p = .07) 

En segundo lugar, se aplicaron pruebas de correlación parciales 

controlando el efecto del género entre los indicadores cuantitativos de la tarea 

PASAT-C y los indicadores de la ETD. Se optó por controlado el efecto del 

género puesto que algunas de las variables bajo estudio presentaron 

diferencias en función de esta variable. Los resultados se muestran en la tabla 

5. 
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Tabla 5 

Correlaciones parciales constrolando el género entre la Escala de Tolerancia al Distrés y los indicadores 
cuantitativos de la prueba PASAT-C 

 % Precisión 1 % Precisión 2 % Precisión 3 Total aciertos TT Nivel 3 

Tolerancia .21 (p = .06) .20 (p = .06) .17 (p = .10) .27 ((p = .02) .24 (p = .04) 

Absorción .09 (p = .25) .10 (p = .23) .09 (p = .26) .14 (p = .14) .19 (p = .07) 

Evaluación .20 (p = .07) .17 (p = .10) .11 (p = .22) .17 (p = .10) .09 (p = .25) 

Regulación .14 (p = .14) .06 (p = .33) .10 (p = .22) .09 (p = .25) .13 (p = .18) 

ETD Total .20 (p = .07) .16 (p = .12) .15 (p = .14) .21 (p = .06) .20 (p = .07) 

Nota: TT nivel 3 = Tiempo Terminación Nivel 3; ETD Total = Escala de Tolerancia al 

Distrés Total 

 
Encontramos que el porcentaje de respuestas correctas discriminado por 

niveles no evidenció relaciones con los indicadores de la TDP (excepto algunas 

diferencias marginalmente significativas en el caso de la subescala Tolerancia). 

En cambio, al ser computadas en su totalidad, la cantidad de respuestas 

correctas tuvo una relación con la subescala de Tolerancia (r = .27; p = .02) 

que resultó estadísticamente significativa. Además, se obtuvo una relación 

marginalmente significativa (r = .21 ; p = .06) entre el total de correctas y el 

índice total de la ETD. Finalmente, el tiempo de terminación del tercer nivel de 

la tarea, estuvo asociado con la subescala de Tolerancia (r = .24; p = .04) y, al 

igual que antes, se obtuvo una relación que no alcanzó la significatividad 

estadística con el índice total de la ETD (r = .20 ; p = .07). 

 

Análisis de las diferencias de género  
 

Se aplicó primero una prueba de chi-cuadrado donde las variables 

fueron la terminación o no de la tarea y el género. Además, para el resto de las 

variables se aplicaron pruebas t para muestras independientes. Los resultados 

de la prueba chi-cuadrado se muestran en la tabla 6 y los resultados de las 

pruebas t, junto con los valore estadístico descriptivos diferenciados por género 

y el tamaño del efecto de las diferencias, se muestran en la tabla 7. 
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Tabla 6 
Análisis bivariado entre la terminación de la tarea PASAT-C y el género 

 Interrumpe la tarea  

 No Sí Total 

Femenino 25 12 37 

Masculino 17 4 21 

Total 42 16 58 

Nota: Chi-cuadrado = 1.20; p = .27. 

 
 

Tabla 7 

Diferencia de medias de las variables bajo estudio en función del género 

 Fem Masc Dif de 
medias 

t p 
d de 

Cohen  ME DE ME DE 

% Precisión 1 55.54 16.91 75.63 13.97 -20.09 -4.620 .00 -1.30 

% Precisión 2 34.16 11.17 48.76 15.14 -14.60 -4.196 .00 -1.10 

% Precisión 3 22.61 9.36 35.42 12.41 -12.80 -4.441 .00 -1.16 

Total de aciertos 125.76 41.92 183.86 56.57 -58.10 -4.461 .00 -1.17 

Tiempo terminación 263.77sg 95.74sg 275.50sg 86.01sg -11.73sg -.465 .64 -.13 

Tolerancia 3.03 .96 3.70 .83 -.66 -2.651 .01 -.75 

Absorción 3.36 1.04 3.89 .84 -.53 -1,983 .05 -.56 

Evaluación 3.51 .89 3.69 .72 -.17 -.754 .45 -.22 

Regulación 2.79 .99 3.04 1.05 -.25 -.922 .36 -.24 

ETDtotal 12.71 3.16 14.32 2.79 -1.62 1.953 .06 -.54 

Nota: ETD Total= Escala de Tolerancia al Distrés Total 
 

En función de la tabla 6, se observa que la relación entre el género y la 

terminación o no del tercer nivel de la tarea PASAT-C no fue estadísticamente 

significativa. Respecto de la tabla 7 los porcentajes de precisión fueron 

mayores en los 3 niveles en los hombres, siendo la diferencia grande en los 

tres casos. Además, puede verse que la latencia en terminación de la tarea 

PASAT-C no presentó diferencias entre hombres y mujeres. 

Además, se observaron diferencias estadísticamente significativas en la  

subescala Tolerancia (p = .01) y para la subescala Absorción (p = .05), siendo 

dichas diferencia medianas y siendo los hombres los que reportaron mayores 

valores. En el caso  del valor total de la escala (ETD total), las diferencias 

fueron marginalmente significativas (p = .06).  
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Discusión 
 

 

El objetivo de este trabajo fue evaluar las diferencias de género en la 

TDP y TDC en estudiantes universitarios. La relación entre la TDP y TDC 

resultó escasa o nula, en concordancia con la noción de que se trata 

efectivamente de constructos diferentes (Ameral et al., 2014; McHugh et al., 

2011). 

En cuanto a la TDC, no se observaron diferencias de género en los 

tiempos de terminación anticipada de la tarea. Esto es similar a lo hallado por 

Lejuez et al. (2003); Glassman et al. (2016), por Kiselica et al. (2015) y 

Chowdhury et al. (2018) sobre que las mujeres y los hombres no presentarían 

diferencias en cuanto al desempeño en tareas que miden la TDC. Debe 

mencionarse que las diferencias de género observadas en los porcentajes de 

respuestas correctas, no necesariamente evalúan tolerancia al distrés. Es 

probable que el porcentaje de aciertos esté siendo influido por otros elementos 

como la atención y el tiempo de reacción de los participantes, factores que 

podrían influir en el desempeño en la PASAT-C (Lejuez et al., 2003), pero que 

no por ello suponen un indicador de la capacidad de la persona de tolerar los 

estímulos emocionales negativos.  

Respecto de la TDP, se encontraron diferencias en las subescalas de 

Tolerancia y Absorción de la ETD y una diferencia marginalmente significativa  

en la puntuación total de la escala, siendo los hombres en los tres casos 

quienes presentaron mayores valores de TDP. Esto sigue la línea de los 

resultados hallados por Simons y Gaher (2005), Sandín et al. (2017), Kilesica et 

al. (2015) y Chowdhury et al. (2018). No obstante, debe mencionarse que 

algunos de estos autores informaron los resultados considerando el puntaje 

total de la escala completa, sin diferenciar en función de cada una de las cuatro 

subescalas. Los resultados de Sandín et al. (2017), quienes sí informan sus 

resultados discriminando las puntuaciones entre mujeres y varones para cada 

subescala de la ETD, son parcialmente consistentes con los nuestros, ya que 

ellos hallaron diferencias en las puntuaciones de las subescalas Tolerancia, 

Absorción y Regulación y en la puntuación total. Por otro lado, nuestros 

resultados parecerían discrepar con lo encontrado por Glassman et al. (2016), 



24 

 

quienes reportan ausencia de diferencias estadísticamente significativas entre 

hombres y mujeres en la TDP. Es posible que estos resultados contradictorios 

sean consecuencia de que tanto en este estudio como en otros reportados en 

la literatura, no se  consideró el efecto de otras variables espurias, como por 

ejemplo, la atención, la ansiedad al momento de la evaluación, el cansancio del 

sujeto antes de realizar la tarea, la existencia o no de alguna recompensa, etc. 

Es necesario que nuevos estudios continúen con esta línea de investigación 

para esclarecer estos hallazgos. 

En síntesis, nuestros resultados siguen la línea de los reportados hasta 

el momento. Las mujeres informaron menores niveles de TDP que los varones 

y no presentaron diferencias con los varones en la TDC. Es posible que, como 

anticipamos previamente, si las mujeres tienden a evaluar con mayor gravedad 

los estímulos estresantes, poseen más pensamientos repetitivos respecto de 

sus estados emocionales negativos y se culpan más a sí mismas por los 

eventos negativos que los varones (Nolen-Hoeksema & Aldao, 2011), también 

se perciban a sí mismas con menor capacidad de tolerar el distrés. Sin 

embargo, esta percepción podría no influir en la capacidad comportamental de 

resistir el malestar y esto explique que no se observaron diferencias de género 

en la TDC.  

Ahora bien, es conveniente señalar algunas limitaciones del estudio. En 

primer lugar, debe mencionarse el tamaño de la muestra utilizada, que podría 

ampliarse en un futuro para contar con mayor cantidad de datos y realizar 

afirmaciones más concretas. Además, aumentar el tamaño muestral permitiría 

determinar la dirección de algunos resultados que en este estudio resultaron 

marginalmente significativos. Por otro lado, es importante señalar que se 

trabajó exclusivamente con estudiantes universitarios, la cual es una población 

que tiene sus características propias por el proceso vital que los estudiantes se 

encuentran atravesando y las situaciones que deben enfrentar día a día, las 

cuales pueden generar situaciones de estrés y ansiedad (Mateo Canedo et al., 

2015). Es por esto que sería importante poder ampliar este estudio a muestras 

de población no universitaria con la finalidad de replicar lo hallado aquí. 
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Finalmente, esperamos que los resultados de este trabajo constituyan un 

aporte a la investigación sobre la tolerancia al distrés, y particularmente sobre 

la distinción entre la TDP y la TDC. Además, se espera haber brindado 

evidencias empíricas respecto de las diferencias de género en la regulación 

emocional, en general, y en la tolerancia al distrés, en particular. Además, los 

resultados suponen un aporte al estudio de la tolerancia al distrés en 

estudiantes universitarios en el contexto local dada la escasa cantidad de 

estudios realizados. Por ende, se espera que la investigación presente 

constituya un insumo de valor para el futuro diseño y contenido de programas 

de intervención destinados a este grupo poblacional. 
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