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Resumen

Se presenta un estudio exploratorio acerca del reconocimiento de la abstraccién en las formas
de justificacién que utilizan sujetos con diferentes aprendizajes, al considerar erroneamente
como invalidos los argumentos Modus Ponens (MP) y Modus Tollens (MT) con contenidos
abstractos. Se seleccionaron tres muestras por accesibilidad: cuarenta estudiantes de segundo
afio de Ingenieria, sesenta y cuatro estudiantes de segundo afio de Psicologia, y cuarenta y
ocho Maestras con -a lo sumo- dos afios de ejercicio de la docencia. Se les presentaron a los
sujetos un MP y un MT con la consigna de indicar su validez y fundamentar la respuesta. Las
justificaciones erréneas fueron categorizadas. Los resultados ponen en evidencia la falta de
comprension del condicional material. También la tendencia a asignarles valores de verdad a
las premisas condicionales buscandoles, en algunos casos, algin sentido causal porque lo
consideran, equivocadamente, necesario para determinar la validez o invalidez de dichos
argumentos. EI MP, al ser tan elemental, no ofrece diferencias significativas entre los
porcentajes de rechazo de la validez de las tres muestras, pero si en los modos de justificacion.
ElI MT, al presentar una mayor dificultad cognitiva, muestra diferencias significativas entre los
porcentajes de rechazo de la validez y en los modos de justificacién, por lo que se insinda
como un posible discriminador de niveles de habilidad. El grupo de Ingenieria no intentd
encontrarle un sentido a ninguno de los condicionales materiales presentados, situacion que se
dio, con diferencias de grado, en el grupo de Psicologia y de Maestras. Estas diferencias son

explicadas por los distintos tipos de aprendizajes de los sujetos encuestados.
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Abstract

An explanatory study, about the recognition of the abstraction in the ways of justifications that
individuals, with different educational formations, use when wrongly considering as invalid
the arguments Modus Ponens (MP) and Modus Tollens (MT) with abstract contents is
presented. Three samples were selected according to their accessibility: Forty students
attending second year of engineering; Sixty four students attending second year of psychology
and forty eight teachers with at least two years in their teaching career. The individuals were
presented an MP and MT, having to show their validity and base their answers. The wrong
justifications were categorised. The results make evident the lack of comprehension of the
conditional material. Also, the tendency to assign the validity to the conditional premises
looking, in some cases, any casual sense, due to the fact that they were wrongly considered
necessary to determine the validity or invalidity of such argument. The MP, being so
elemental, doesn't offer any significant differences between the percentages of rejection of the
validity of the three samples, but in their ways of justifications, what might imply, a possible
discrimination in their levels of ability. The engineers did not try to find any sense to the
conditional materials presented, what also happened with certain differences in the psychology
group and among the teachers. Such differences have their basis on the different learning
backgrounds.
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Introduccion

El razonamiento deductivo, que se ocupa de hacer inferencias sobre la base de premisas
dadas, es uno de los componentes clave del pensamiento humano avanzado (Markovits &
Barrouillet, 2002). Las inferencias condicionales se encuentran dentro de las formas mas
estudiadas por la psicologia del pensamiento, tanto en adultos como en nifios. Tales inferencias
estdn basadas en una premisa condicional del tipo “Si p entonces q” (donde p y g son
enunciados llamados antecedente y consecuente respectivamente), a la que le sigue otra, que se
Ilamara premisa menor, que afirma o niega el antecedente o el consecuente. De esta manera,
los cuatro argumentos condicionales basicos son: Modus Ponens (MP: si p entonces q; p, por
lo tanto g), Modus Tollens (MT: si p entonces g; no g, por lo tanto no p), Falacia de
Afirmacién del Consecuente (FAC: si p entonces g; g, por lo tanto p) y Falacia de Negacion
del Antecedente (FNA: si p entonces ¢; no p, por lo tanto no g). Las dos primeras son
inferencias l6gicamente validas, mientras que las dos Gltimas, como sus nombres lo indican,
son invalidas. Un argumento es considerado ldgicamente valido si una conclusion falsa no
puede ser derivada a partir de proposiciones todas verdaderas (Copi, 1992). Pero las
prescripciones l6gicas para la evaluacion de argumentos no son patrones pertinentes al estudiar
como razona la gente pues ésta, cuando evalla o realiza inferencias, suele hacer
consideraciones extralogicas. Por ejemplo, muchas personas pueden considerar validas algunas
inferencias del tipo FAC y FNA, porque le resultan perfectamente plausibles (Polya, 1966);
porque éstas no sélo razonan a partir de las dos premisas antes mencionadas, sino que
consideran enunciados implicitos basados por ejemplo en sus creencias, en sus experiencias o
en sus conocimientos previos, que no por tacitos tienen menos peso. Cuando se hacen
inferencias en el lenguaje natural, las consideraciones semanticas estrechamente ligadas al
contenido tienen una considerable importancia (Garcia-Madruga, Gutiérrez, Carriedo, Moreno
& Johnson-Laird, 2002).

En general la influencia del tipo de contenido se presenta como un factor determinante en
el proceso de evaluacion de un argumento. En lo que respecta a los argumentos condicionales
validos, todos los estudios realizados hasta el momento revelan que el MT tanto con
contenidos abstractos como concretos, ofrece una dificultad mayor que el MP. EI MP es una
forma de razonamiento valido muy elemental que enfatiza la suficiencia del antecedente para
que se dé el consecuente, y su validez es intuitivamente obvia especialmente con contenido
concreto, lo que lo convierte en parte del bagaje ldgico primario que hace posible la
comunicacion humana. Esta diferencia entre MP y MT ha sido explicada suponiendo que la
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mente humana tiene incorporada una regla para primero pero no una para el segundo (Rips,
1983; Braine & O Brien, 1991; O Brien, Braine & Yang, 1994). La presencia de la negacion
(Attorresi, Nicolai., Kiel, Sadovsky, Galibert & Aguerri, 2000) en la premisa menor, ha sido
considerada como una posible causa de la mayor dificultad del MT. La teoria de los modelos
mentales dice que el MT es una inferencia mas dificil que el MP, porque las personas no
representan el caso no g en su modelo inicial del condicional (Girotto, Mazzocco & Tasso,
1997; Barrouillet, Grosset & Lecas, 2000).

Los estudios experimentales realizados los MP y los MT tanto con contenidos abstractos
como con contenidos concretos han revelado diferentes grados de aceptacion (Evans,
Newstead & Byrne, 1993; Ayuso, 1997). Una gran proporcidn de los trabajos de investigacion
experimentales han utilizado contenidos abstractos, por ser éstos los que ofrecen mejores
condiciones de andlisis de respuestas al facilitar el deslinde entre elementos de razonamiento
l6gico y no ldgicos utilizados por los sujetos al evaluar o producir argumentos condicionales.
Un estudio realizado por (Attorresi, Kiel & Nicolai, 2002) sobre estudiantes universitarios de
segundo afio que utilizd contenidos abstractos reveld que el 82 % de los sujetos consideran
correcto el MP, mientras que sélo el 59% considera vélido el MT. Dentro de los estudios
clasicos sobre aceptacion de argumentos condicionales, hay muy pocos que se hayan ocupado
del estudio de las justificaciones que los sujetos dan a sus respuestas; sin embargo, este analisis
puede ser muy revelador. En efecto, el andlisis de las razones esgrimidas por los sujetos reveld
en estudios anteriores diferentes maneras no solo de la aceptacién de argumentos validos
(Attorresi, Nicolai & Kiel, 2001; Attorresi et al., 2002) sino también de los invalidos
(Attorresi, Nicolai, Kiel & Pano, 2003) que ponen de manifiesto el hecho de que un sujeto
indiqgue como valido un argumento como el MP o el MT no significa que realmente hayan
podido deducir correctamente la conclusion a partir de las premisas, ni siquiera que comprenda
el significado de una implicacion. Resumiendo, no obstante la aparente sencillez del MP y MT,
existen sujetos que los indican como razonamientos no correctos justificAndolo de diversa
manera.

Objetivo

Este trabajo tiene por objetivo analizar el reconocimiento de la abstraccion en los modos con
que sujetos con diferentes formaciones educativas justifican errébneamente como invalidos los
MP y los MT con contenidos abstractos. Para representar a los sujetos con diferentes
formaciones educativas, se seleccionaron en primer lugar dos carreras universitarias -sin

intencion de ser exhaustiva, pero teniendo en cuenta dos ejes tradicionales: el tecnoldgico y el



Atoréis / Nicolai Reconocimiento de la abstraccion en las justificaciones erroneas de argumentos condicionales en sujetos con diferentes
formaciones educativas Perspect. Psicol.. 2005, vol. 2, N° 1

humanistico-. Como representante del eje tecnoldgico se eligié Ingenieria, y del humanistico,
Psicologia. Se considera una tercera poblacion correspondiente a la carrera de Magisterio con
la intencion de analizar la formacion de los docentes de los niveles inicial y primario en
relacion a su habilidad para la evaluacion de argumentos ldgicos. La habilidad mencionada es
de fundamental importancia en los docentes, por su incidencia en la formacion de alumnos,
porque esta directamente relacionada con la capacidad de pensar independientemente del
contenido de la ensefianza.

Método

Instrumento

Se disefiaron y confeccionaron cuatro argumentos condicionales con contenidos abstractos
en términos de colores, letras y nameros: un MP, un MT, una FAC y una FNA, con la consigna
de indicar en cada caso si el razonamiento es correcto 0 no justificando la respuesta. La
presentacion fue por escrito y la administracion colectiva. Se presentaron en el siguiente orden:
FAC, MP, MT y FNA tal como se muestra a continuacion.

1. Si el nimero es un 8 entonces el color es rojo.
El color es rojo.
Por lo tanto, el nimero es un 8.

2. Si el color es verde entonces la letra es una L.
El color es verde.
Por lo tanto, la letra es una L.

3. Si la letra es una P entonces el nimero es un 7.
El nUmeronoesun 7.
Por lo tanto, la letra no es una P.

4. Si el nimero es un 5 entonces la letra es una J.
El nimero no es un 5.
Por lo tanto, la letra no es una J.

Todos los sujetos recibieron los argumentos en el mismo orden, por considerarse que el
efecto fatiga es irrelevante, al administrarse sélo cuatro argumentos con dos opciones de
respuesta. El efecto que si podria tener importancia es el de practica y fue tomado en
consideracion al elegir el orden de presentacion. EI primer reactivo, con el que el sujeto se
enfrenta a la prueba, fue una FAC por ser este argumento el de “mayor invalidez” al ser el que
va en contra de la direccién que privilegia el condicional; luego de este se coloco el MP, el
mas sencillo, y como ultimo la FNA, facilitada al estar colocada a posteriori del MT.
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Definicién de Categorias

Se definieron categorias de las justificaciones de las respuestas de rechazo (“Razonamiento
No Correcto”) del MP y del MT, a partir del analisis de las respuestas de los sujetos ante los
dos reactivos mencionados. En un trabajo anterior ya publicado (Attorresi et al., 2003) se
estudio la aceptacion de falacias FAC y FNA, en donde oportunamente se elabor6 también otra
categorizacion de las justificaciones a partir del andlisis de las correspondientes respuestas.
Poblacion y Muestra

De las tres poblaciones definidas en el Objetivo, se consideraron muestras de estudiantes
de segundo afio de Ingenieria y Psicologia de Universidades Nacionales y de Maestras
diplomadas de los niveles inicial y primario con un maximo de dos afios en el ejercicio de la
docencia. Las muestras se seleccionaron en forma no aleatoria y por disponibilidad y
estuvieron constituidas por 40 sujetos de Ingenieria (1), 64 de Psicologia (P) y 48 Maestras
(M). Por ser los estudiantes universitarios cursantes de materias obligatorias y las maestras
pertenecer a diferentes escuelas, se considera que las muestras tienen la suficiente variabilidad
como para poder ser utilizadas en este estudio, al no tener aparentemente un sesgo especifico.
Analisis Estadistico

Se realizaron pruebas de diferencia de proporciones (Sachs, 1978) y de comparacion
multiple (Marascuilo & McSweeney, 1977) para determinar la posible existencia de
diferencias significativas entre los grupos estudiados. Para la toma de la decision estadistica se

trabajé con un nivel de significacion a=0.05.

Categorizacion de las justificaciones

A partir del analisis de las justificaciones de las respuestas de rechazo del MP y del MT fue
elaborada una categorizacion que, en una primera etapa, incluyo varias categorias. EI nimero
de tales categorias fue mayor para las justificaciones de rechazo del MT como era logico
predecir dada la mayor dificultad cognitiva de este argumento. Luego, en una segunda etapa,
se procedio a agrupar las categorias halladas en dos mas amplias, teniendo en consideracion el
objetivo de esta investigacion que, como se ha sefialado mas arriba, es estudiar el
reconocimiento de la abstraccion en los modos de justificacion del rechazo de los argumentos

condicionales validos. A continuacion se detallan las categorias mencionadas.

Categorizacion de justificaciones del rechazo del MP
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1- Se reconoce el caracter abstracto de los argumentos.
¢ Porque no se puede asignar un valor de verdad a la premisa condicional

Se desestima la validez del MP porque no se le puede asignar un valor de verdad a la
premisa condicional (la coloracion existe pero no se sabe como se “coloriza”). No se reconoce
la nocién de estructura argumental y por ende la relacion de ésta con la validez.

Ejemplos:

“Es no correcto porque puede ser el verde cualquier otra letra”. (I)

“No se aclara de qué color son las letras”. (P)

“Porque la letra L no tiene por qué ser del color verde”. (M)

¢ Por considerarse contingente a la premisa condicional.

Se desestima la validez del MP porque la premisa condicional tiene calidad de contingente;
ni siquiera se dice que es falso sino que es contingente: “Puede ser rojo 0 no rojo”. La
contingencia es tomada en cuenta para la premisa condicional no en la afirmativa.

Ejemplos:

“Porque el color verde puede estar representado por la letra L para alguna persona pero no
para todo el mundo. EI color no tiene por qué coincidir con la misma letra”. (M).

“Es posible que haya también otras letras donde el color sea verde”. (P)

“Porque puede haber otras letras de color verde”. (M)
2- No se reconoce el caracter abstracto de los argumentos.

Ejemplo:

“Porque no se determina a la letra por un color ya que va a seguir siendo letra”. (P)

Categorizacion de justificaciones del rechazo del MT
1 — Se reconoce el caracter abstracto de los argumentos.
¢ Porque no se puede asignar un valor de verdad a la premisa condicional.
Esta categoria presenta varias modalidades:
Ejemplos:
“No hay nada que especifique que la letra P sea cualquier otro nimero que no sea 7
tambien”. (1)
“Porque si la letra es una P el nimero necesariamente es un 7, lo cual no significa que el 7
represente solo a la letra P”. (P)

“Porque puede llegar a ser otro nimero u otra letra y no necesariamente el 7 o la P”. (M)
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- Por afirmacion del antecedente. Se entiende que al afirmar un condicional se afirma su
antecedente.

Ejemplos:

“Porque el numero puede ser otro pero la letra si en la afirmacion dice que es P no cambia
ya que no puede haber otra”. (M)

“En la primera esta afirmando y en la segunda negando ambas cosas”. (M)
- No se entiende la direccidn del condicional. No se tiene claro cual es el antecedente y cual el
consecuente; se lo considera como el reciproco.

Ejemplos:

“Si el nimero no es 7 entonces puede ser cualquier cosa, incluso P”. (1)

“Porque no sabemos si otro numero puede ir con la P”. (P)

“Puede ser cualquier letra”. (M)
- Por falta de comprension de la direccion del condicional y/o por asociacion.

Ejemplos:

“La P esta asociada al 7, si no es 7, no puedo afirmar que otro nimero no esté también
asociado a la letra P”. (1)

“No hay nada que especifique que la letra P sea cualquier otro nimero que no sea 7
también”. (I)
- Porque si una proposicion es falsa el condicional no es valido.

Ejemplo:

“p =laletraes P, g = el nimero es 7. Si no se cumple el consecuente, no puede ser
verdadero el antecedente”. (1)
- Porque no es bicondicional.

Ejemplos:

“No es correcto porque la hipotesis no dice nada de si es un 7, por lo tanto no podemos
asegurar que sea una P”. (1)

“La palabra “entonces” denota consecuencia. Pero esa consecuencia puede ser efecto de
varias causas no de una sola”. (M)

“La letra P puede estar representada por el nimero 7 para alguien pero no para todo el
mundo. La letra no tiene porqué coincidir con un mismo ndmero”. (M)
e Porque se considera contingente a la premisa condicional

Ejemplo:
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“La forma del razonamiento es incorrecta, ya que esté afirmando algo que puede ser

negado: al comprobarse que el nUmero es 7, y la letra si puede ser una P”. (P)

e Porque no se reconocen equivalentes 16gicos
Ejemplos:
“No necesariamente que no sea un nimero 7 implica que la letra no es una P”. (P)
“Porque dice que si la letra es P entonces es un 7 pero no quiere decir que si no es 7 no es
P”. (P)
2- No se reconoce el caracter abstracto de los argumentos
No encuentra sentido a las expresiones por no ser causales.
Ejemplo:
“Me parece que ninguno de los cuatro razonamientos son correctos porque un color no me

condiciona una letra 0 nimero y un nimero tampoco me va a condicional una letra”. (P)

Resultados

A partir de los datos de la Tabla 1 que da los porcentajes de respuestas “Razonamiento No
Correcto”, se observa que el argumento con menor porcentaje de rechazo es el MP, tanto en el
Grupo General (constituido por el total de los sujetos de las tres muestras consideradas), como
en cada una de las muestras. Al realizar pruebas de significacion estadistica de comparacién de
porcentajes (Sachs, 1978) se determin6 que el MP es significativamente menos rechazado que
el MT tanto entre los Estudiantes de Ingenieria (p<0.001) como entre las Maestras (p=0.016),
mientras que en Psicologia no existen diferencias significativas entre los porcentajes de
rechazo de estos argumentos (p=0.105).

Un 10% de los Estudiantes de Ingenieria, un 19% de estudiantes de Psicologia y 25% de
las Maestras consideraron no correcto el MP. Con la aplicacion de una prueba de comparacion
multiple de proporciones (Marascuilo & McSweeney, 1977) se determina que los porcentajes
para el MP no difieren significativamente entre si (p=0.164) segin se muestra en la Tabla 2.
Resumiendo, un promedio del 18% de los sujetos no evaluaron correctamente el MP, no
obstante contar con un nivel de instruccion de segundo afio de universidad o terciario. El
resultado obtenido pone de manifiesto una deficiencia en los elementos de juicio l6gico basico
en estos sujetos.

Por otro lado, el porcentaje de sujetos que consideraron no correcto el MT fue del 50% en
el grupo de Ingenieria (50%), del 28% en el de Psicologia y de 46% en el de Maestras.
Utilizando la prueba de comparacion multiple ya mencionada, se determina que existen

diferencias significativas entre porcentajes para MT (p=0.040, Tabla 2). Al comparar
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proporciones, se determina que los Estudiantes de Psicologia muestran menor dificultad ante el
MT comparados tanto con los de Ingenieria (p=0.012) como con las Maestras (p=0.026),
mientras que entre los de Ingenieria y las Maestras no existen diferencias significativas
(p=0.348). La diferencia observada podria estar cimentada en que los estudiantes de
Psicologia han aprobado una materia del curso introductorio que incluye elementos de légica,
aprendizaje previo con el que no cuentan en general ni las Maestras ni los estudiantes de
Ingenieria.

Los resultados mencionados (Tabla 2) no se contradicen con lo esperado dado que al ser el
reactivo que incluye al MP tan elemental es respondido por la mayoria en los tres grupos. Por
otro lado, al presentar el MT una relativa dificultad cognitiva se revela como discriminador de
niveles de habilidad.

Los porcentajes de justificaciones para cada una de las dos categorias descriptas
anteriormente se dan en la Tabla 3, donde los porcentajes estan calculados sobre el total de
respuestas de rechazo en cada caso. Para el MP sélo se pueden sefialar tendencias dado los
pequefios tamafios muestrales: los estudiantes de Ingenieria s6lo emplearon justificaciones de
Categoria 1; los alumnos de Psicologia utilizaron significativamente mas justificaciones de
Categoria 1 (83%) que de la Categoria 2 (p<0.001) y las Maestras utilizaron justificaciones de
las dos categorias en igual proporcion (50%). Entre los sujetos que no reconocieron el caracter
abstracto de los argumentos de los condicionales materiales (Categoria 2), los de Psicologia
representaron una proporcion pequefia (17%) mientras que entre las Maestras el 50%.

Las justificaciones incluidas en la Categoria 1 para el MT, segin muestra la Tabla 3,
fueron en los tres casos significativamente superiores a las de Categoria 2 (p<0.001); en
particular entre los Estudiantes de Ingenieria no hubo justificaciones de Categoria 2.

En la Tabla 4 se muestran los resultados de la comparacion de los tres porcentajes de
justificaciones para cada categoria y para cada argumento. Las tendencias encontradas para el
rechazo del MP sefialan que existirian diferencias significativas entre las proporciones de
justificaciones para ambos modos de justificacion (p<0.001 para Categoria 1 y p<0.001 para
Categoria 2). Ademas, los porcentajes de rechazo del MP de Categoria 1 de los Estudiantes de
Psicologia es significativamente mayor que el de las Maestras (p=0.042), y también el
porcentaje correspondiente de los Estudiantes de Ingenieria es significativamente mayor que el
de las Maestras (p=0.037), mientras que no existen diferencias entre los dos grupos de

estudiantes universitarios (p=0.191).
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La comparacion de los porcentajes de justificaciones de la invalidez del MT revel6
diferencias significativas entre las proporciones correspondientes a la Categoria 1 (p<0.001) y
no para la Categoria 2 (p=0.978). Ademas, para la Categoria 1 se encuentra el porcentaje de
justificaciones del grupo de Ingenieria supera significativamente al de Psicologia (p=0.062) y
al de Maestras (p=0.022) mientras que no existen diferencias significativas entre los
porcentajes de justificaciones correspondientes a los grupos de Psicologia y Maestras
(p=0.267)

Conclusiones

Las respuestas que dan por invalido al MP revelan una dificultad en la comprension de una
estructura argumental muy bésica del pensamiento humano y no se detectaron diferencias
significativas entre los porcentajes de tales respuestas de los tres grupos de sujetos
considerados. Para el caso del MT, si existen diferencias significativas entre los porcentajes de
rechazo en los tres grupos, lo que hace de este argumento un discriminador de niveles de
habilidad. Los Estudiantes de Psicologia mostraron mejor desempefio ante el MT, lo que
podria explicarse por el hecho de que este grupo es el Gnico que cursé una materia que incluia
elementos de logica basica.

Al analizar las justificaciones de las respuestas surge que los sujetos no han tenido en
ningun caso en cuenta la vinculacién formal entre premisas y conclusion. La carencia de una
formacion para comprender el condicional material impulsé a la mayoria de los sujetos a
encontrar una manera de sortear la dificultad que se les presentaba, y esto fue resuelto o bien
tratando de asignar un valor de verdad a la premisa condicional, o bien vinculando de modo
causal el antecedente con el consecuente. En muchos de los casos imaginaron una relacion
entre colores y numeros o letras.

Ningln estudiante de Ingenieria manifestd que las expresiones abstractas no tuvieran
sentido, situacion que se dio con diferencias de grado entre las Maestras y entre los estudiantes
de Psicologia. Sin embargo, el porcentaje de respuestas incorrectas en el MT pone de
manifiesto, en los estudiantes de Ingenieria, una dificultad ante el pensamiento l6gico que no
es esperable en sujetos que deberian estar acostumbrados a tratar con demostraciones
matematicas. Esta dificultad sefialada podria ser consecuencia de una tendencia en la
ensefianza de las matematicas para las carreras de ingenieria que, en algunos casos, pone el
acento en el mero calculo, es decir, incentiva y desarrolla mecanismos que solo en forma tenue

cooperan al ejercicio ldgico, como si lo hacen las demostraciones de teoremas.
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El andlisis cualitativo de las justificaciones revelé que la mayor dificultad en relacion con
el reconocimiento del carécter abstracto de los argumentos estuvo en el grupo de Maestras,
tanto para el caso del MP como del MT; esto se manifestd en la calidad de las justificaciones
en que se confundia contenido con estructura argumental. Por ejemplo, algunas Maestras
encontraban que era una contradiccion que la premisa condicional contuviera la proposicion p
y la premisa menor fuera no p, situacion que revela una elemental falta de comprension del
condicional que no se manifesto en los estudiantes universitarios. Las dificultades observadas
en las Maestras se pueden comprender por la formacién recibida. Si se analiza el plan de
estudios, se pone de manifiesto que el énfasis esta puesto en los métodos de ensefianza de las
diferentes areas (matematica, lenguaje, ciencias sociales y ciencias naturales) y no en los
contenidos especificos de cada una. El plan mencionado esta centrado en la didactica y s6lo
presenta seminarios o talleres de los contenidos basicos de la ensefianza primaria, actividades
curriculares que no implican un estudio sistematico y que promuevan el desarrollo de
habilidades de pensamiento. Como sefiala Gagné (1979, es imposible que se puedan ensefiar
destrezas del pensamiento sin el conocimiento de los contenidos a ensefiar. El plan de estudios
del magisterio parece dar por sentado conocimientos adquiridos previamente en la escuela
secundaria, lo que provoca que el estudio del futuro Maestro sea sélo de métodos de ensefianza

de contenidos que conoce a medias.
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Tabla 1: Porcentajes de respuestas “Razonamiento No Correcto”

Estudiantes Estudiantes Maestras Grupo General
ARGUMENTO | de Ingenieria | de Psicologia n=48 n =152
n=40 n =64
MP 10 19 25 18
MT 50 28 46 39
p-value <0.001 0.105 0.016 <0.001
Tabla 2: Prueba de comparacion multiple de porcentajes de rechazo del MP y MT:
Valores del estadistico de contraste U y sus respectivos p-value
Valor de U p-value
MP 3.610 0.164
MT 6.427 0.040
Tabla 3: Porcentajes de justificaciones por categoria tomados sobre
el total de respuestas de rechazo en cada muestra
] MP MT
CATEGORIA | P M Gral I P M Gral
n=4 n=12 | n=12 | n=28 | n=20 | n=18 | n=22 | n=60
1 50 83 50 64 100 89 82 90
2 50 17 50 36 - 11 18 10
p-value - <0.001 - 0.016 - <0.001 | <0.001 | <0.001
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Tabla 4: Prueba de comparacion maltiple de porcentajes de justificaciones de rechazo

del MP y MT : valores del estadistico de contraste U y p-value

MP MT
JUSTIFICACION | Valor de U p-value Valor de U p-value

Categoria 1 21.716 <0.001 31.542 <0.001

Categoria 2 33.856 < 0.001 0.044 0.977




