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Evaluacion comparativa de diferentes variables
para identificar el nucleo del significado de los conceptos.

Vorano, Agostina

Resumen

Existen actualmente diversas teorias acerca de los principales factores
involucrados en la organizacién, tanto normal como'patolégica, de la memoria
semantica. Algunos de estos factores corresponden a los atributos semanticos que
determinada comunidad linglistica emplea para describir diferentes conceptos.
Reviste particular importancia el grado en que cada atributo contribuye al ntcleo
del significado de un concepto. Los autores abocados a esta tematica estan de
acuerdo en cuanto a la significatividad de este factor; no obstante, discrepan al
intentar identificar las variables que lo expresan. Por ello, en el presente proyecto
se compararon tres de estas variables: el peso relativo, la distintividad, y la
relevancia. Se intent6 identificar cual es la mas precisa de ellas. Se conjeturé que
la relevancia es la variable mas adecuada. Esta hipétesis se tested mediante una
tarea de reconocimiento de conceptos (tarea de nombramiento tras descripcion),
que fue administrada a 60 estudiantes universitarios. Los resultados obtenidos
condujeron a rechazar la hipotesis propuesta. Esto fue analizado mediante la
consideracion de las diferencias existentes entre los procesos cognitivos
involucrados en, por un lado, la produccién de atributos semanticos y, por otro lado,
el reconocimiento de conceptos a partir de sus atributos. Se propusieron futuras
lineas de investigacion conducentes a profundizar y refinar el estudio del tépico

abordado.
Palabras clave

Memoria semantica - nucleo del significado de los conceptos - relevancia -

distintividad - peso relativo
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Evaluacion comparativa de diferentes variables para identificar el nicleo del significado de los

conceptos.

Descripcion resumida

Existen actualmente diversas teorias acerca de cuales son los principales factores involudrados

en la organizacién, tanto normal como patoldgica, de la memoria semantica. Algunos de estos fagtores

corresponden a los atributos seménticos que determinada comunidad lingiistica emplea para describir

diferentes conceptos. Uno de los mas importantes es el grado en que cada atributo contribuyeal n

cleo

del significado de un concepto. Los autores abocados a esta temdtica estan de acuerdo en cuanto a la

importanciade este factor; no obstante, discrepan en la identificacion de las variables que lo exp
En el presente proyecto se compararan tres de ellas: peso relativo, distintividad, relevanci

hipétesis es que la relevancia es la variable mas precisa para identificar el grado en que los atr

resan.
. La

ibutos







contribuyen al nicleo del significado de los conceptos. Para testear dicha hipétesis, se llevara a ¢abo

una tarea de nombramiento tras descripcién con 60 estudiantes universitarios.

Palabras clave

Memoria semantica - nicleo del significado de los conceptos - peso relativo - relevancia - distintividad







Descripcion detallada
Motivo y antecedentes

Para quienes se encuentran familiarizados con los estudios sobre memoria semantica, re

sulta

habitual el uso de normas de produccién de atributos semanticos como principal fuente de informagion.

De éstas se extraen los datos necesarios para la contrastacion de las diversas teorias existentes acerga de

su estructura y funcionamiento. Las normas se generan presentandole a un grupo de sujetos un conj

unto

de conceptos y solicitandoles que enumeren los atributos que consideran que permiten caracterizar ¢ada

uno de ellos. Si bien existen normas en inglés (McRae, Cree, Seidenberg, &McNorgan, 2005),

italiano y aleman (Kremer, &Baroni, 2011), sélo recientemente se comenz6 con la confeccion d

y en

e las

normas correspondientes a hablantes nativos de castellano rioplatense (Vivas, Comesafia, Garcia Coni,

Vivas, & Yerro, 2011). Estas constituyen la base empirica que se emplearé en el presente proyecto.

Actualmente, existen diversas teorias acerca de cuales son los principales factores involucrados

en la organizacion, tanto normal como patolégica, de la memoria semantica (Cree, & McRae, 2003;

Sartori, & Lombardi, 2004; Taylor, Moss, & Tyler, 2007). Algunos de los factores destac

ados

corresponden a los conceptos (p. €j.: su familiaridad, frecuencia, edad de adquisicion, tipicidad). Qtros

corresponden a los atributos semanticos, siendo uno de los mas importantes el grado en que cada uno

de ellos contribuye al nucleo del significado de un concepto (es decir, aquel contenido semantico

indispensable para identificar un concepto). Existe consenso respecto de la importancia de este factor

(Taylor et al., 2007; Cree, McNorgan, & McRae, 20006). Sartori, Polezzi, Mamdi, & Lombardi (2
le asignan incluso un rol excluyente en la organizacion del conocimiento conceptual. No obstante
no se ha alcanzado acuerdo en lo que respecta a las variables que lo expresan. Por ello, en el pre
proyecto se compararan tres alternativas: a) el peso relativo de cada atributo, obtenido al conjug
frecuencia de produccion de dicho atributo modulada por el orden relativo de su aparicion e

normas de atributos: Y. X;=xi/posn- (DefinitionFinder; Vivas, 2010). b) La distintividad de cada atr

005)
, aun
sente
ar la
n las

buto

(Cree et al., 2006): 1 - r/q, siendo r el nimero de conceptos diferentes en los que el atributo apargce y

siendo ¢ el niimero total de conceptos que conforman la base de datos considerada;es decir, un atri
es distintivo cuando aparece, como maximo, en’dos conceptos. ¢) La relevancia de cada atr

(Sartori, Gnoato, Mariani, Prioni, & Lombardi, 2007; Marques, Cappa, & Sartori, 2011): p . log

buto
buto

q/r),

siendo p la cantidad de veces que el atributo se presenta en el concepto,q el nimero total de conceptos

que conforman la base de datos consideraday r el nimero de conceptos diferentes en los que el atributo

aparece. Esta medida conjuga un componente local (la frecuencia de produccion de un atributg) con

uno global (que es una funcién de la distintividad del atributo). Si bien la distintividad forma parte del







i

. o}
calculo de relevancia y, en ese sentido, se trata de variables no independientes, Sartori, Lombardi,

&Mattiuzzi (2005) advirtieron que la correlacion de la distintividad con la precision en la recuperacion

de un concepto-target en el marco de una tarea de nombramiento tras descripcion (que se explica
el apartado Mérodos) no era significativa; en cambio, la correlacion entre relevancia y precision
nombramiento si lo era. Este dato, inesperado para los propios autores, justifica adicionalmen

conveniencia de realizar un estudio en el que estas variables sean comparadas sistematicamente.

4 en
en el

e la

El problema que se presenta a partir de lo planteado en este apartadq y que motiva la pregente

investigacion, es el siguiente: json las tres variables consideradas (peso relativo, distintiv
relevancia) igualmente precisas para describir el grado en que diferentes atributos contribuy
nucleo del significado de un concepto? En caso de que se registren diferencias significativas, ;s
estas tres variables permite identificar mas eficientemente el grado de contribucion de cada atri
particularmente de aquellos cuya contribucion al ntcleo del significado de un concept
considerable? ; Por qué?

Objetivos generales y particulares

dad,
>n al
il de
butq,

o €S

1

Objetivos generales: 1. Avanzar en el analisis de los atributos que conforman las normas de

produccion de atributos semanticos locales para profundizar su descripcion. 2. Aportar evide

ncia

empirica de la fortaleza de la relevancia como la variable mas precisa para expresar el grado en qug los

atributos contribuyen al nicleo semantico de los conceptos.

Objetivos particulares:- a. Describir la contribucion de la relevancia de los atribut

1

s al

reconocimiento de los conceptos. b. Describir la contribucién deladistintividad de los atributps al

reconocimiento de los conceptos. ¢. Describir la contribucion del peso relativo de los atributos al

reconocimiento de los conceptos. d. Comparar las tres variables mencionadas.

Hipdtesis

La relevancia es la variable mas precisa pueso quepermite determinar con exactitud el grado en

que cada atributo semantico contribuye al nucleo del significado de los conceptos. Los atributos

que

presenten los mayores valores de relevancia permitiran identificar mas rapidamente el concepto al que

corresponden que los que presenten los mayores valores de distintividad o peso relativo. Asi:

a) la

moda de acierto de los sujetos serd menor en la condicion de relevancia que en las otras dos

condiciones; b) la tasa de acierto de los sujetos en la condicion de relevancia serd mayor que la de los

sujetos en las restantes condiciones; c) la cantidad de errores cometidos por los participantes
menor en la condicién de relevanciaque en las otras dos condiciones.

Meétodos y técnicas

sera







Tarea de nombramiento tras descripcion: se les presentard a los sujetos una sucesio

atributos semanticos que describen cierto concepto, y se les pedira que nombren el concept

cuestion en cuanto lo identifiquen. Participantes:60 alumnos de la Universidad Nacional de Mar

Plata de entre 18 y 40 afios, a quienes se les solicitara su consentimiento informado. Dise7i
experimento constard de tres condiciones que variaran segun cdémo estén dispuestos los atril
seleccionados. Materiales: 3 listas de 10 atributos para cada uno de los 72 conceptos seleccionad
equiparados en las siguientes variables: familiaridad, frecuencia lexical y edad de adquisicién

atributos estaran dispuestos en orden decreciente de: a) peso relativo; b) distintividad; ¢) releva

n de
0 en
del
o el
butos
0s y
Los

ncia.

Procedimiento: se distribuirdn aleatoriamente los sujetos en las tres condiciones; participaran 20 en

cada una. Para cada uno de los 72 conceptos, cada sujeto leerd un solo tipo de lista que sera presentada

con el software RecSem (Garcia, Pagnotta, Pazgén, & Vivas, 2013). Se mediran la tasa y mod

ade;

acierto (entendiéhdose por ésta ultima la moda del orden de atributo en el cual los participantes

acierten), y se computara la cantidad de errores cometidos
Lugar de realizacion del trabajo

Universidad Nacional de Mar del Plata —Centro de Investigacion en Metodologia, Proc
Basicos y Educacion.

Cronograma de actividades

€S0S

Actividad 1123|4156
Seleccion de conceptos. Calculo de peso relativo, distintividad y relevancia. Disefio | X | X
de tarea.
Toma de datos. X | X
Andalisis de datos. X
Articulacion de los resultados con los modelos teéricos considerados. X
Redaccion de la tesis. X
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1. FUNDAMENTACION

La memoria semantica puede ser definida ampliamente como aquel sistema
neuro-cognitivo que permite el almacenamiento a largo plazo de representaciones
conceptuales o semanticas acerca de todo tipo de entidades y eventos, y la
recuperacion de dichas representaciones. En otras palabras, “(...) es aquella que
nos permite acceder a los recuerdos de los significados de los conceptos, a la
comprension de esos recuerdos y a disponer de todo otro conocimiento basado en
ideas (...)" (Vivas, 2009; p. 9). La misma reviste suma relevancia para la cognicion
humana debido a que permite la realizacion de un sinnUmero de actividades como,
por ejemplo, reconocer las entidades presentes en nuestro ambiente, realizarn
inferencias correctas acerca de las mismas, utilizarlas apropiadamente, anticipar
como se comportaran, comunicarnos eficientemente, tomar decisiones, razonar vy
resolver problemas. El interés suscitado por la memoria semantica es tanto tedrico
como practico, puesto que por un lado se trata de un fendmeno central digno por si
mismo de atencién, y por otro lado su comprensién es crucial para abordar diversas
patologias neuropsicologicas. Por este motivo, la memoria semantica ha sido y es
profundamente investigada desde las multiples perspectivas que componen las
Ciencias Cognitivas.

En los siguientes apartados, se pondran de manifiesto algunos de los
supuestos basicos de la teoria propuesta por Tulving, pionero en el estudio de la
memoria semantica. Ademas, se indicara como varias teorias contemporaneas
(principalmente enmarcadas en la perspectiva de la Cogniciéon Enraizada) critican

dichos supuestos, apartandose considerablemente de los mismos.

1.1. Teorias acerca de la memoria semantica

En la década de los ’70, Tulving (1972) sent6 las bases de las teorizaciones
acerca de la memoria a largo plazo. Propuso que la misma consiste en un sistema
de mddulos independientes. Dividié dicho sistema, en primer término, en dos

grandes componentes: uno declarativo y otro procedural. A su vez, segment6 el




primero de ellos en otros dos sistemas: la memoria semantica y la memoria
episddica.

Si bien la teoria de Tulving fue crucial como puntapié para el despliegue de
numerosas lineas de investigacion en torno a la memoria, varias propuestas
contemporaneas (sustentadas en multiples simulaciones computacionales y
hallazgos experimentales -comportamentales y de neuroimagenes-) desafian
claramente sus postulados basicos: el caracter amodal y arbitrario de las
representaciones que componen la memoria semantica, y la férrea distincién entre la

ésta y la memoria episédica.

1.1.1. Desafios de las teorias contemporaneas al supuesto de que las
representaciones semanticas son amodales y arbitrarias

Entre las propuestas contemporaneas que plantean interesantes
cuestionamientos a los supuestos mencionados, merecen resaltarse las
correspondientes a la linea de la Cognicién Enraizada. Uno de los representantes
mas conspicuos de esta corriente es el psicélogo Lawrence Barsalou. En su articulo
Grounded Cognition (2008) acertadamente sefiala que, mas alla de las disimilitudes
existentes entre estas teorias, lo que las identifica es su rechazo de la conjetura de
que las representaciones semanticas consisten en simbolos amodales y arbitrarios,
conjetura que implica que se conciba a la memoria semantica como disociada de los
sistemas modales del cerebro abocados a la introspeccion, la percepcion y la accion.
En Perceptual Symbol Systems (1999), Barsalou ofrece una clara diferenciacion de
los simbolos en tanto se los conciba o bien como amodales y arbitrarios, o bien

como modales y analégicos’.

TEl eje tematico que aqui se delinea -es decir, el de los formatos o cddigos representacionales- es de
suma importancia no so6lo en el marco de la Psicologia Cognitiva sino también en el de la Filosofia (de
la Mente y de la Ciencia, especialmente). Ademas, no es en absoluto una novedad, sino que se ha
reflexionado largamente en torno al mismo. Considérese en este sentido la tradicional disputa entre
Pylyshyn (defensor de las proposiciones, amodales y arbitrarias, como formato representacional) y
Kosslyn (quien reivindicé fervientemente las imagenes mentales, que son representaciones modales y
analégicas). [Para una revision del debate, véase de Vega, 1984.] Otro de los autores que abogd por
la consideracién de las imagenes mentales como una genuina entidad psicolégica, y no como un
mero epifendmeno, fue Paivio: su Teoria del Cédigo Dual postulaba la existencia de un sistema
linguistico y otro basado en imagenes mentales. Barsalou y sus colegas (Barsalou, Santos, Simmons,
& Wilson, 2008) se reconocen como deudores de Paivio, asi como de la extension que Glaser (1992)
hizo de la Teoria del Codigo Dual. Por otra parte, reconocen el valor de los aportes de Kosslyn, pero
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En el primer caso, los simbolos estan completamente disociados de los
estados perceptuales que los produjeron, y se procesan en sustratos neurales
diferentes de aquellos en los que se procesa la informacion sensorio-motriz (es
decir, son amodales). En consecuencia, el vinculo existente entre los simbolos y los
estados perceptuales que los originaron no puede sino ser arbitrario (tal como el
nexo existente entre las palabras, como secuencias de grafemas y fonemas, y sus
referentes). Esta perspectiva fue ampliamente sostenida en los inicios de la
Psicologia Cognitiva. Ademas de Tulving, han abogado por ella pioneros tales como
Pylyshyn (1973) y Collins y Quillian (1969). Barsalou (2008) explica el predominio
inicial de esta concepcion como producto de los siguientes motivos: por un lado, los
psicélogos protagonistas de la Revolucion Cognitiva experimentaron la necesidad de
evitar las severas criticas que Watson y otros conductistas habian dirigido contra el
constructo de las imagenes mentales. Por otro lado, y principalmente, formalismos
importados de disciplinas robustas (como la logica, las ciencias computacionales, la
estadistica, la linglistica...) tuvieron una recepcion sumamente positiva por parte de
estos psicologos. Tales formalismos constituyeron un insumo crucial para el
desarrollo de teorias y aplicaciones tecnolégicas varias, y configuraron (en los
términos de de Vega -citado en Riviere, 1987-) el “metapostulado logicista”
caracteristico de las primeras décadas de desenvolvimiento de la Psicologia
Cognitiva.

En el segundo caso, los simbolos son modales ya que se encuentran
representados en los mismos sistemas en que fueron procesados aquellos estados
perceptuales que los produjeron, y son analégicos puesto que su estructura se
corresponde -al menos parcialmente- a la de dichos estados perceptuales. De
acuerdo con esta perspectiva, a la cognicién y a la percepcion subyace un mismo
sistema de representaciones; es decir, “(...) la cognicion es inherentemente
perceptual® (...)” (Barsalou, 1999; p. 577).

se distancian explicitamente ya que él sostenia que las imagenes mentales existen sélo en la
memoria de trabajo, mientras que en la memoria a largo plazo el cédigo representacional es amodal.
2 En consonancia con lo remarcado previamente, la nocién perceptual en este contexto debe
comprenderse en un sentido ampliado: mediante la misma no se alude Unicamente a los cinco
canales sensoriales (visual, auditivo, tactil, gustativo y olfativo), sino también a la introspeccion y a la
accion motora.
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Actualmente, abundante evidencia empirica corrobora las hipotesis de la
Cognicion Enraizada acerca del formato de las representaciones simbodlicas
semanticas. Ademas, el sistema de simbolos perceptuales propuesto por Barsalou
no consiste meramente en un sistema de grabacion, como si dichos simbolos fueran
fotografias de las entidades representadas. Usualmente, las teorias basadas en la
percepcion son interpretadas de esta manera, y esto se remarca como una limitacion
de las mismas. Empero, Barsalou destaca que, por el contrario, el sistema de
simbolos perceptuales constituye un sistema conceptual completamente funcional.
Es decir, permite combinar simbolos ilimitadamente, producir inferencias
categoéricas, y representar conceptos abstractos. Es en este sentido que Barsalou
(2008; p. 622) asevera que su enfoque “(...) retiene la funcionalidad simbdlica de las
teorias tradicionales pero la implementa de modo diferente (...)". Por su parte, las
teorias tradicionales (para la mayoria de las cuales el dnico cédigo representacional
genuino era el de simbolos amodales y arbitrarios) enfrentaron numerosas
dificultades que condujeron a su progresivo abandono. De ellas, Barsalou (2008; p.
620) destaca tres: “Primero, escasa evidencia empirica respalda la presencia de
simbolos amodales [...] Segundo [...] fallan en explicar cdmo la cognicion se conecta
con la percepcion y la accién [...] Tercero, [también fallan en explicar] dénde el
cerebro almacena simbolos amodales y como los simbolos amodales pueden ser
consistentes con los principios neurales de computacién.”. Mas alla de estas criticas,
Barsalou (2008; p. 622) admite como valida la importancia que estas teorias
tradicionales confirieron a las operaciones simbdlicas mencionadas al comienzo de
este parrafo. En consecuencia, afirma que su propuesta “(...) es un enfoque sintético
gue integra las teorias tradicionales con las teorias enraizadas.”.

Por otro lado, existen otras posturas contemporaneas (Rogers, Lambon
Ralph, Garrad, Bozeat, McClelland, Hodges, & Patterson, 2004; Patterson, Nestor, &
Rogers, 2007; Mahon, & Caramazza, 2008) que admiten la importancia de la
informacioén perceptual y motora para las representaciones semanticas, pero difieren

significativamente de la linea de la Cognicion Enraizada puesto que remarcan que el



genuino sustrato representacional® de la memoria semantica es amodal (y -aunque
no lo expliciten- arbitrario, tal como se sigue de la descripcidn que Barsalou ofrece
de ambas cualidades). Asi, Rogers et al. (2004; p. 231) aseveran que “(...) nuestro
modelo implementa un sistema unico, amodal y homogéneo [...] es un sistema
semantico unitario. Sin embargo, el mantenimiento de representaciones semanticas
estables en nuestro modelo depende en cierta medida de la conectividad preservada
entre el sistema semantico y las representaciones perceptuales con las que esta
conectado.”. Por su parte, Mahon y Caramazza (2008) asumen que la instanciacion
de una representacion semantica requiere (siempre que su referente sea una
entidad o evento concretos) la activacién de informacion perceptual y motora, pero
niegan que tal informacion sea constitutiva de la representacién en si. En ambos
casos, se pone de manifiesto una concepciéon de acuerdo con la cual las esferas de
la percepcion y de la accion son reconocidas como relevantes, pero son exégenas al
genuino sistema de memoria semantica.

Estas perspectivas permiten poner de manifiesto algunas de las dificultades
de las teorias de la Cognicion Enraizada. Pueden mencionarse, a modo de ejemplo,
las complicaciones que impone la cuestion de la representacion de conceptos
abstractos (remarcadas, por ejemplo, por Mahon y Caramazza, 2008) y las relativas
a la representacion de categorias superordinadas. A continuacion, se describira e
abordaje de este ultimo topico a partir de una de las teorias de Barsalou y se
mencionaran las objeciones que frente a dicha teoria expusieron algunos de los
autores nombrados en el parrafo previo.

La teoria LASS [Simulacién Situada y Linglistica] de Barsalou y sus colegas
(Barsalou et al., 2008; Santos, Chaigneau, Simmons, & Barsalou, 2011) supone,
como su nombre lo indica, la existencia de dos sistemas cognitivos: el linglistico y el
de simulaciones situadas. Si bien estos sistemas se encuentran estrechamente
vinculados, cada cual se ocupa del procesamiento de diferentes tipos de
informacion. El primero de ellos procesa formas linglisticas (auditivas, visuales,

tactiles) de manera relativamente superficial. En otras palabras, este sistema nog

® Notese que aqui se hace referencia a “sustrato representacional” y no a “simbolos”, dado que los
autores citados sostienen modelos conexionistas, uno de cuyos rasgos distintivos es la postulacion de
un nivel subsimbélico, en vez de simbdlico.




ejecuta el procesamiento de informacién conceptual. En cambio, éste queda a cargo
del sistema de simulaciones situadas, que por ello es capaz de implementar
procesos simbolicos basicos. En sintesis, “(...) las simulaciones proveen el
significado de las formas linglisticas (...)” (Barsalou et al., 2008; p. 251). Ahora bien:
el inconveniente surge cuando Barsalou y sus colaboradores intentan identificar qué
sistema se ocupa del procesamiento de informacion relativa a categorias
superordinadas (tales como ANIMAL o MUEBLE). Los autores reconocen que en la
literatura tipicamente se sostiene que las categorias superordinadas residen en el
sistema conceptual (que aqui corresponde al de simulaciones situadas), pero
sefalan que: por un lado, durante la nifiez la gente memoriza frases en las que se
explicitan relaciones taxondmicas, por lo cual las categorias superordinadas podrian
ser procesadas, en ciertas ocasiones, sencillamente por el sistema linguistico; por
otro lado, remarcan que no es nitido como podrian ser representadas las categorias
superordinadas en las simulaciones situadas. -“ANIMAL no es una propiedad
concreta de un perro que sea simulada, ni es un asociado tematico que co-ocurra
con perros en situaciones.” (Barsalou et al., 2008; p. 257). Esta explicacion no
parece ser muy satisfactoria; antes bien, pone de manifiesto una limitacion
explicativa de este modelo, que se afade a la sefialada en primer término. Patterson
et al. (2007; p. 977) proponen superar este escollo argumentando que “La principal
razén para esta propuesta [la suya] es que una funciéon central de la memoria
semantica es generalizar a través de conceptos que tienen significados semanticos
similares pero no necesariamente atributos especificos similares. [...] Si la memoria
semantica consistiera sélo en el contenido de modalidad especifica de los objetos (y
los enlaces entre ellos), es dudoso que pudiéramos alguna vez alcanzar las
generalizaciones de alto nivel sobre la que descansa buena parte del procesamiento

semantico.”.

1.1.2. Desafios de las teorias contemporaneas al supuesto de la tajante
distincion entre la memoria semantica y la episédica

El segundo supuesto de la perspectiva clasica de Tulving sobre la memoria a
largo plazo, mencionado al comienzo de este apartado, remarcaba la tajante division

existente entre la memoria semantica y la episddica. Sin embargo, si se analiza la
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génesis de un simbolo perceptual, modal y analdgico, se advierte como dicha
division pierde nitidez. El proceso de formacion de un simbolo perceptual involucra la
siguiente secuencia: primero se genera, en un contexto espacio-temporal especifico,
un estado perceptual (sensorial y/o motor y/o introspectivo) correspondiente a cierta
entidad o evento. La atencién selectiva extrae algun fragmento del estado
perceptual, posibilitandose asi su almacenamiento en la memoria a largo plazo. Este
fragmento (o sea, el simbolo perceptual esquemético) se integra dentro de un
marco* con otros fragmentos, extraidos de estados perceptuales previos suscitados
por diferentes encuentros espacio-temporalmente situados con otros ejemplares de
las entidades o eventos en cuestion. Por lo tanto, como bien sefialan McRae y Jones
(2013; p. 2), desde esta perspectiva la memoria semantica “(...) depende de las
memorias episddicas al menos en términos de aprendizaje, con la posibilidad de que
no haya una linea definitiva entre la memoria semantica y la episédica.”. Esta linea
argumental no supone en absoluto invalidar la diferenciacion entre ambos tipos de
memoria, pero ciertamente atenua el caracter tajante que esta division exhibia en las

teorias clasicas.

1.1.3. Las representaciones conceptuales

Las representaciones que conforman la memoria semantica son los
conceptos. En el apartado previo, se ofrecié principalmente un resumen de la
variedad de perspectivas teoricas en torno al cédigo o formato representacional de
los conceptos. En el presente apartado, se ofrecera una breve recapitulacion de
algunas de las propuestas mas notorias respecto del status ontoldgico de los
conceptos y, mas especificamente, se consideraran las maneras en que algunas de
las teorias ya mencionadas explican qué es un concepto.

Antes de proseguir, cabe aclarar que en el marco de la presente tesis el foco
recae fundamentalmente sobre conceptos cuyos referentes son entidades concretas
y cotidianas. Esta parcializacion responde en buena medida al hecho de que la
literatura vigente en las ramas de la Psicologia Cognitiva y de las Neurociencias

abocadas a la memoria semantica se focaliza sobre este mismo campo de

* Este término sera descrito en el apartado 1.1.3.3., ya que forma parte de la nocién de concepto
provista por Barsalou.
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fenémenos (Vigliocco, & Vinson, 2007). Como bien indican McRae y Jones (2013; p.
7), “(...) la vasta mayoria de las investigaciones ha sido llevada a cabo sobre
conceptos concretos, por lo que investigaciones sobre otros conceptos, como verbos
o conceptos abstractos, jugaran un rol clave durante los proximos afos.”. Por esta
razon, la recapitulacion que se presentara respondera en buena medida a tal

parcializacion.

1.1.3.1. Tres grandes perspectivas acerca de los conceptos

La cuestion de los conceptos, abordada de modo continuo a lo largo de los
siglos, siempre ha revestido gran relevancia. Tradicionalmente, la Filosofia se ha
ocupado intensamente de esta tematica. Y desde su surgimiento, a mediados del
siglo XX, la Psicologia Cognitiva también la ha considerado en detalle. Justamente
debido al intenso interés que suscita, este terreno es objeto de marcadas disputas.
El hecho de que el controversial Fodor haya titulado uno de sus libros con el nombre
Conceptos: donde la Psicologia Cognitiva se equivoco, ilustra el tenor de los debates
en torno a este tema.

Uno de los primeros topicos que debe ser abordado es el del status ontologico
de los conceptos®. En torno a este eje, existen basicamente tres posturas:

- Los conceptos son representaciones mentales, es decir, son entidades
(neuro)psicoldgicas. Todas las teorias consideradas en el marco de la presente tesis
responden a esta concepciodn, y sus discrepancias surgen sobre el trasfondo de este
suelo comun (asi, por ejemplo, diferir en cuanto a cual es el formato representacional
adecuado implica, justamente, aceptar la existencia de representaciones mentales
cuyo codigo puede ser un u otro -o ambos-). Cabe aclarar que hacer alusion a
‘representaciones (neuro)psicolégicas” permite poner de manifiesto que las teorias
consideradas resaltan la importancia del sustrato material (neuroldgico) de las
representaciones mentales, sin rechazar la validez ontolégica (0o al menos
explicativa) del nivel psicologico. En este sentido, se diferencian de aquellas teorias

de la Psicologia Cognitiva o la Inteligencia Artificial para las cuales es indistinto cual

® Esta tematica sera abordada siguiendo los lineamientos propuestos en la Enciclopedia de Filosofia
de la Universidad Stanford (http://plato.stanford.edu/).
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sea el hardware que subyace a la cognicion. A pesar de esta diferencia crucial,
ambos tipos de teorias se enmarcan en esta primera posicion®.

- Los conceptos son habilidades. Esta postura surgi6 a partir del escepticismo,
iniciado por Wittgenstein, que filésofos y psicélogos de diversa raigambre mostraron
respecto de la existencia misma de las representaciones mentales. Asi, por ejemplo,
el concepto MANZANA no es una representacion sino que es la habilidad de
discriminar las manzanas de todas las restantes entidades que no son manzanas, y|
es la habilidad de hacer inferencias respecto de las manzanas. Fodor, una de las
figuras destacadas de la primera concepcion, criticd sistematicamente esta
perspectiva. Considérese la objecidon que dirigioé contra el holismo asumido por varias
de las teorias enmarcadas en esta linea: el holismo radica en afirmar que todas las
inferencias que involucren a cierto concepto son condiciones de posesion del mismo.
La objecion de Fodor consiste en destacar que “El holismo no puede ser verdadero
porque es incompatible con la PUBLICIDAD de la posesion de conceptos;
concretamente, con la posibilidad -de hecho, la sélida certeza- de que un montén de
conceptos son compartidos por un montén de gente. Supongamos que todo lo que
creo acerca de Cs es ipso facto una condicion de posesion de mi concepto C.
Luego, seguramente, usted no comparte mi concepto C y nadie mas lo hace,
tampoco. El punto se generaliza; en tanto que practicamente todos tienen algunas
creencias excéntricas acerca de practicamente todo, el holismo implica que nadie
comparte ningun concepto con cualquier otra persona. [...] Bochornos relacionados:
nadie nunca acordo o discrep6 con nadie acerca de nada; el modus ponens es una
falacia de ambigliedad (porque aceptar la conclusion altera el contenido de los|
conceptos en las premisas); nadie puede recordar lo que solia creer; vy,
horriblemente, asi...” (Fodor, 2004; p. 35).

- Los conceptos son sentidos fregeanos; es decir, son objetos abstractos, no
entidades mentales, que median entre el pensamiento y el lenguaje, por un lado, |
los referentes, por otro lado. En palabras del propio Frege: “El referente de un

nombre propio es el objeto en si mismo que designamos por su medio; la

¢ Al respecto, considérese que Barsalou define a los simbolos perceptuales como “(...) registros de
los estados neuronales que subyacen a la percepcion.” (Barsalou, 1999; p. 582); no obstante, sus
contrapartes concientes son igualmente importantes.
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concepcidon [el pensamiento] es completamente subjetiva; en el medio yace el
sentido, que de hecho ya no es subjetivo como la concepcion, pero aun no es el
objeto mismo.” (Frege, 1892/1948; p. 213). El sentido es el modo de presentacién
del referente; en otras palabras, es la manera en que la referencia es presentada. Se
han dirigido humerosas criticas contra esta concepcion. Una de ellas tiene que ver
con el caracter abstracto, no mental, de los conceptos; esta cualidad genera la duda
acerca de como se accede a estas entidades. Los autores que aceptan la
concepcion fregeana responden a esta objecibn mediante la metafora del “agarre”
[grasping metaphor, del verbo to grasp = agarrar]. Pero, claramente, la idea del
agarre es meramente una metafora que remite a cierto fendbmeno cognitivo que debe

ser explicado.

1.1.3.2. El problema de la relacion entre los conceptos y el lenguaje

Como se ha senalado previamente, las teorias consideradas en el marco de
esta tesis responden a la primera de las perspectivas resehadas acerca del status
ontoldgico de los conceptos. En breve, se consideraran con cierto detalle algunas de
dichas teorias. Pero antes se hara breve referencia a un problema de gran
envergadura: el de las relaciones entre los conceptos y el lenguaje. Para empezar,
considérese lo afirmado por Rorty en Contingency, irony and solidarity (1989) acerca
de los supuestos asumidos por las concepciones del lenguaje previas a la filosofia
de Wittgenstein: “[Estas suposiciones] son lo suficientemente naturales una vez que
aceptamos la idea de que hay cosas no linguisticas llamadas ‘significados’, siendo la
tarea del lenguaje expresarlas, asi como la idea de que hay cosas no linguisticas
llamadas ‘hechos’, siendo la tarea del lenguaje representarlas. Ambas ideas
consagran la nocién del lenguaje como un medio.” (Rorty, 1989; p. 13). Basandose
en Davidson, Rorty procura deconstruir esta perspectiva, cuyo pilar es justamente la
afirmacién de que el lenguaje es un medio (ya sea de expresion de significados o de
representacion de hechos, entendidos ambos como entidades no linglisticas). El
lenguaje, en el marco de esta corriente pragmatista, es pensado entonces no como
un medio sino como una herramienta. Esta idea se plasma en la descripciéon que
Rorty ofrece de la actitud wittgensteiniana frente al lenguaje y a la mente: “Piense en

el término ‘mente’ o ‘lenguaje’ no como el nombre de un medio entre el si mismo y la
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realidad sino simplemente como la bandera que senala la deseabilidad de usar
cierto vocabulario cuando se trata de lidiar con cierta clase de organismos. Decir que
un cierto organismo -o, para el caso, cierta maquina- tiene una mente es
simplemente decir que para algunos propésitos rendira pensar como si tuviera
ciertas creencias o deseos.” (Rorty, 1989; p. 14). Algunos de los puntos
fundamentales de la propuesta de Rorty se condensan, entonces, en la siguiente
asercion: “(...) no tenemos una conciencia prelinglistica a la que el lenguaje
necesita adecuarse (...)" (Rorty, 1989; p. 21).

A este conjunto de premisas se oponen bastante frontalmente, explicita o
implicitamente, las teorias consideradas en la presente tesis. Esto se debe a que,
precisamente, asumen que el lenguaje es un medio, y que el sistema conceptual es,
en buena medida, independiente y previo al lenguaje. A modo de ilustracion, se
mencionaran sucintamente las propuestas de Barsalou y de Pinker. Mas alla de sus
diferencias, estos autores convergen a grandes rasgos en cuanto al modo en que
piensan los vinculos entre los conceptos y el lenguaje.

En The Language Instinct (1994), Pinker cita las siguientes palabras de G.
Orwell, que figuran en un apéndice de 71984: “El propésito de la Neolengua era no
s6lo proveer un medio de expresién para la cosmovision y los habitos mentales
apropiados para los devotos del Ingsoc [Socialismo Inglés], sino hacer que cualquier
otro modo de pensamiento fuera imposible. Se pretendia que cuando la Neolengua
hubiese sido adoptada de una vez por todas, y la Viejalengua hubiera sido olvidada,
un pensamiento herético -es decir, un pensamiento que diverja de los principios del
Ingsoc- deberia ser literalmente impensable (...)". Pinker juzga que esta concepcién
es profundamente erréonea; a fin de criticarla, expone los resultados de
investigaciones llevadas a cabo con: a) bebés, que aun no han adquirido el lenguaje;
b) monos, que son incapaces de adquirir lenguaje; c¢) adultos que, a pesar de que
disponen plenamente de lenguaje, sostienen que sus mejores pensamientos son
ejecutados sin su auxilio. Presenta ademas otras objeciones, tales como la
invarianza del significado en la parafrasis: el significado que porta cierta expresiéon se
mantiene constante a pesar de que aquella sea reemplazada por otra cuya
enunciacion superficial es diferente (ya sea porque se emplean otras palabras, o

porque cambia el modo en que estan dispuestas). Pinker remarca que los conceptos
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preceden a cualquier lenguaje natural, y no dependen de ninguno de ellos. Tanto las
personas que no disponen de lenguaje (como los sordomudos) como los bebés y los
animales no humanos estan dotados de pensamiento conceptual. En otras palabras,
Pinker afirma la existencia de lo que Rorty juzga imposible: una conciencia
prelinglistica en la que los conceptos se representan.

Por su parte, Barsalou (2005) aborda este tépico en un articulo en el que
afirma que existe una continuidad significativa entre el sistema conceptual de
diferentes especies de seres vivientes. Una arquitectura comun subyace a dichos
sistemas, pues en todos ellos las representaciones conceptuales se construyen a
partir de la informacion modal y analdgica producida por el aflujo de mudltiples
entradas sensoriales y salidas motoras. Si las representaciones mentales
dependieran plenamente del lenguaje, no existiria continuidad entre los sistemas
conceptuales de los humanos y de otros animales, sino una insalvable brecha. No
obstante, Barsalou también destaca las diferencias existentes entre dichos sistemas
conceptuales, y argumenta que estas disimilitudes responden precisamente al hecho
de que los humanos estan dotados de lenguaje. Asi, por ejemplo, afirma que “El
control productivo de las conceptualizaciones mediante el lenguaje parece ser
central para definir lo que es Unicamente humano.” (Barsalou, 1999; p. 594). Ahora
bien: a pesar de la importancia concedida a este factor, y a pesar del reconocimiento
del estrecho vinculo existente entre los conceptos y el lenguaje, desde esta
perspectiva se sostiene que ambos son en buena medida independientes. Esto se
pone de manifiesto tanto en lo resefiado aqui acerca de la continuidad del sistema
conceptual entre diversas especies, como en el contenido de la teoria LASS de

Barsalou y sus colegas, descrita sucintamente en el apartado 1.1.1.

A continuacion, se describiran algunas teorias contemporaneas que ofrecen
diversas explicaciones acerca de lo que es un concepto. Como ya se afirmo, todas
ellas convergen al menos en definir a los conceptos como representaciones

mentales (o neuropsicolégicas) y en estimar que los conceptos no dependen -en
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buena medida- del lenguaje, a pesar de que se reconozcan los multiples y estrechos

vinculos existentes entre ambos.

1.1.3.3. Los conceptos como representaciones mentales: perspectivas
contemporaneas

Murphy (2002) inicia The Big Book of Concepts ofreciendo la siguiente
definicion: un concepto es una representacion mental que corresponde a cierta
categoria de entidades existentes en el mundo. Destaca, ademas, el rol que los
conceptos desempefan como “pegamento” mental, en tanto que permiten la unién
de nuestras experiencias previas con nuestras interacciones presentes y futuras con
los objetos y las personas, y en tanto que se relacionan con estructuras de
conocimiento mas amplias. Sefiala que los conceptos nos permiten identificar qué
objetos pertenecen a qué categorias, hacer inferencias acerca de sus propiedades,
comportarnos apropiadamente en relacion con ellos y comunicarnos efectivamente.
Ademas, son la base a partir de la cual es posible razonar, tomar decisiones, y
resolver problemas.

En este mismo libro, Murphy expone un recorrido por los variados ejes
problematicos que atraviesan el estudio de los conceptos, y explica las diversas
teorias, tanto clasicas como contemporaneas, que se han propuesto para ofrecer
respuestas tentativas frente a los mismos. Aqui, el foco recaera sobre las que se
encuentran actualmente vigentes.

Entre éstas, la de Barsalou y colaboradores es una de las mas desarrolladas.
Este investigador define los conceptos en términos de lo que en su teoria denomina
simuladores. La definicion que ofrece es compatible con la ya recapitulada, siempre
y cuando se las considere en términos amplios: asi, un concepto o simulador es “(...)
el conocimiento y los procesos acompanantes que le permiten a un individuo
representar adecuadamente alguna clase de entidades o eventos.” (Barsalou, 1999;
p. 587). Un simulador es un marco junto con las simulaciones que produce. Por su
parte, un marco es un conjunto integrado de simbolos perceptuales; también puede
decirse que un marco es una estructura de conocimiento que permite que diversos
simbolos perceptuales correspondientes a cierto tipo de entidad o evento se integren

armoénicamente. Cada vez que se percibe un nuevo ejemplar de cierta categoria, el
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marco correspondiente incrementa el caudal de informacién que porta y se
especializa. Pero el proceso de generacion y desarrollo de un marco no soélo ocurre
en direccion bottom-up, ya que el marco incide de manera top-down sobre el
procesamiento de cada nuevo ejemplar percibido. Por su parte, las simulaciones son
definidas como “(...) la reconstrucciéon de estados perceptuales, motores e
introspectivos adquiridos durante la experiencia con el mundo, el cuerpo y la mente.”
(Barsalou, 2009; p. 1281). A esta definicién cabe agregar que las simulaciones son
entendidas como conceptualizaciones, es decir, maneras especificas de pensar un
concepto. “Por ejemplo, el simulador correspondiente a SILLA puede simular
muchas sillas diferentes en varias circunstancias diversas (...)” (Barsalou, 1999; p.
587). Asi, un mismo concepto/simulador (almacenado en la memoria a largo plazo)
puede producir una cantidad ilimitada de conceptualizaciones/simulaciones
(ejecutadas por la memoria de trabajo). Los conceptos son por lo tanto entidades
dinamicas, ya que permiten la generacion de simulaciones diversas que varian
segun las cambiantes demandas del entorno con el que se interactia. La distincion
propuesta por Barsalou le permite dar cuenta de la estabilidad conceptual intra- e
inter-individual, en el sentido de que la variabilidad-representacional corresponderia
a las diferentes simulaciones/conceptualizaciones ejecutadas, a las que subyaceria
un simulador/concepto comun y relativamente estable.

El asunto abordado en dultimo lugar permite poner en contraste las
perspectivas que en torno a los conceptos sostienen Barsalou y otros autores (como
Zwaan, 2004, que aqui no sera retomado) y, por ejemplo, Mahon y Caramazza
(2008). Previamente, se destac6 que estos Ultimos autores consideran que la
informacion sensorial y motora es importante para la representacion de los
conceptos (asuncion que diferencia su propuesta de teorias completamente
desencarnadas [disembodied] que reconocen exclusivamente la existencia de
simbolos amodales y arbitrarios, negando la viabilidad de cualquier otro formato
representacional), pero también se remarcdé que, empero, aseveran que tal
informacioén no es constitutiva de los conceptos en si mismos. Estos investigadores
arribaron a esta conclusion a partir de argumentos como el siguiente: “Si la
informacion sensorial y motora especifica que ‘acompafna’ las instanciaciones de un

concepto es entendida como siendo ‘constitutiva’ de tal concepto, entonces
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diferentes personas no podrian tener los mismos conceptos, e incluso la misma
persona podria no instanciar el mismo concepto en diferentes puntos del tiempo.”
(Mahon, & Caramazza, 2008; p. 68). Considérese el siguiente ejemplo, propuesto
por estos investigadores, a fin de ilustrar las diferencias vigentes entre ambas
perspectivas: en el marco de una conversacion, podrian emitirse afirmaciones como
“el perro salté con facilidad sobre la silla” y “el perro podia caminar con facilidad
debajo de la silla”. Las representaciones que un hablante se formaria serian
probablemente la de un perro grande en el primer caso, y la de uno pequefio en el
segundo caso. Hasta aqui, habria un acuerdo entre ambos puntos de vista. Pero las
divergencias surgen inmediatamente después. Mahon y Caramazza observan que
desde la linea de la Cognicion Enraizada se llegaria a la conclusién de que el
concepto PERRO involucrado en la comprension de la primera oracién es
claramente diferente del concepto PERRO activado por la segunda oracion. Esto
pondria de manifiesto, entonces, una inestabilidad conceptual problematica.
Considerando tal inconveniente, destacan que desde su marco soélo la
representacion sensorial de PERRO varia de un caso a otro, pero que en ambas
condiciones idéntico concepto abstracto es recuperado. Frente a estas objeciones,
Barsalou sefialaria que también de su perspectiva se desprende que el concepto
(simulador) de PERRO involucrado en la aprehension de ambas oraciones es el
mismo: solo las conceptualizaciones (simulaciones) suscitadas en cada caso
divergen.

Retornando a la propuesta de Barsalou, cabe afadir que este investigador
propone que los conceptos no se representan aisladamente, sino que se
representan situados (de alli, la nocién de sistema de simulaciones situadas, al que
ya se hizo referencia en el apartado 1.1.1.). Las simulaciones, entonces, no
consisten en la reactivacion de la informacion correspondiente a un Unico objeto en
el vacio, sino que implican la contextualizacién del mismo en cierto escenario,
secuencia de eventos e introspecciones. La percepcion es intrinsecamente
situacional en el sentido de que, mas alla de la focalizacién que impone la atencion
selectiva, las entidades siempre son percibidas en el marco de cierto contexto. En
consecuencia, sencillamente, “(...) si el cerebro intenta simular una experiencia

perceptual cuando representa un concepto, debe tipicamente simular una situacion,
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dado que las situaciones son intrinsecas a la percepciéon.” (Barsalou, 2009; p. 1283).
Wu y Barsalou (2009) ofrecen evidencia empirica para sustentar esta conjetura,
valiéndose de la tarea de generacion de atributos semanticos (que sera descrita en
el apartado 1.2.).

Otra teoria contemporanea acerca de los conceptos es la propuesta por
Moss, Tyler y Taylor (Moss, Tyler, & Taylor, 2009; Taylor, Moss, & Tyler, 2007). En
consonancia con varios de los autores ya resefiados, estas investigadoras asumen
que los conceptos son representaciones amodales que constituyen la interfaz entre
la informacion sensorial-motora y la lexical. En su propuesta, denominada
“Explicacion de la Estructura Conceptual”, colocan precisamente el énfasis en la
estructura interna de los conceptos. Afirmar la existencia de dicha estructura implica
divorciarse del atomismo conceptual, de acuerdo con el cual los conceptos son
totalidades insusceptibles de analisis. E implica suponer que los conceptos son
componenciales. O sea, que estan compuestos por otros elementos semanticos:
atributos’. Algunos de los factores de la estructura interna que mas atencién han
suscitado por parte de los investigadores son los siguientes: las relaciones entre los
atributos (especialmente el grado de correlacion entre los mismos), si los atributos
son compartidos entre varios conceptos o son -por el contrario- distintivos, los tipos
de atributos, etc. Otro de los aspectos relevantes de la estructura interna de los
conceptos es que la misma varia sistematicamente segun el dominio del que se trate
(conceptos cuyos referentes son entidades vivientes, o no vivientes) o incluso segun
la categoria (conceptos cuyos referentes son animales, frutas/verduras,
herramientas, instrumentos musicales...).

Existe un acuerdo bastante extendido en torno a la importancia de la
estructura interna de los conceptos, generado en buena medida gracias al ascenso
de los modelos de procesamiento distribuido paralelo (PDP). En el marco de estos
modelos los conceptos se representan como patrones de activacién de varios nodos
dentro de una red neuronal, correspondiendo dichos nodos a diversos atributos

semanticos®. Esto los diferencia de los modelos holistas. Moss et al. (2007) destacan

” La diferencia entre las teorias holistas (es decir, que asumen el atomismo conceptual) y las teorias
gue abogan por los atributos semanticos es abordada en detalle en Vigliocco y Vinson (2007).
®Enel apartado 1.2., se ahondara sobre este punto.
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que los modelos PDP logran explicar los fendbmenos de los que las teorias holistas
daban cuenta, y también permiten comprender fenémenos que no eran
satisfactoriamente abordados por dichas teorias, como la degradacién graciosa y
gradual (no abrupta) del desempefio conceptual tras algun tipo de dafo.

A modo de sintesis de esta propuesta, cabe resaltar la siguiente idea: “En e
corazén de la Explicaciéon de la Estructura Conceptual esta la afirmacion de que
cierto concepto puede ser definido en términos de los atributos que lo constituyen, y
que la cantidad y cualidad de estos atributos, asi como de las interrelaciones entre
los mismos -su estructura interna- determina como un concepto es activado durante
la comprensién y produccion normal del lenguaje, asi como la manera en que es

afectado por el dafio al sistema.” (Moss et al., 2009; p. 4).

1.2. Normas de produccién de atributos semanticos

Las normas de produccion de atributos semanticos conforman una completa
base de datos a partir de la cual pueden contrastarse las diversas teorias propuestas
en torno a la organizacién, tanto normal como patologica, de la memoria semantica
Cree y McRae aseveran que “Una barrera importante para la resolucion de los
debates que rodean estas teorias ha sido la falta de estimaciones cuantitativas
derivadas empiricamente (...)" (Cree, & McRae, 2003; p. 165). Se aprecia entonces
la importancia teorica que presentan las normas, ya que precisamente proveen tales
estimaciones. Ademas, las mismas revisten interés aplicado puesto que permiten
por ejemplo, disefiar instrumentos a partir de los cuales pueden diagnosticarse
diversas patologias neuropsicologicas, tales como la demencia semantica o Ia
demencia tipo Alzheimer.

Actualmente, existen normas publicamente disponibles en inglés (McRae
Cree, Seidenberg, & McNorgan, 2005; Vinson, & Vigliocco, 2008) y en italiano y
aleman (Kremer, & Baroni, 2011). A nivel local, el Centro de Investigacion en
Metodologia, Procesos Bésicos y Educacién estd desarrollando las normas en
castellano rioplatense; precisamente, mediante la presente tesis se pretende
contribuir a la profundizacién de estas normas, especificamente en lo que se refiere

a algunas de las variables de los atributos semanticos.
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La tarea gracias a la cual se generan las normas es tipicamente denominada
“‘enlistamiento de atributos” o “generacion de propiedades”. Esta tarea ha sido
utilizada durante décadas para analizar y evaluar representaciones conceptuales. La
misma consiste en presentarles por escrito a los participantes palabras
correspondientes a cierto numero de conceptos ftarget, y en solicitarles que
enumeren los atributos que, segun consideren, permiten describir adecuadamente
tales conceptos. Posteriormente, los datos obtenidos de esta manera son
procesados: en primer lugar, los atributos son unificados (este proceso sera descrito
en el apartado 3.4.2.); luego pueden determinarse los valores de diversas variables,
tales como el tipo de atributo®, su frecuencia de produccion, las intercorrelaciones
que existen entre los mismos, su distintividad, su relevancia, su peso relativo, etc'.

Cabe aclarar que, en este contexto, la nocion de atributos no debe
comprenderse restrictivamente como caracteristicas del concepto target (tales como
color, forma, material del que esta hecho, etc.), sino que abarca toda aquella
informacién mediante la cual puede describirse el concepto. De esta manera (y por
mencionar soélo algunos ejemplos), asimismo se conciben como atributos semanticos
las categorias superordinadas a las que dicho concepto pertenece, aspectos de las
situaciones en las que suele hallarse, las emociones que suscita, las partes que lo
componen, los comportamientos que muestra, las funciones que cumple, etc."

Un asunto significativo se refiere a como se piensa que las normas de
produccion de atributos semanticos reflejan las representaciones conceptuales.
Rogers et al. (2004) indican que a veces se considera que las normas proveen un

acceso directo y fiel a la organizacién de dichas representaciones, como si los datos

° Existen numerosas propuestas de clasificacion de atributos de acuerdo con su tipo. Una de las
primeras fue la de Warrington y Shallice {1984), quienes propusieron una divisién bipartita de los
atributos segun fueran perceptuales o funcionales. Otra, mas contemporanea, completa y compleja,
es la elaborada por Wu y Barsalou (2009). Tanto McRae et al. (2005) como Kremer y Baroni (2011) la
emplearon al desarrollar sus normas. Este sistema de clasificacion también fue adoptado para la
confeccién de las normas locales.
1% Se dedicara un apartado a cada una de las tres variables mencionadas en Ultimo término, porque
los objetivos especificos de la presente tesis consisten justamente en la descripcion y comparacién de
las mismas.
" Esta puntualizacion permite comprende el caracter “relativo” de las nociones de “concepto” y
“atributo” en este contexto, dado que lo que en cierta instancia es considerado como un atributo
puede, en otra instancia, ser considerado como un concepto. Asi, por caso, tiene alas es considerado
como un atributo de PAJARO, pero a su vez ALAS es un concepto en si mismo. Del mismo modo, es
un animal es identificado como un atributo taxonémico superordinado de GATO, no obstante lo cual
ANIMAL también es un concepto en si mismo.
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alli reunidos consistieran en un registro textual de las mismas. Esta manera de
abordar las normas suscita varias complicaciones, entre las que cabe mencionar las
siguientes: “1) El numero y tipo de atributos generados en la tarea puede variar
sustancialmente en funcién de la cantidad de tiempo dedicada a cada ejemplar y
[puede variar] si la tarea de enlistamiento es en buena medida libre de instrucciones
o si es acompafada de indicaciones especificas dadas por el experimentador. 2
Hay muchos grados de libertad en la manera en que las respuestas son codificadas
y analizadas.” [...] 3) Algunos atributos, comunes a todos o a casi todos los
miembros de una categoria, simplemente no son las clases de atributos que saltar
inmediatamente a la mente en esta tarea. Por ejemplo, cuando se les pide que
enlisten las propiedades de un pato, es improbable que los participantes digan que
tiene ADN, tiene sangre o tiene ojos; pero estos atributos son probablemente unag
parte importante del concepto PATO vy lo vinculan fuertemente al dominio de los
animales.” (Rogers et al., 2004; pp. 208-209). Ahora bien: tanto estos mismos
investigadores, como varios otros (entre ellos, McRae y Barsalou, quienes seran
citados a continuacion), sefialan que estas dificultades pierden su gravedad™ si se
interpreta las normas de un modo diferente. Asi, por su parte, Rogers y sus
colaboradores proponen entender la tarea de enlistamiento “(...) como un acto verba
dirigido por representaciones semanticas abstractas que no codifican por si mismas
contenido explicito. Por consiguiente, los datos de tales tareas no proveen ung
ventana sobre representaciones semanticas subyacentes basadas en atributos
simplemente indican las palabras que la gente probablemente usa cuando se refiere
a objetos (...)" (Rogers et al., 2004; p. 209). Barsalou ofrece (desde una perspectiva

que, como ya se aclaro, difiere en puntos significativos de la que adoptan los autores

2 Este punto en particular sera abordado en el apartado 3.4.2.

'3 Con esta afirmacion, no se pretende desestimar la importancia de las complicaciones enumeradas
que deberian ser corregidas mediante -entre otras estrategias- una estandarizacion mayor y de
vigencia internacional de los procedimientos de recoleccién y tratamiento de los datos. Las
dificultades mencionadas responden, ademads, a la naturaleza misma de tareas de este tipo: las
mismas suponen cierta artificialidad que compromete la validez ecoldgica de los datos recogidos
Este problema excede ampliamente los limites de esta linea de investigacion, comprometiendd
basicamente a cualquier disciplina. Por el momento, las mejores soluciones que pueden ofrecersg
ante el mismo consisten por un lado en reconocer explicitamente el grado de artificialidad inherente 3
la tarea y, por otro lado, en generar evidencia a partir de otros instrumentos, para asi cotejar Ig
obtenido a partir de diversos métodos (como técnicas comportamentales por un lado, y técnicas de
neuroimagenes por otro lado; ambas son implementadas tipicamente en el area de estudio de I3
memoria semantica).




recién citados) otra propuesta acerca de cdmo entender la tarea de enlistamiento de
atributos. El y sus colaboradores afirman que “Cuando la gente define un concepto,
recuperan o construyen una imagen esquematica, focalizan la atencidon en un
subconjunto de sus simbolos perceptuales de manera secuencial, y describen el
contenido de cada foco con una descripcion linguistica. Desde esta perspectiva, las
listas de atributos no existen en la memoria de largo plazo como representaciones
conceptuales sino que son el resultado de un proceso secuencial on-line que
describe las imagenes.” (Barsalou, Yeh, Luka, Olseth, Mix, & Wu, 1993; p. 8).
Barsalou y sus colaboradores conservan aun la explicaciéon recién citada, pero la
refinaron y profundizaron mediante los constructos que desarrollaron posteriormente,
tales como los de “simulador” y “simulaciones situadas” (que equivalen a la nocion
de “imagen esquematica” presente en el fragmento citado). Asi, de acuerdo a una
version mas reciente de esta explicacion, una persona interpreta una simulacion
particular de cierta categoria para poder enunciar los atributos semanticos que le
corresponden, de modo tal que “(...) el enlistamiento de atributos simplemente refleja
una de muchas posibles abstracciones temporarias que pueden ser construidas on-
line para interpretar un miembro en particular [de la categoria considerada]. Medir
estas abstracciones puede ser util e informativo (por ejemplo, Wu & Barsalou 2003).
No deben, sin embrago, ser vistas como si describieran una representacion sumaria
subyacente que cubre la categoria o que fija su referencia. Por el contrario, estos
enlistamientos de atributos son simplemente inferencias on-line acerca de algunas
de las propiedades de los miembros de una categoria, basadas en la interpretacion
de una simulacién en particular.” (Barsalou, 2003; p. 1184). Por su parte, McRae y
sus colegas adhieren a los planteos de Barsalou, y consecuentemente aseveran que
“Se supone que las normas de atributos proveen informaciéon valida no porque
produzcan un registro literal de las representaciones semanticas (es decir, no
proveen una lectura textual) sino porque tales representaciones son usadas
sistematicamente por los participantes cuando generan atributos (Barsalou, 2003).
Tal como hemos afirmado previamente, no creemos que el conocimiento semantico
esté representado en el cerebro literalmente como una lista de atributos
verbalizables. Mas bien, cuando los participantes producen atributos en esta tarea,

directamente explotan las representaciones que han desarrollado mediante la
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exposicion multisensorial repetida y las interacciones con ejemplares de la categoria
target.” (McRae et al., 2005; p. 549). Por ultimo, cabe mencionar que los autores de
las normas en aleman e italiano (Kremer, & Baroni, 2011) concuerdan plenamente
con lo sostenido por McRae y colaboradores.

Asi, pues, muchos de los investigadores abocados al estudio de la memoria
semantica aceptan el caracter componencial, no atébmico, de los conceptos; esta
cualidad da sentido a la nocién de “atributo semantico”. Del mismo modo, la mayoria
utiliza la tarea de enlistamiento de atributos y las normas que se construyen a partir
de la misma a fin de analizar la estructura de las representaciones conceptuales. Y
ademas coinciden en sostener que utilizar las normas no significa suponer que
dichas representaciones consistan en listas de atributos verbalizables, como si lo
planteaban algunas teorias tradicionales. El hecho de que las listas de atributos, tal
como se expresan en las normas, no sean en si el formato representacional de la
memoria semantica es ciertamente compatible con aquellas teorias que, a
diferencias de las holistas, rechazan el atomismo conceptual y abogan por el
caracter componencial y distribuido de las representaciones semanticas.
Justamente, como ya se explico, son estas teorias las que reconocen la validez y
utilidad de las normas, siempre y cuando se contemple lo explicado en el parrafo
previo.

Otra de las limitaciones que presentan las normas de producciéon de atributos
semanticos es que no agotan toda la riqueza del conocimiento que comprende la
memoria semantica. Cree y McRae (2003), autores de las normas mas completas en
habla inglesa, precisamente sefialan que “Claramente, la gente sabe mucho mas
que esto [es decir, que la informacion capturada por las normas] acerca de la
estructura de las categorias, incluyendo relaciones entre atributos, relaciones
causales [...] y dar cuenta del desempefio en algunas tareas demanda tipos mas
complejos de conocimiento que aquel que proveen los atributos (...)” (Cree, &
McRae, 2003; p. 167).

A pesar de las limitaciones comentadas en el presente apartado, cabe
destacar una vez mas que la tarea de enlistamiento de atributos y las normas de
produccion de atributos semanticos permiten una indagacion adecuada de las

representaciones conceptuales. Los datos que proveen pueden ser
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provechosamente utilizados no sélo para contrastar diversas teorias sobre la
organizacion y dinamica de la memoria semantica, sino también para explicar los
patrones de déficits semanticos producidos por patologias neuropsicologicas. Esta
ultima cuestion suscita gran interés, y ha sido indagada por numerosos
investigadores. Por ello se le dedicara un apartado, a pesar de que en la presente

tesis se trabajé unicamente con poblacion normal.

1.2.1. Importancia de las normas para la comprension de desérdenes de la
memoria semantica

La mayoria de los investigadores dedicados al estudio de la memoria
semantica consideran detenidamente la evidencia empirica provista por el andlisis
de diversas patologias neuropsicologicas, tales como la demencia tipo Alzheimer, la
demencia semantica, la encefalitis por herpes simplex, etc. (Cree, & McRae, 2001;
Cree, & McRae, 2003; Marques, Cappa, & Sartori, 2011; Patterson et al., 2007;
Rogers et al., 2004; Sartori, & Lombardi, 2004; Sartori, Lombardi, & Mattiuzzi, 2005a;
Taylor et al., 2007; Vinson, & Vigliocco, 2008). La informacién que aporta la
investigacion de estas patologias es valiosa en si misma, y reviste valor adicional
porque permite esclarecer la estructura y funcionamiento normales de la memoria
semantica. En el presente apartado, se pondra de manifiesto la importancia de las
normas de producciéon de atributos semanticos en lo que respecta a la comprension
de estas afecciones neuropsicolégicas.

Unos de los patrones de dafio que mas atencion han recibido son los déficits
semanticos de categoria especifica. Se ha analizado alrededor de un centenar de
sujetos en los que se presentan estos déficits. En la mayoria de los casos, existen
dificultades en el procesamiento de conceptos que corresponden al dominio de las
entidades vivientes, mientras que las dificultades en el procesamiento de conceptos
del dominio de entidades no vivientes son significativamente menores. De todos
modos, en algunos de los casos reportados se observaron fallas no soélo en el
procesamiento de conceptos pertenecientes al primer dominio, sino también en el de
conceptos cuyos referentes son, por ejemplo, instrumentos musicales. Otra cualidad
general de estos déficits es que las dificultades observadas no consisten en la

peérdida total de la informacion relativa a un dominio, sino en una pérdida parcial y
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gradual. Las teorias holistas, al negar el caracter componencial y distribuido de las
representaciones conceptuales, se muestran insuficientes para dar cuenta de estas
caracteristicas de la degradacién, como bien lo sefalan Vigliocco y Vinson (2007).
Justamente, la degradacion armoniosa (parcial y gradual) de las representaciones
fue uno de los fendmenos que puso de manifiesto la insuficiencia de las teorias
holistas (y, mas ampliamente, de los modelos clasicos de inteligencia artificial) para
dar cuenta de las peculiaridades de la cognicion humana (véase Tienson, 1987).

A fin de explicar las regularidades observables en los déficits semanticos de
categoria especifica, han surgido diferentes propuestas teoricas. Practicamente
todas ellas emplean normas de produccién de atributos semanticos derivadas
empiricamente (es decir, confeccionadas a partir de las respuestas brindadas por
cierta muestra poblacional, y no arbitrariamente establecidas por los investigadores)
para dar cuenta de los patrones patologicos observados. Para tal fin, se calculan
variables de atributo tales como su tipo, sus grados de intercorrelacion, su
distintividad, su relevancia, etc., y se analiza si los valores de estas variables
presentan diferencias significativas entre los dominios, o entre las categorias al
interior de los dominios™.

Antes de proseguir, cabe remarcar que el calculo de estas variables es
completamente compatible con lo indicado en el apartado previo acerca de cédmo
deben interpretarse los atributos que componen las normas: asignarles variables a
los atributos no implica que se suponga que las representaciones conceptuales son
las listas de atributos que componen las normas. Considérese como ilustracion el
caso de la distintividad' a partir de, por ejemplo, la perspectiva de Barsalou. Un
atributo distintivo es aquel que s6lo se aplica a uno o dos conceptos; si caracteriza a
tres o0 mas, ya no es considerado distintivo. Asi, podria pensarse que un atributo

distintivo s6lo es producido como respuesta en una tarea de enlistamiento de

" En la literatura vigente, se emplea el término “dominio” para aludir a grandes conjuntos
superordinados de conceptos: a) el de los conceptos cuyos referentes son entidades vivientes, y b) el
de los conceptos cuyos referentes son entidades no vivientes. Por otro lado, se emplea el término
“categoria” para aludir a conjuntos superordinados de menor alcance, incluidos al interior de los
dominios, tales como aquellas que comprenden conceptos cuyos referentes son vehiculos, animales,
instrumentos musicales... A pesar de esta diferenciacién terminolégica, se utiliza la frase “déficits de
categoria especifica” para hacer alusion a las deficiencias semanticas en general, ya sea que se haya
%bservado un patrén de degradacién en todo un dominio o en alguna categoria en particular.
Esta variable sera descrita con mas detenimiento en los préximos apartados.
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atributos cuando se esta interpretando una simulacién correspondiente al Unico
simulador (o0 a los Unicos dos simuladores) al que dicho atributo se aplica. Por
ejemplo: el atributo madlla seria enunciado como respuesta Unicamente cuando
estuviera siendo interpretada una simulacion correspondiente al simulador/concepto
GATO.

Prosiguiendo con la multiplicidad de teorias disponibles, se presentara a
continuacién una breve descripcion de algunas de las mas significativas.

Un conjunto de modelos destaca la variable “tipo de atributo” para explicar los
déficits semanticos observados. Entre los trabajos mas citados de esta linea de
investigacion, se encuentran el de Warrington y Shallice (1984) y el de Farah y
McClelland (1991). La propuesta de estos autores se sustenta en la evidencia
disponible acerca de la existencia de regiones cerebrales diferentes que, aunque
interactuan entre si, procesan distintas clases de informacion: asi, existen regiones
dedicadas a la informacion sensorial (mas importante para el procesamiento de
conceptos cuyos referentes son entidades vivientes) y regiones abocadas a la
informacion funcional (de mayor importancia para el procesamiento de conceptos
cuyos referentes son entidades no vivientes). En consecuencia, cuando el primer
tipo de regiones se dana, se presenta un déficit en relaciéon a los conceptos del
dominio de entidades vivientes; y viceversa. Ahora bien: desde esta perspectiva, no
es claro qué tipo de atributos deberian ser considerados dentro de cada clase de
informacioén. Asi, por ejemplo, algunos investigadores consideran como informacion
funcional soélo aquellos atributos que hacen alusién a la finalidad para la cual el
referente del concepto es usado, mientras que otros contemplan esto y afiaden
aquellas actividades que el referente hace, quién lo usa tipicamente, cémo se lo usa,
etc. Esta falta de acuerdo representa un problema para esta perspectiva, y pone de
manifiesto la necesidad de consensuar sistemas de clasificacion de atributos que
sean mas amplios y rigurosos. McRae & Cree (2002) observaron que los dominios
eran distinguidos en funcion de sus proporciones de atributos sensoriales-
funcionales sélo cuando se adoptaba la definicion mas estrecha de estos ultimos.
Para lograr esta diferenciacion, entonces, era necesario excluir una cantidad
considerable de la informacion que las personas poseen acerca de los conceptos

que conforman estos dominios. Por este motivo, los autores citados emplearon el
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sistema de clasificacion propuesto por Wu y Barsalou (2009), que cumple con las

condiciones indicadas previamente: es mas amplio y riguroso que las propuestas

U7

1774

clasificatorias previas. La conclusién a la que arribaron consiste en que “(...) las

teorias basadas en clasificaciones binarias de los tipos de atributos no parecen

N

explicar los déficits de categoria especifica en una manera que eche mucha luz
sobre la organizacién de la memoria semantica. En contraste, un analisis detallado
de los tipos de atributo [...] muestra que esta variable puede dar cuenta de la amplia
distincion entre los dominios viviente/no viviente (...)” (McRae, & Cree, 2002; 229).

Otro conjunto de propuestas se caracteriza por acentuar el factor referido al
grado en que los atributos semanticos contribuyen a identificar un concepto y a
distinguirlo de los demas. En otras palabras, este factor remite al grado en que cada
atributo contribuye al nucleo del significado de un concepto (es decir, a aquel

contenido semantico indispensable para identificarlo y diferenciarlo de otros

7

14

conceptos). Este factor es expresado por diversas variables, entre las cuales s¢

encuentran las que seran consideradas especificamente en la presente tesis: |z

1S4

distintividad, el peso relativo y la relevancia. En los préximos apartados (1.2.2., 1.2.3.

y 1.2.4.), se inspeccionaran estas tres variables con mas detalle. En el presente

Y%

apartado, en cambio, sélo se resefiaran algunos de los modelos incluidos en este¢

A\ %4

ultimo conjunto de propuestas.

Una de ellos, propuesto por Moss y sus colegas (por ejemplo, Moss et al.|,
2009), es la “Explicacion de la Estructura Conceptual’. Aqui se enfatizan, como
variables explicativas, tanto la distintividad como el grado de correlacién entre los
atributos. En el marco de esta propuesta, se sostiene que los conceptos incluidos en

el dominio de las entidades vivientes se caracterizan por exhibir muchos atributos

\° 44

compartidos (no distintivos) y que, ademas, dichos atributos se encuentran

fuertemente correlacionados entre si; también se afirma que los atributos distintivos

\* 24

14

que presenta dichos conceptos se encuentran, por el contrario, débilmente

correlacionados con los atributos compartidos. Por otra parte, se asevera que los

\°£4

conceptos correspondientes al dominio de las entidades no vivientes tienen mas

\° 4

cantidad de atributos distintivos, y que éstos presentan correlaciones fuertes entre si.
Considerando estas diferencias sistematicas, estas autoras ofrecen una explicacion

de uno de los déficits semanticos mas usualmente registrado: aquel en que el dafic
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es mas robusto en los conceptos del dominio de las entidades vivientes, y presenta
menor gravedad en el dominio de las entidades no vivientes. Quienes muestran
estos patrones patolégicos no son capaces de procesar la informaciéon distintiva de
los conceptos del primer dominio, de modo tal que no logran distinguir entre los
diferentes conceptos incluidos en dicho dominio. Tras un dafio neuropsicolégico, la
débil correlacion existente entre los atributos distintivos y los compartidos de los
conceptos del dominio de entidades vivientes se ve significativamente afectada;
como en el dominio de las entidades no vivientes las correlaciones entre estas
clases de atributos si son robustas, la patologia no las perjudica significativamente, y
consecuentemente el procesamiento de los conceptos pertenecientes a este dominio
no resulta severamente afectado.

Otro modelo se desprende del trabajo de Sartori y sus colegas (Sartori, &
Lombardi, 2004; Sartori et al., 2005a; Marques et al.,, 2011). Estos autores
introdujeron la variable “relevancia semantica” y, tras realizar estudios de casos de
patologias neuropsicologicas, concluyeron que la relevancia permite explicar muchos
de los patrones observados en los déficits de categoria especifica y que, por lo
tanto, esta variable es un importante principio explicativo de la memoria semantica.
En consonancia con lo sostenido por otros autores (por ejemplo, por Moss et al.,
2009), observaron que las categorias difieren en los valores promedio de relevancia
de sus conceptos'®: los. conceptos del dominio de entidades vivientes exhiben
valores de relevancia menores a los del dominio de entidades no vivientes. Este
patron, segun Sartori y colegas, explicaria por qué quienes padecen alguna
patologia neuropsicolégica que afecte a la memoria semantica exhibirian mayores
dificultades para procesar conceptos del primer dominio frente a conceptos del
segundo dominio. En las tareas usualmente empleadas para evaluar los déficits de
categoria especifica no es habitual controlar los valores de relevancia de los
conceptos seleccionados. Por ello, el rendimiento de los pacientes suele ser mas
deficitario en el caso de los conceptos del dominio de entidades vivientes.

Considerando lo sefialado, estos investigadores disefiaron una tarea de

'® La relevancia es una variable de atributo, pero los autores también la aplican a los conceptos. Para
obtener los valores de relevancia de éstos ultimos, simplemente suman los valores de los atributos
que los componen. En el marco de la presente investigacién, la relevancia se considerara unicamente
como variable de atributo.
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nombramiento tras descripcién'’ en la que controlaron los valores de relevancia de
los conceptos target, de modo tal que los mismos eran practicamente iguales en los
conceptos de uno y otro dominio. Conjeturaron que no habria diferencias
significativas entre dominios en lo que respecta a la precisién en la recuperaciéon de
los conceptos target, debido justamente a la equiparaciéon de los valores de
relevancia. Los resultados que obtuvieron corroboraron su hipotesis. Ademas
llevaron a cabo otra investigacion utilizando la misma tarea, pero disefiada de modo
tal que los conceptos del dominio de entidades no vivientes tuvieran valores de
relevancia menores a los de los conceptos del otro dominio. Observaron que, en
estas condiciones, la precision de los participantes en la recuperacion de los
conceptos era mayor en el caso de aquellos que pertenecen al dominio de las
entidades vivientes. En consecuehcia, concluyeron que “(...) la especificidad de
categoria puede ser revertida simplemente manipulando los valores de relevancia de
los atributos semanticos.” (Sartori, & Lombardi, 2004; p. 443).

Como se vera mas adelante (apartado 1.2.4.), los elementos constituyentes del
célculo de relevancia son una funcion de la distintividad de los atributos
(componente global) y una funcién de su frecuencia de produccion (componente
local); en este sentido, se trata de variables no independientes entre si.
Considerando esto, resulta sorpresivo uno de los hallazgos hechos por Sartori et al.
(2005a): en el marco de la tarea de nombramiento tras descripcion, soélo la
correlacién entre la relevancia de los atributos y la precisién en la recuperacion de
los conceptos target era significativa. Por el contrario, la correlacion entre la
distintividad y la precision en el nombramiento de los conceptos target no era
significativa, asi como tampoco lo era la correlaciéon entre la frecuencia de
produccion y la precision en el nombramiento.

Por su parte, Marques et al. (2011) también investigaron la variable relevancia
pero, a diferencia de Sartori y Lomabrdi (2004), no la analizaron aisladamente sino
junto con la variable tipo de atributo. Estos autores concluyeron que ambas variables

contribuyen a lograr un correcto desempefio en la tarea de nombramiento tras

' Esta tarea sera descrita en el apartado Metodologia. A fin de que aqui se comprenda lo hecho por
Sartori y sus colegas, basta indicar que esta tarea demanda que se identifique un concepto target a
partir de sus atributos semanticos.
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descripcion (tanto en pacientes con demencia tipo Alzheimer como en controles
sanos), aunque el tipo de atributo parece desempefar un rol secundario en
comparaciéon con la relevancia. A partir de esto, afirmaron que sus resultados “(...)
van en contra de la propuesta de que la relevancia semantica es la Unica dimension
de atributo importante para la organizacion conceptual [...] estos resultados proveen
un fuerte apoyo a una perspectiva multifactorial de las dimensiones de atributos en
la organizacion del conocimiento conceptual y en el desempefio en la tarea de
nombramiento tras descripcion (...)"” (Marques et al., 2011; p. 111). Cree y McRae
(2003) arriban a esta misma conclusién tras analizar conjuntamente numerosas
variables de atributo con el propésito de explicar los patrones de dafio registrados en

los déficits semanticos de categoria especifica.

En los ultimos parrafos, se resumieron algunas de las investigaciones llevadas
a cabo para analizar el rol que en la organizacion de la memoria semantica
desempena cierto factor de los atributos: aquel que remite al grado en que los
mismos contribuyen a lo que Sartori y Lombardi (2004) denominan “nucleo del
significado” (o nudcleo semantico) de los conceptos, es decir, aquel contenido
semantico requerido para poder identificar cierto concepto y distinguirlo de los
restantes. En los préoximos tres apartados se describiran y compararan algunas de
las variables propuestas para expresar dicho factor. Pero antes cabe sefialar que
aceptar la existencia de un “nucleo del significado” de los conceptos no implica un
compromiso con las teorias clasicas acerca de los conceptos. De acuerdo con éstas,
los conceptos se representan como definiciones compuestas por atributos
necesarios y conjuntamente suficientes que permiten separar terminantemente
aquellos que pertenecen a una categoria de los que pertenecen a cualquier otra, y
que permiten distinguir tajantemente unos de otros. Estas teorias han recibido
numerosas objeciones, y no han logrado afrontarlas exitosamente. Entre otras, se
encuentran las criticas relacionadas con los efectos de tipicidad y el hecho de que,
como sefalan Collins y Loftus (1975; p. 425), “(...) no hay ningun atributo que sea

absolutamente necesario para ninguna categoria.”. Ahora bien: rechazar los
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supuestos fuertes de las teorias clasicas no implica renunciar a la idea, mas débil, de
que ciertos atributos son efectivamente mas importantes que otros para poder
identificar conceptos y distinguirlos entre si. Esta idea ha sido evaluada mediante
numerosas investigaciones empiricas (como, por ejemplo, las ya resefiadas de
Sartori y sus colegas; Cree, McNorgan, & McRae, 2006; Montefinese, Ambrosini,
Fairfield, & Mammarella, 2014) y las mismas han arrojado resultados positivos al
respecto, en el sentido de que considerar las variables que expresan este factor es
util y necesario para dar cuenta de la organizacion tanto normal como patolégica de
la memoria semantica. A continuacion, pues, se describiran y compararan tres de
estas variables'®, cuyos valores son calculados siempre empleando las normas de

produccion de atributos semanticos.

1.2.2. Distintividad

La distintividad de un atributo remite a la cantidad de conceptos a los cuales
dicho atributo se aplica. Esta variable puede ser vista como un continuo, en uno de
cuyos extremos se encuentran los atributos altamente distintivos, mientras que en el
extremo opuesto se hallan los atributos altamente compartidos. Puede calcularse de
dos modos: a) dicotbmicamente: un atributo es distintivo si aparece en uno o dos
conceptos, mientras que si aparece en tres o mas conceptos es no-distintivo; b)
como un continuo: para calcularla de este modo debe aplicarse la férmula 1/r, siendo
r el numero de conceptos diferentes en los que el atributo aparece. El valor maximo
de distintividad se obtiene cuando el atributo figura en un Unico concepto de las
normas; el valor minimo, por su parte, se obtendria en caso de que el atributo

apareciera en todos los conceptos que componen las normas.

'® En la presente investigacion no se consideré otra variable estrechamente relacionada a las que si
fueron contempladas: la signifcancia, propuesta por Montefinese et al. (2014), en la que se conjugan
el peso relativo y la relevancia. La misma no pudo ser tenida en cuenta puesto que la aparicion del
articulo mediante el cual se la introdujo fue posterior a la ejecuciéon de buena parte de este estudio.
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1.2.3. Peso relativo

Esta variable consiste en la frecuencia de produccion del atributo modulada
por su orden de aparicién en la lista producida por cada participante'®. La féormula
mediante la cual se calcula esta variable es la siguiente: 3 X;- xi;posin Esta formula es
implementada por el programa Definition Finder (Vivas, Lizarralde, Huapaya, Vivas,
& Comesana, 2014) que sera descrito en el apartado 3.4.3. Un valor alto en esta
variable se obtiene cuando el atributo presenta una frecuencia de produccién
elevada y, ademas, aparece usualmente en los primeros puestos de las listas

confeccionadas por los participantes.

1.2.4. Relevancia

Para calcular esta variable, debe aplicarse la siguiente férmula: p . log, (g/r),
siendo p la frecuencia de produccién del atributo dentro del concepto considerado, g
el nimero total de conceptos que conforman las normas, y r el nUmero de conceptos
diferentes en los que el atributo fue enlistado. Esta variable integra la frecuencia de
produccion y la distintividad. La primera de estas variables es el componente local de
la relevancia, puesto que se mide al interior del concepto en cuestion. Por su parte,
el componente global de la relevancia es una funcion de la distintividad, y se
denomina “global”’ ya que se mide considerando la base total de conceptos. Asi, el
componente local pone de manifiesto la importancia que el atributo tiene para el
concepto considerado, mientras que el componente global expresa la contribucién
del atributo para el significado de los conceptos de toda la base. Se obtienen valores
elevados de relevancia cuando el atributo es empleado por muchos participantes
para describir el concepto, y a la vez es utilizado en sélo un concepto o en muy
pocos. Si, por el contrario, pocos participantes enlistan el atributo y, ademas, éste
aparece en varios o0 muchos conceptos, el valor de relevancia es bajo.

Habiendo ya descrito las variables, corresponde hacer dos observaciones:

a) La distintividad es una variable que no es dependiente del concepto, en el

sentido de que el valor de distintividad correspondiente a cualquier atributo

' Tanto en este apartado como en el préoximo (1.2.4.) por “participantes” debe entenderse aquellas
personas que colaboraron en la confecciéon de las normas de produccién de atributos semanticos. No
se trata, por lo tanto, de quienes colaboraron en la tarea de nombramiento tras descripcion llevada a
cabo en el marco de la presente investigacion.
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semantico es uno solo, y no varia entre los diferentes conceptos a los cuales el
atributo se aplica. Por el contrario, la relevancia y el peso relativo si son variables
dependientes del concepto, puesto que los valores que un atributo presente en estas
dos variables varian en cada uno de los conceptos a los cuales el atributo se
aplique. Asi, por ejemplo, el atributo sirve para dormir tiene un valor de distintividad
de 0,5, ya que figura tanto en CAMA como en SILLON. Este valor es el mismo para
los dos conceptos. En cambio, el valor de relevancia de dicho atributo es de 124,16
para CAMA vy de 22,58 para SILLON. En el caso del peso relativo, sirve para dormir
adquirié un valor de 0,5 en el caso de CAMA, y de 0,08 en el caso de SILLON.

b) Los valores de distintividad dependen de la cantidad de conceptos que
compongan las normas de produccion de atributos semanticos a partir de las cuales
se hayan hecho los calculos. Debido a que la relevancia incluye una funcién de la
distintividad (su componente global), esta dependencia también ocurre en el caso de
esta ultima variable. Ahora bien: incluso la gran cantidad de conceptos incluidos en
las normas mas completas disponibles (las presentadas por McRae et al., 2005, en
las que figuran 541 conceptos) es ciertamente menor que la cantidad almacenada
en la memoria semantica de un ser humano?. Sartori et al. (2005a) advirtieron este
problema, y para afrontarlo averiguaron como variaban los valores de relevancia
segun el tamafo de las normas consideradas (contemplaron primero la cantidad de
conceptos incluidos en las normas con las que ellos operaron: 254; luego, analizaron
lo que ocurria reduciendo dichas normas a 50, 100 y 150 conceptos). Estos autores
observaron que los valores de relevancia calculados empleando estos tres
subconjuntos predijeron con bastante precision los valores obtenidos con las normas
completas. Mas alla de que este resultado sea positivo, el problema aqui abordado
no puede desestimarse. En la seccion de Metodologia (apartado 3.4.3.) se
apreciara como esta cuestion afecta el célculo de estas variables (aunque sus

efectos son mas alevosos en el caso de la distintividad).

20 n q 5.3 .

En el caso de la presente investigacion, los valores de las variables fueron calculados sobre un
subconjunto de 100 conceptos, extraidos de las normas de produccién de atributos semanticos en
castellano rioplatense, que estan conformadas por un total de 400 conceptos.
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1.3. Planteo del problema

Como ya se ha visto, varios autores (por ejemplo, Cree et al., 2006; Marques
et al., 2011; Montefinese et al., 2014; Taylor et al., 2007) resaltan la importancia del
factor que remite al grado en que los atributos semanticos contribuyen al ntcleo del
significado de los conceptos. Sartori y sus colegas (por ejemplo, Sartori, Polezzi,
Mameli, & Lombardi, 2005b) van incluso mas alla al asignarle a este factor un rol
casi excluyente en la organizacion de la memoria semantica?".

En sintesis, existe amplio consenso sobre la importancia de dicho factor. Sin
embargo, no se registra un extendido acuerdo en lo que respecta a qué variable lo
expresa adecuadamente, motivo por el cual diversos autores emplean diferentes
variables. A esto se afaden los hallazgos, ya resefados, de Sartori et al. (2005a): en
el marco de la tarea de nombramiento tras descripcion, Unicamente era significativa
la correlacion entre la relevancia de los atributos y la precision en la recuperacion de
los conceptos target. En cambio, la correlacién entre la distintividad y la precision en
el nombramiento de los conceptos target no era significativa, y tampoco lo era la
correlacion entre la frecuencia de produccion y la precision en el nombramiento.
Estos resultados son llamativos si se considera que funciones de estas dos variables
(distintividad y frecuencia de produccion) constituyen, respectivamente, el
componente global y el componente local de la relevancia, motivo por el cual no se
trata de variables independientes entre si.

Sobre este trasfondo se perfila el problema que orienta la realizacién de la
presente tesis: json las tres variables consideradas (peso relativo, distintividad,
relevancia) igualmente precisas para describir el grado en que diferentes atributos
contribuyen al nucleo del significado de un concepto? En caso de que se registren
diferencias significativas, ;cual de estas tres variables permite identificar mas
eficientemente el grado de contribucién de cada atributo, particularmente de aquellos
cuya contribucion al nucleo del significado de un concepto es considerable? ;Por

que?

! Es en este sentido que afirman que “(...) cuando la relevancia es equiparada, cualquier efecto de
categoria o de tipo de atributo deberia desvanecerse; y esto es lo que nosotros encontramos. [...]
nuestros resultados parecen indicar que los atributos semanticos no estarian organizados en base a
su contenido (sensoriales versus no-sensoriales) sino mas bien en base a su importancia para facilitar
la recuperacion de conceptos.” (Sartori et al., 2005b; p. 144).
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2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

2.1. Objetivos Generales

1. Profundizar la descripcion y el analisis de los atributos que conforman las
normas locales de produccion de atributos semanticos.

2. Aportar evidencia empirica de la fortaleza de la relevancia como la variable
mas precisa para expresar el grado en que los atributos contribuyen al nucleo

semantico de los conceptos.

2.2. Objetivos Especificos

a. Describir la contribucion de la relevancia de los atributos al reconocimiento
de los conceptos.

b. Describir la contribucion de la distintividad de los atributos al
reconocimiento de los conceptos.

c. Describir la contribucion del peso relativo de los atributos al reconocimiento
de los conceptos.

d. Comparar las tres variables mencionadas.

2.3. Hipotesis
La relevancia es la variable mas precisa puesto que permite determinar con
exactitud el grado en que cada atributo semantico contribuye al nucleo de
significado de los conceptos. Los atributos que presenten los mayores valores de
relevancia permitiran identificar mas rapidamente el concepto al que corresponden
que los que presenten los mayores valores de distintividad o de peso relativo.
Las consecuencias observacionales que permitirdn la contrastacion de lg
hipdtesis propuesta son las siguientes:
a) Las medias de acierto seran menores en la condicion de relevancia que en
las otras dos condiciones.
b) La cantidad de aciertos en la condicion de relevancia sera mayor que en

las restantes condiciones.
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c) La cantidad de errores® sera menor en la condicidn de relevancia que en

las otras dos condiciones.

22 Un error ocurre cuando un participante responde incorrectamente; en cambio, un fallo ocurre
cuando un participante no logra, en ningin momento, nombrar el concepto target. Un fallo, por lo
tanto, es lo opuesto a un acierto. En cambio, la aparicion de errores no es incompatible con que se
produzca finalmente el acierto.

34



3. METODOLOGIA

3.1. Participantes

Participaron en esta investigacion 60 estudiantes universitarios de la
Universidad Nacional de Mar del Plata. La muestra fue de tipo intencional y estuvo
compuesta por estudiantes tanto de grado como de posgrado provenientes de
diversas carreras; en su mayoria, se traté de estudiantes de grado de Psicologia
(68,33%). Sus edades oscilaron entre los 18 y los 40 afos ya que, segun la literatura
disponible, no se registran diferencias significativas en el rendimiento en tareas
como la de nombramiento tras descripcion en sujetos comprendidos en este rango
etario. En cuanto al género, la muestra estuvo compuesta por un 35% de hombres y
un 65% de mujeres. Todos los participantes que accedieron a colaborar estuvieron
de acuerdo con lo planteado en el consentimiento informado® que se les entregd y

explicoé antes de ejecutar la tarea.

3.2. Instrumentos

Se administr6 una tarea de nombramiento tras descripcion. Esta es
profusamente empleada para evaluar los factores que subyacen a la organizacion
normal y patolégica de la memoria semantica. La misma consiste en presentarles
secuencialmente a los participantes algunos de los atributos correspondientes a
cierto concepto, y en solicitarles que indiquen con precision y lo antes posible cual es
el concepto en cuestion. Se seleccion6 esta tarea puesto que, al requerir que se
recupere cierto concepto a partir de la lectura de algunos de sus atributos, permite
evaluar eficientemente qué atributos son necesarios para identificar y distinguir tal
concepto de los demas. Esta tarea fue empleada con propdsitos similares en las ya
resefiadas investigaciones de Sartori et al. (2005a) y Marques et al. (2011).

Para administrar esta tarea, se emple6 el programa RecSem?*. Este fue
disefiado por el Centro de Investigacion en Metodologia, Educacion y Procesos

Basicos (Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata). Este

%% E| consentimiento informado utilizado se adjunta en el Anexo 7.A.
** En el Anexo 7.B., se muestra mediante una secuencia de iméagenes el funcionamiento de este
programa. Un antecedente de su uso puede encontrarse en Garcia, Pagnotta, Pazgén, y Vivas
(2013).
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software de reconocimiento permite mostrar secuencialmente diez estimulos (en
este caso, atributos escritos) como maximo. El tiempo que media entre la aparicion
de un estimulo y la del siguiente es determinado por quien administra la tarea. Este
programa permite registrar aciertos (oprimiendo el boton izquierdo del mouse) y
errores (oprimiendo el boton derecho del mouse). Sélo puede registrarse la
ocurrencia del error, pero no su contenido (ya que las respuestas orales del
participante no son grabadas). Quien administra la tarea realiza este registro,
apretando los botones que correspondan; el participante sélo debe responder
oralmente. El programa pasa de una lista de estimulos a la siguiente sélo cuando se
registra un acierto o cuando finaliza el tiempo de exposicion del décimo estimulo. En
cambio, si se registra un error, el programa continia mostrando los estimulos
correspondientes a la lista en cuestion hasta que se cumpla cualquiera de las dos
condiciones recién mencionadas. El programa produce un documento .txt como
salida, en el que queda registrada la siguiente informacion: el nimero del estimulo
en el que se registré6 el acierto; elllos numero/s de estimulo/s en el que se
registro/registraron el/los error/es (en caso de que los haya); los casos en que no se

logré dar la respuesta correcta en ningin momento.

3.3. Diseino de la investigacion

La presente es una investigacion de tipo pre-experimental (Sheskin, 2007)
porque: a) los participantes no pudieron ser asignados aleatoriamente a cada
condiciéon de tarea debido a las complicaciones practicas que esto implicaba; b) no
se dispuso de un grupo control.

La variable independiente es el criterio de ordenamiento de los atributos
semanticos en cada lista. Sus valores son: relevancia, distintividad y peso relativo.
Asi, se generaron tres condiciones de tarea para cada valor de esta variable: en la
primera de estas condiciones los atributos fueron ordenados seglin sus valores
decrecientes de relevancia; en la segunda, segun sus valores decrecientes de
distintividad; en la tercera, segun sus valores decrecientes de peso relativo. Por otro
lado, las variables dependientes fueron:

a) Orden de acierto: el numero del atributo en el cual fue identificado el

concepto target.
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b) Cantidad de aciertos: la cantidad de veces que los conceptos target fueron
identificados correctamente.
c) Cantidad de errores: la cantidad de errores que se cometieron respecto de

cada concepto target.

3.4. Procedimiento
3.4.1. Seleccién de los conceptos

En la presente investigacion, se trabajé con 72 conceptos cuyos referentes
son entidades, tanto vivientes como no vivientes, concretas y cotidianas. Estos
conceptos fueron extraidos de los 400 que componen las normas locales de
produccion de atributos semanticos.

Debido a que se sabe que algunas variables de concepto afectan e
desempefio en la tarea de nombramiento tras descripcion (Sartori et al., 2005a), se
procurd controlarlas haciendo que los valores de las mismas en los conceptos de
subconjunto seleccionado fueran similares.

Las variables consideradas fueron las siguientes:

- Edad de adquisicion: esta variable da cuenta de la edad en la que un
concepto se adquirié. Los valores de esta variable fueron tomados de las normas
confeccionadas por Manoiloff, Artstein, Canavoso, Fernandez, & Segui (2010) cor
poblacion argentina. Para calcular esta variable, pueden usarse dos métodos: ung
de ellos consiste en evaluar a nifios a lo largo de su desarrollo, y estimar a partir de
ellos mismos cuando se adquiri6 un nuevo concepto pidiéndoles en diferentes
momentos que nombren las imagenes correspondientes a los conceptos
considerados; el otro método consiste en solicitarles a participantes ya adultos unz
estimacion de la edad en la que adquirieron tales conceptos. Manoiloff et al. (2010
emplearon este ultimo método. Sartori et al. (2005a) sefialan que existe una notoris
correlacién entre los valores arrojados por ambos métodos, por lo que las
estimaciones son confiables.

- Familiaridad: esta variable alude a cuan familiar resulta un concepto. Cuanta
mas frecuentemente se entre en contacto con el referente de un concepto, y cuanta

mas usualmente se piense acerca del mismo, mas familiar resulta. Los valores de
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esta variable también fueron determinados a partir de las normas confeccionadas
por Manoiloff et al. (2010).

- Frecuencia lexical: esta variable remite a la frecuencia con la cual la palabra
correspondiente al concepto se encuentra en el lenguaje adulto. Los valores
correspondientes a esta variable fueron extraidos del Corpus de Referencia del
Espafiol Actual, una amplia base confeccionada por la Real Academia Espariola®.

Estas tres variables se encuentran estrechamente intercorrelacionadas puesto
que los conceptos adquiridos mas tempranamente en la vida suelen ser muy
familiares y suelen ser frecuentemente encontrados y empleados en la
comunicacion.

Los 72 conceptos seleccionados presentan (respecto de los 400 que
conforman las normas locales) los menores valores en edad de adquisicién, y los

mas elevados en familiaridad y frecuencia lexical.

3.4.2. Unificacion de los atributos semanticos

Una vez seleccionados los conceptos, fue menester unificarlos. A
continuacién, se describira en qué consiste este proceso y como fue ejecutado.

En el articulo mediante el cual se hicieron publicas las normas de producciéon
de atributos semanticos en inglés (McRae et al., 2005), punto de referencia para
cualquier investigacion enmarcada en este area de trabajo, se destaca que “Una
cuestion mayor al registrar los atributos fue asegurarse que los atributos sinébnimos
fueran registrados idénticamente, tanto dentro como entre conceptos. [...] Era
igualmente critico asegurarse de que los atributos que diferian en significado
recibieran distintas etiquetas.” (p. 551). Mediante el proceso de unificacién se
procuré lograr estos objetivos de homogeneizacién y diferenciaciéon, segun

correspondiera.

3.4.2.1. Importancia de la utilizacion de los criterios de unificacion
Las normas locales de produccion de atributos semanticos fueron generadas

a partir de la contribucion de 800 participantes. Cada uno de ellos empled palabras

% No se disponen de datos locales de frecuencia lexical; la base mas proxima es la ofrecida por la
Real Academia Espafiola.
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diferentes a fin de caracterizar los conceptos presentes en las planillas que debian
completar. Es notoria la diversidad de palabras espontaneamente utilizadas por|
estos participantes para aludir a un mismo atributo: asi, por ejemplo, para
caracterizar el concepto SOL algunos participantes escribieron “amarillo” mientras
que otros redactaron “es amarillo”®®; en el caso de BANANA, varios participantes
escribieron “amarilla”; otros, “es amarilla”; algunos incluyeron “es de color amarillo”,
“color amarillo” o “de color amarillo” como atributos correspondientes a PAPA. En
casos como éste (que abundan en las normas), se trata de variaciones superficiales
de un mismo contenido semantico: no existe diferencia semantica entre “amarillo”’;
“amarilla”, “es de color amarillo”... sino simplemente una disimilitud de enunciacién.
Esta variabilidad debe ser reducida por dos motivos fundamentales: el mas general
consiste en lograr que el volumen de datos a procesar no sea inabordable. La otra
razdn consiste en que los valores de muchas de las variables clave de los atributos
(como la frecuencia de produccion, la distintividad, la relevancia, el peso relativo,
etc.) serian erroneamente calculados en caso de que se conservaran inalteradas las
formulaciones espontaneas de los atributos. Este segundo motivo sera abordado a

continuacién.

3.4.2.2. Incidencia de la unificacion en el calculo de valores de variables

Para poner de manifiesto la importancia de este punto, se ofreceran dos
ejemplos diferentes: el primero permite apreciar la importancia de la unificacion al
interior de cada concepto; el segundo pone de manifiesto cuan importante es la
unificacion entre los conceptos, es decir, considerando la totalidad de las normas.

a) Frecuencia de produccion: esta variable basica, como ya se menciono,
alude a la cantidad de veces que cierto atributo fue enunciado por los participantes
al interior de determinado concepto. Considérese como ejemplo lo que ocurre en el
caso de SILLA. Once participantes redactaron “tiene patas”; siete escribieron “posee

patas”; seis anotaron sencillamente “patas”. Por separado, estos valores de

% Existen diferentes convenciones acerca de qué tipografia emplear para referirse a conceptos,
atributos, etc. Aqui, se utilizaran mayusculas para aludir a los conceptos; se usaran minusculas
entrecomilladas para aludir a los atributos producidos espontaneamente por quienes participaron en
la confecciéon de las normas; y se emplearan minusculas cursivas para aludir a los atributos que
efectivamente conforman las normas, es decir, tal como fueron redactados luego de la aplicacion de
proceso de unificacion.
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frecuencia no son muy elevados (considerando que el valor maximo es treinta, dado
que cada concepto fue caracterizado por treinta participantes). Pero si se unifican
estos atributos en una uUnica formulacion (en este caso, el atributo resultante es tiene
patas) la frecuencia de produccion del atributo resultante aumenta
considerablemente, llegando a veinticuatro.

b) Distintividad: tal como ya se menciond, la distintividad es una variable de
gran importancia, que remite a la cantidad de conceptos en los cuales aparece
determinado atributo. Al calcularse considerando los atributos de la totalidad de los
conceptos que componen las normas, pone de manifiesto cuan decisivo es que el
proceso de unificacion sea correctamente ejecutado no solo al interior de cada
concepto, sino al interior de la base completa (o sea, entre conceptos). Esto, a su
vez, permite advertir la necesidad de que todos aquellos que se encuentren
abocados al proceso de unificacion consideren exactamente los mismos criterios,
para que no existan diferencias entre un concepto y otro dependiendo de quién haya
ejecutado su procesamiento. Considérese la siguiente ilustracion: en el caso de
CARTERA, CINTURON y MONO, muchos participantes indicaron que se trata de
accesorios mediante atributos como “es un accesorio”, “accesorio”, “un accesorio”.
Ahora bien: si se ejecutara el proceso de unificacién solo al interior de los conceptos,
podria ocurrir que en el caso de CARTERA el atributo resultante fuera es un
accesorio, que en el de CINTURON se conservara accesorio, y que en el caso de
MONO figurara un accesorio. Asi, el valor de distintividad de estos atributos seria,
espureamente, 1. Por el contrario, si en todos los casos la formulacién resultante
fuera (como corresponde segun los criterios consensuados) es un accesorio, se

podria advertir que este atributo es, en verdad, no distintivo.

3.4.2.3. Divergencias y convergencias con los criterios empleados para la
confeccion de normas en otros idiomas

Por empezar, cabe destacar que los unicos criterios disponibles son los
presentados en el ya citado articulo de McRae et al. (2005). Por su parte, Kremer y
Baroni (2011), autores de las normas publicamente disponibles en italiano y aleman,
utilizaron esos mismos criterios, de modo tal que no introdujeron ninguna novedad

en este aspecto.
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Al confeccionar las normas locales, la gran mayoria de los criterios propuestos
por McRae y sus colaboradores fueron respetados. No obstante, se advirtieron dos
problemas: el mas grave de ellos consiste en que la heuristica propuesta no se
encuentra sélidamente fundamentada; el otro inconveniente radica en que fue
menester afadir muchos otros criterios, puesto que numerosos casos no eran
abordables a partir de los ya existentes.

A continuacion, se retomaran algunos ejemplos de: a) criterios que fueron
respetados al pie de la letra; b) criterios que fueron considerados insatisfactorios o
dudosos, y que por lo tanto no fueron seguidos; c) criterios que no figuraban en la
propuesta de McRae y sus colaboradores, y que por lo tanto fueron agregados para
lograr la homogeneizacion de muchos atributos que, caso contrario, no habrian sido
susceptibles de procesamiento.

a) Uno de los criterios propuestos consiste en redactar different cada vez que
un atributo aluda al hecho de que la caracteristica en cuestion es variable: asi,
atributos tales como “es de varios colores” o “tiene diversos tamafos” fueron
comenzados siempre con la palabra diferentes (colores, tamarios).

b) Uno de los criterios que no fue adoptado reza lo siguiente: “Atributos
conjuntivos (por ejemplo, es verde Y rojo) deberian ser divididos (en es verde y es
rojo).” (McRae, 2005). Se consideré que era pertinente mantener la conjunciéon en
vez de dividir el atributo en dos, puesto que la conjuncién permite comprender que
las caracteristicas en cuestién corresponden a una misma entidad y no a, por
ejemplo, dos subtipos de la misma. Piénsese en los casos de MANZANA y SANDIA:
para caracterizar el primer concepto, muchos participantes redactaron “es verde” y
‘es roja” (o “puede ser verde” y “puede ser roja’), aludiendo nitidamente a dos
variedades diferentes de manzanas. Por el contrario, en el caso de SANDIA muchos
sefalaron que “es verde y roja”, refiriéndose respectivamente a los colores de su
cascara e interior. En el caso de MANZANA, los atributos se mantuvieron por
separado; en el caso de SANDIA, por el contrario, la conjuncion fue mantenida
dentro de un unico atributo.

¢) Un criterio basico que debié ser afiadido debido a una diferencia lingliistica
entre el inglés y el castellano atafie al género y al nimero de los adjetivos

empleados como atributos. En castellano, el género puede ser masculino o
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femenino, y el nimero puede ser singular o plural. Esto no ocurre en inglés (por
ejemplo: “yellow” FLOWER > FLOR “amarilla”; “yellow” SUN > SOL “amarillo”;
“yellow” LEAVES > HOJAS “amarillas’; “yellow” BIRDS > PAJAROS “amarillos”). Por
ello, se agregd un criterio consistente en redactar todos los adjetivos,
independientemente del género y numero del sustantivo-concepto, en género
masculino y numero singular. Asi, por caso, el atributo “son ricas” correspondiente a
UVAS fue transformado en es rico.

El criterio recién mencionado responde a una peculiaridad del castellano que
no se registra en idioma inglés; por eso fue imprescindible afadirlo a los criterios de
unificacion aplicados a las normas locales. Ahora bien: muchos otros criterios
debieron ser anadidos no por esta razén sino por el hecho de que los propuestos por
McRae y sus colaboradores eran, como ya se remarcd, insuficientes para cubrir la
gran heterogeneidad propia de los cientos de atributos enunciados. Asi, por ejemplo,
debid 'incluirse el siguiente criterio: agregar tiene en caso de que un atributo consista
en lo que de acuerdo a Barsalou se clasificaria como E-Incomp o E-Excomp
(componente interno o externo de una entidad, respectivamente). Por ejemplo: si en
el caso de LEON aparece “melena”, completar dicho atributo afiadiendo tiene. Si
aparecen espontaneamente expresiones equivalentes a tiene, tales como “con” o

‘posee”, reemplazarlas por tiene.

Previamente, en el apartado 1.2., se mencionaron algunos de los
inconvenientes que presentan las normas de produccion de atributos semanticos.
Entre ellos, retomando lo sostenido por Rogers et al. (2004), se encontraba el
siguiente: “Hay muchos grados de libertad en la manera en que las respuestas son
codificadas y analizadas (...)". Tal como aseveran los autores, la gravedad de este
problema disminuye siempre y cuando se asuma que los atributos enlistados no
constituyen la representacion conceptual en si. Empero, esto no autoriza a
subestimar la importancia de la homogeneizacién de los datos, por los motivos que
ya fueron explicitados. Entonces, es menester disponer de un abarcativo conjunto de

criterios de unificacion, teéricamente fundamentados y empiricamente adecuados.
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Los mismos deberian ser consensuados por los diferentes grupos de investigacion
abocados a la confeccion de normas de produccion de atributos semanticos; una vez
acordados, deberian ser respetados rigurosamente para garantizar la replicacion de

los procedimientos.

3.4.3. Calculo de las variables comparadas

En un archivo de Excel, se generé una base de datos en la que constaban
todos los atributos correspondientes a un subconjunto de 100 conceptos (que incluia
a los 72 que fueron utilizados en la tarea junto a 28 conceptos adicionales), siempre
y cuando su frecuencia de produccion fuese igual o mayor a 3%”. Se incluyo también
la frecuencia de produccién de cada uno de ellos, y la cantidad de conceptos en los
que aparecen. A partir de estos datos y aplicandose las férmulas anteriormente
descritas, se calcularon la distintividad y la relevancia de cada atributo.

Para calcular el peso relativo, fue empleado el Definition Finder (Vivas et al.
2014). El procedimiento consiste en lo siguiente: se introducen en el programa los
atributos semanticos producidos por cada sujeto en el orden en que fueron
redactados. El programa conjuga entonces la frecuencia de produccion del atributo y
su orden de aparicidén, arrojando como resultado el valor correspondiente al pesa

relativo. A continuacion, se mostrara una captura del programa en funcionamiento:

%" Esta cifra es el 10% del total de participantes que enlistaron atributos para cada concepto; se
considera que los atributos cuya frecuencia de produccién es menor son mas bien “idiosincraticos”, en
el sentido de que dan cuenta del conocimiento o experiencias especificos del participante que los
produjo, y que por tal motivo no captan adecuadamente el conocimiento compartido por la comunidag
linglistica a la que corresponden las normas.
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Definition Finder: en el cuadro derecho, se copian uno a uno los atributos
enlistados por el participante. Una vez que se cargan todos, se hace click
sobre el botén “grabar lista”. Luego, se copian los atributos producidos por
el siguiente participante; y asi, hasta cubrir los 30 casos por concepto.
Cada vez que se clickea “grabar lista”, el programa ajusta su calculo del
peso relativo, hasta llegar a un valor final una vez cargados los atributos
de los 30 participantes.

Como puede apreciarse, el numero de conceptos en los que un atributo
aparece es importante para el calculo de la distintividad y de la relevancia. Tal como
se anticip6é anteriormente, este valor se ve afectado por la amplitud de las normas de
produccion de atributos semanticos que sean consideradas. En el presente trabajo,
se opero6 sobre un subconjunto de las normas en castellano rioplatense (éstas estan
compuestas por 400 conceptos; de aqui, fueron seleccionados so6lo 100 conceptos
debido a limitaciones temporales). Esta parcializacién es importante; no obstante, no
seria realista suponer que las normas de 400 conceptos (o incluso las normas
elaboradas por McRae et al., que al constar de 541 conceptos son las mas amplias)
si comprenden la totalidad de conceptos procesados por una mente humana. Esta
limitacion de las normas imprime cierta artificialidad en el calculo de la cantidad de
conceptos a los que se aplica cierto atributo. Una de las consecuencias
metodoldgicas mas tangibles de este problema consistié en el “exceso” de atributos
cuyo valor de distintividad era 1 (éste es el valor maximo que puede adquirir esta
variable; significa que el atributo en cuestion aparece Unicamente en un concepto):

muchos de estos atributos no son genuinamente distintivos pero, debido al reducido
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tamafo del subconjunto de conceptos considerados, adquieren espureamente e
valor maximo de distintividad. A modo de ejemplo, se pueden mencionar es de oro
en el caso de ANILLO y come pasto en el caso de CABALLO. Como se describira en
el siguiente apartado, la tarea administrada se confeccion6 disponiendo los atributos
de cada concepto segun sus valores en cada variable en orden descendiente. Esta
disposicién pudo ser lograda sin inconvenientes en los casos de relevancia y pesqg
relativo?®. Pero en el caso de distintividad, fue necesario decidir en qué orden
disponer varios atributos que presentaban el mismo valor. Al hacerlo, se procurg
localizar los atributos genuinamente distintivos en los primeros puestos; ademas, se
procuré disponerlos de modo tal que la lista resultante difiriera lo mas

significativamente posible de las otras dos listas.

3.4.4. Diseno de la tarea

Como se sefalé previamente, la tarea de nombramiento tras descripcion
administrada incluyé tres condiciones diferentes para cada uno de los valores de |a
variable independiente. Asi, en una de estas condiciones los 10 atributos fueron
dispuestos en orden decreciente de relevancia; en la otra, en orden decreciente de
distintividad; y en la ultima, en orden decreciente de peso relativo. Se procurdé que
las listas confeccionadas para cada condiciéon fueran tan disimiles entre si comag
fuera posible. No obstante, las listas correspondientes a un mismo concepto ng
fueron, en muchos casos, sumamente diferentes entre si debido a la proximidad
existente entre las variables consideradas. Esta proximidad responde, precisamente,
al hecho de que las tres variables procuran expresar el mismo factor; ademas, en e
caso de la relevancia y de la distintividad debe considerarse el hecho de que una
funcion de esta ultima es el componente global de la primera, lo cual explica la

estrecha correlaciéon existente entre estas dos variables.

% Como ya se aclard, esto no significa que el problema aqui descrito no afecte a la relevancia. Perg
en el caso de esta variable no se registraba, como si ocurria en el caso de la distintividad, un gran
numero de atributos con idénticos valores. Esto responde a la incidencia que sobre el calculo de I3
relevancia tiene su componente local: la frecuencia de produccion. Como resultado, pocos valores de
esta variable se repetian, quedando por lo tanto mejor distribuidos. De todos modos, en caso de que
varios atributos presentaran idéntico valor de relevancia, se tomaba la misma decisién que |4
adoptada en el caso de la distintividad.
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Se trabajé con 72 conceptos. Por lo tanto, se dispuso de 216 listas en total
(tres por concepto). Ademas, se elaboraron 4 listas adicionales de practica con
conceptos que no estaban entre los 72 seleccionados; la finalidad de estas listas
consistia en permitirles a los participantes familiarizarse con la tarea y evacuar las
dudas que pudieran tener. Cada participante fue expuesto a sélo una de estas tres
condiciones. Asi, participé un total de 20 participantes por condicién. A la vez, cada
participante respondié a solo 36 conceptos (mas los 4 de practica), puesto que
exponerlos a 72 habria provocado posiblemente fatiga y por lo tanto disminucion en
la precision y velocidad en la respuesta. De este modo, cada concepto fue
enfrentado por 10 participantes por condicion.

El lapso escogido entre la aparicion de un estimulo y la del siguiente fue de 3
segundos, dado que esta cantidad de tiempo permitia una lectura adecuada de
todos los estimulos y posibilitaba registrar la respuesta dada con bastante precision.
Si la cantidad de tiempo que hubiera mediado entre un estimulo y otro hubiera sido
menor, habria aumentado la cantidad de casos en los que el administrador de la
tarea apretara el boton correspondiente a la respuesta emitida por el participante
una vez que ya hubiera aparecido el nuevo estimulo, lo cual habria ocasionado que
se registre erroneamente el numero del estimulo en el que se produjo la respuesta.
Disponiendo de 3 segundos entre un estimulo y otro, este problema fue evitado en la
mayoria de las ocasiones, aunque no siempre. La ocurrencia de este inconveniente

es parte del error de medicion inherente a la tarea.

3.4.5. Administracion de la tarea

Para administrar la tarea, se emple6 una computadora portatil. La
administracién se realizé en una de las oficinas del Centro de Investigacion en
Metodologia, Educacion y Procesos Basicos. Se procuro evitar la aparicion de ruidos
molestos u otros estimulos que pudieran distraer a los participantes.

La consigna que recibieron quienes colaboraron fue la siguiente: “En la parte
superior de esta pantalla, aparecera una cruz roja. Luego, aparecera una serie de
propiedades que corresponden a determinado concepto. Estas propiedades pueden
ser: caracteristicas de ese concepto, caracteristicas de las situaciones en las que

suele aparecer, nombres de objetos que tengan alguna relacién con el concepto, o
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categorias superordinadas a las que el concepto pertenece. Usted debera identificar
el concepto en cuestiéon y debera decir su nombre lo antes posible, apenas esté
razonablemente seguro de cual es el concepto. Evite adivinar. Si comete un
error, quien le administra la tarea le dira ‘no’ y vera mas propiedades
correspondientes a dicho concepto para que pueda intentar nuevamente dar la
respuesta correcta. Cuando dé la respuesta correcta, se pasara a un nuevo
concepto. Esta transicion sera indicada por la aparicion de la cruz roja en la parte
superior de la pantalla. jAlguna pregunta? Los primeros cuatro casos seran de
practica. Si le surge alguna duda mas, podra evacuarla en ese momento. Este
programa no puede ser pausado, por lo que una vez que se inicie no sera posible
hacer mas preguntas o comentarios.”. La frase destacada fue leida enfaticamente, a
fin de asegurar una correcta comprension por parte de los participantes: se pretendia
que ofrecieran su respuesta lo antes posible, pero que no aventuraran “lo primero
que les viniera a la mente”, sino que procuraran estar razonablemente seguros de
que su respuesta seria la adecuada. Es decir, se les solicitaba tanto rapidez como
precision. Una vez leida la consigna, se les preguntaba a los participantes si tenian
alguna pregunta. En caso de que la tuvieran, se releia la consigna y eventualmente
se afnadia alguna explicacién adicional que no se apartara de la instruccién original,
para conservar su estandarizacion. Los participantes comprendieron
apropiadamente la consigna. Los 4 conceptos incluidos a modo de practica fueron
utiles para evacuar cualquier duda adicional, y para permitir la familiarizacion del

participante con la tarea.

3.5. Andlisis de los datos

Los datos obtenidos fueron analizados mediante Excel y mediante el Paquete
Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS), en su version 15.0.

Primero, se analizé la distribucion de los valores de cada variable
dependiente. Para ello, se aplicd la prueba de Kolmogorov-Smirnov para una
muestra. En los casos de las variables cantidad de aciertos y cantidad de errores, la
distribucién de los valores no es normal (cantidad de aciertos en relevancia: Z =
4.531, p O .01; cantidad de aciertos en distintividad: Z = 4.427, p O .01; cantidad de

aciertos en peso relativo: Z = 4.393, p 0O .01; cantidad de errores en relevancia: Z =
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2.034, p O .01; cantidad de errores en distintividad: Z = 2.158, p [ .01; cantidad de
errores en peso relativo: Z=2.027, p 0 .01). Por eso, se decidié6 emplear una prueba
no paramétrica: la prueba Friedman. En cuanto a la variable orden de acierto, las
distribuciones de los valores en el caso de relevancia y peso relativo son bastante
proximas a la distribucion normal (respectivamente: Z = 1.030, p = 0.239; Z = 0.794,
p = 0.554); pero en el caso de distintividad la distribucién no es normal (Z = 1.492, p
00 .05). Por esta razon, se decidié asimismo emplear pruebas no paramétricas: la

prueba W de Kendall y, luego, la prueba de Wilcoxon.
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4. RESULTADOS

A continuacion, se expondran los resultados obtenidos en relaciéon con cada
una de las consecuencias observacionales derivadas de la hipétesis propuesta:

1) Primera consecuencia observacional: las medias de acierto seran menores
en la condicion de relevancia que en las otras dos condiciones.

Primero, se calcularon las medias de acierto de cada concepto en cada una
de las tres condiciones; es decir, se sumaron los valores de orden de acierto para
cada concepto por condicion, y el resultado de esa suma fue dividido por la cantidad
de participantes que hubieran acertado (tipicamente, 10). De este modo, a cada
concepto corresponden tres medias de acierto diferentes, una por condicién, y para
cada condicion quedan conformados valores de medias para cada uno de los 72
conceptos, que son los valores sobre los cuales se realizaron los posteriores
analisis.

Un primer analisis descriptivo de la distribucion de la medias de acierto
permite observar que en mas de la mitad (58.33%) de los conceptos la menor media
de acierto se registré en la condicion de distintividad; en otras palabras, el 58.33%

de los conceptos target fueron identificados mas rapidamente en la condicién de

\1%4

distintividad. En el 19.44% de los conceptos, la menor media correspondié a la
condicion de relevancia. Y sélo en el 11.11% de los conceptos, la menor media se
registré en la condicién de peso relativo. Por dltimo, en el 1.39% de los conceptos
las medias de acierto fueron iguales en las tres condiciones, mientras que en €|

9.71% restante de los conceptos las menores medias fueron iguales en dos

\* 4

condiciones (en relevancia y distintividad en un 4.17% de los conceptos, en
relevancia y peso relativo en un 2.77%, y en distintividad y peso relativo también en
un 2.77%).




Figura 1. Distribucion de las medias de acierto mas bajas por condicion.
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A continuacién, se evalud si las diferencias entre las medias de acierto por
concepto de cada condicion eran estadisticamente significativas mediante la prueba
W de Kendall. Los resultados indicaron que existen diferencias estadisticamente
significativas entre al menos dos de las condiciones consideradas (coeficiente de
concordancia de Kendall = .206; p 0 .000). Para determinar entre cuales de las
condiciones se presentaban las diferencias significativas, se debia realizar una
prueba post-hoc no paramétrica. Dado que el SPSS no ofrece pruebas de esta
indole se utilizd la prueba de Wilcoxon, que se aplicé para comparar cada uno de los
pares de condiciones considerados: relevancia-distintividad; relevancia-peso relativo;
distintividad-peso relativo. Mediante esta prueba se contrastaron las medianas de las
medias de acierto por concepto de cada condicién, cuyos valores se exhiben en el

siguiente gréfico:
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Figura 2. Medianas de medias de acierto por condicion
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La aplicacion de la prueba de Wilcoxon requiere que se ajuste el nivel d

significatividad estadistica mediante la correccion de Bonferroni, que se realiza

dividiendo el valor standard de significatividad por la cantidad de pares que s

comparen. Deben considerarse significativos los valores menores al valor qu

resulta de dicha correccion. En este caso, el calculo fue: 0,05/3 = 0,016.

Considerando este valor ajustado, pudo advertirse que la diferencia entre |
condicion de relevancia y la condicion de distintividad no es estadisticament
significativa (Z = -2,191; p = .028). Por el contrario, la diferencia si e
estadisticamente significativa entre relevancia y peso relativo (Z = -3,731; p O .000)
entre distintividad y peso relativo (Z = -4,552; p O .000).

2) Segunda consecuencia observacional: la cantidad de aciertos en |
condicion de relevancia sera mayor que en las restantes condiciones.

En la condicion de relevancia, se acertd6 en 711 ocasiones sobre 720 (s
cometieron entonces 9 fallos; es decir, en 9 casos el concepto target no pudo se
identificado). En la condicién de distintividad, se acert6 en 706 casos (se registraro
14 fallos). Finalmente, en la condicion de peso relativo se acertdé en 709 ocasione
(ocurrieron 11 fallos). A pesar de que efectivamente en la condicion de relevancia |
cantidad de aciertos es mayor que en las restantes condiciones, mediante |
aplicacion de la prueba de Friedman pudo advertirse que las diferencias entre esto

valores no son estadisticamente significativas (chi cuadrado = 1.911; p = .385).
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Figura 3. Cantidad de aciertos por condicion.
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3) Tercera consecuencia observacional: la cantidad de errores sera menor en
la condicién de relevancia que en las otras dos condiciones.

La cantidad de errores cometidos en la condicién de relevancia fue 198. En la
condicién de distintividad, se cometieron 150. Finalmente, en la de peso relativo se
registraron 214 errores. Entonces: a diferencia de lo formulado en esta tercera
consecuencia observacional, la cantidad de errores fue menor en la condicion de
distintividad, no en la de relevancia. De todas maneras, los resultados arrojados por
la prueba de Friedman ponen de manifiesto que las diferencias entre estos valores

no son estadisticamente significativas (chi cuadrado = 3.176; p = .204).
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Figura 4. Cantidad de errores por condicion.
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5. DISCUSION

La hipotesis propuesta en el marco de la presente investigacién consiste en
que la relevancia es la variable mas precisa para determinar el grado en que cada
atributo semantico contribuye al nucleo del significado de los conceptos. Esta
conjetura se formuld a partir de los aportes de Sartori y sus colaboradores. Fueron
estos investigadores quienes introdujeron la variable relevancia, y quienes le
asignaron un rol claramente privilegiado en la organizacion de la memoria
semantica. Ademas, sostuvieron que la relevancia es mas precisa que la distintividad
porque no solo la incluye como su componente global sino que la matiza mediante
su componente local: la frecuencia de produccion, o dominancia, del atributo
semantico. La inclusion de la frecuencia de produccién permitiria reflejar con mayor
fidelidad el conocimiento conceptual de la comunidad linglistica a partir de la cual se
confeccionan las normas de produccién de atributos semanticos, puesto que
permitiria discriminar atributos distintivos pero poco significativos o poco conocidos
por dicha comunidad (es decir, atributos genuinamente distintivos pero enunciados
por pocas personas en la tarea de enlistamiento) de aquellos que son distintivos y
que ademas son salientes o significativos para los sujetos (es decir, atributos
relevantes: distintivos y, ademas, frecuentemente producidos en la tarea de
enlistamiento). Sartori y sus colaboradores aportaron evidencia en favor de la
suposicion de que la relevancia es mas precisa que la distintividad. Por ejemplo, en
uno de sus articulos (Sartori et al., 2005a) indicaron que en el marco de la tarea de
nombramiento tras descripcion la correlacion entre la distintividad de los atributos y
la precision en la recuperacion del concepto farget no era significativa, como
tampoco lo era la correlaciéon entre esta Ultima variable y la frecuencia de produccion
de los atributos. Por el contrario, hallaron que la correlacion entre la relevancia y la
precision en la identificacion del concepto si era significativa. Por otro lado,
descubrieron que la frecuencia de produccion estaba mas correlacionada (aunque
no alcanzara valores de significatividad estadistica) que la distintividad con la
precision en la recuperacién de los conceptos. Por ello, afirmaron que “(...) el
componente local de la relevancia [la frecuencia de produccion] juega un rol mas

importante que el componente global [la distintividad] en la recuperacion de
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conceptos.” (Sartori et al., 2005a; p. 764). Estos hallazgos resultan llamativos si se
considera la estrecha relacion existente entre las variables consideradas: |z
distintividad y la frecuencia de produccion son los componentes (global y local
respectivamente) de la relevancia. En el caso del presente estudio, estos estrechos
vinculos se pusieron de manifiesto en la elaboracion de las listas de atributos
correspondientes a cada una de las tres condiciones de tarea: como se vio en e
apartado 3.4.4., las listas no fueron considerablemente disimiles entre si, a pesar de
esfuerzo deliberado de hacer que difirieran lo maximo posible. Las variables
comparadas, pues, no son completamente independientes entre si: la distintividad es
uno de los componentes de la relevancia, y la frecuencia de produccién de los
atributos juega un rol significativo tanto en el peso relativo como en la relevancia. A
pesar de ello, precisamente los resultados reportados por Sartori et al. (2005a
indicaron la conveniencia de comparar estas variables, mas alla de que se
encuentren estrechamente vinculadas entre si.

Ahora bien: los resultados obtenidos en esta investigacion conducen 3
rechazar la conjetura propuesta, segin la cual la relevancia es la variable mas
precisa para determinar el grado en que cada atributo semantico contribuye a
nucleo del significado de los conceptos.

Si esta hipotesis hubiera sido acertada, los participantes habrian identificada
los conceptos target sistematicamente mas rapido y con mayor exactitud (es decir
con una cantidad notoriamente mayor de aciertos y menor de errores) cuando los
atributos semanticos estuviesen ordenados segun sus valores decrecientes de
relevancia. Pero este no fue el caso. Por el contrario, en primer lugar las medias de
acierto son menores en la condicion de distintividad que en la de relevancia, aunque
la diferencia registrada no es estadisticamente significativa. En segundo lugar, |3
cantidad de aciertos es igualmente elevada en las tres condiciones: se cometieron
muy pocos fallos por condicién, y las diferencias entre los valores de cada una no
son estadisticamente significativas. En tercer lugar, fue en la condicion de
distintividad y no en la de relevancia donde se registré la menor cantidad de errores
aunque -nuevamente- las diferencias entre estos valores no alcanzan significatividad

estadistica.




El que no haya diferencias estadisticamente significativas entre las medias de
acierto en las condiciones de relevancia y distintividad, asi como tampoco entre la
cantidad de aciertos y de errores correspondientes a cada una de ellas, puede
explicarse si se considera el estrecho vinculo existente entre ambas: la distintividad
es el componente global de la relevancia. Estos resultados se oponen, pues, a lo
reportado por Sartori et al. (2005a). La ausencia de diferencias que alcancen
significatividad estadistica no implica, de todos modos, que sea licito ignorar lo
sugerido por los datos brutos: a) las medias de acierto en la condicion de
distintividad presentan los valores mas bajos en casi el 60% de los conceptos,
mientras que esto ocurre en soélo el 19.44% de los conceptos en la condicién de
relevancia; b) en la condicion de relevancia se produjeron 198 errores, mientras que
en la de distintividad esta cifra se reduce a 150; c) si bien ocurrieron mas fallos en la
condicion de distintividad que en la de relevancia, la diferencia es mas bien
intrascendente. Estos datos indicarian que la distintividad es aun mas precisa que la
relevancia para determinar el grado en que los atributos semanticos contribuyen al
nucleo del significado de los conceptos. Pero para que esta apreciacion cualitativa
pueda sostenerse, deberia ser corroborada en futuras investigaciones. Las mismas
podrian llevarse a cabo con tareas diferentes a la aqui empleada (como la de
verificacion de atributos) o con una ampliacion de la tarea de nombramiento tras
descripcién (mediante la consideracion de un mayor nimero de conceptos), y los
datos deberian ser sometidos a analisis estadisticos mas complejos que impliquen el
tratamiento de variables anidadas.

Por su parte, los hallazgos relativos a la 2° y 3° consecuencias
observacionales (a saber, que los participantes cometieron muy pocos fallos y
escasos errores) junto con el hecho de que las medias de acierto fueron
considerablemente bajas en todas las condiciones?®, indicarian que las tres variables
comparadas son en buena medida efectivas para determinar apropiadamente el
grado en que los diversos atributos semanticos contribuyen al nucleo del significado
de los conceptos. Si no fuera asi, en alguna/s de las tres condiciones deberia

haberse registrado una media de acierto elevada, y/o numerosos fallos, y/o una

2 pAdemas de las medianas de medias de acierto, expuestas en la figura 2, considérense las medias
de medias de acierto: 2.61 en relevancia, 2.39 en distintividad, y 2.98 en peso relativo.
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cantidad superior de errores. En otras palabras, los resultados obtenidos permiten
sostener que las tres variables consideradas expresan adecuadamente el factor
referido a la contribuciéon de los atributos semanticos al nucleo del significado de los
conceptos.

Empero, los hallazgos relativos a la 1° consecuencia observacional ponen de
manifiesto que existen notorias diferencias entre la precision de, por un lado, la
relevancia y la distintividad y, por otro, el peso relativo. Tal como se vio en el
apartado anterior, las diferencias en cuanto a las medias de acierto entre la
relevancia y la distintividad no son estadisticamente significativas, mientras que si lo
son entre estas dos variables y el peso relativo. Los resultados indican, entonces,
que la relevancia y la distintividad permiten determinar con mas precisidon que el
peso relativo el grado en que los atributos contribuyen al ndcleo del significado de
los conceptos. Esta diferencia podria explicarse si se considera que la distintividad y
la relevancia son variables inmediatamente sensibles a la cantidad de conceptos a
los que el atributo en cuestion se aplica, puesto que en el calculo de ambas se
incluye dicha cantidad (simbolizada con la letra r en las formulas correspondientes al
calculo de los valores de estas variables). En cambio, esta cantidad no
necesariamente se captura en el peso relativo. En todo caso, se logra capturarla de
modo indirecto cuando los atributos producidos con mayor frecuencia y en los
primeros puestos de las listas son, justamente, distintivos. Pero esto no siempre
ocurre.

Ademas, puede pensarse que otra diferencia entre estas variables radica en
que el peso relativo pondria de manifiesto los procesos cognitivos involucrados en la
generacion de atributos, puesto que combina la frecuencia y el orden de produccion
de los mismos, mientras que la relevancia y la distintividad darian cuenta mas bien
de la informacién requerida por los procesos cognitivos que permiten el
reconocimiento de conceptos. Se perfila aqui, entonces, la importancia de la
distincién entre los fendbmenos cognitivos relativos a la produccion, por un lado, y al
reconocimiento, por el otro, de informacion conceptual.

Barsalou y sus colaboradores (Barsalou et al., 2008; Santos et al., 2011)
indagaron especificamente los procesos cognitivos involucrados en la produccién de

atributos semanticos. Dichos investigadores plantean la existencia de dos sistemas
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cognitivos: el linguistico y el de simulaciones situadas. Estos sistemas estan
estrechamente relacionados. De todos modos, cada uno de ellos esta especializado
en procesar diferentes tipos de informacion: el sistema linglistico procesa
superficialmente formas linglisticas (auditivas, visuales, tactiles). Es decir, este
sistema no es capaz de realizar un procesamiento conceptual. Por el contrario, este
procesamiento profundo queda a cargo del sistema de simulaciones situadas. En
otras palabras, “(...) las simulaciones proveen el significado de las formas
lingliisticas (...)" (Barsalou et al., 2008; p. 251). Debido a que la informacién
procesada por el sistema linglistico es mas superficial que la procesada por el
sistema de simulaciones situadas, aquel se activa primero. En consecuencia, las
primeras respuestas que se ofrecen en el marco de la tarea de enlistamiento de
atributos son generadas en el sistema linguistico: se trata de palabras asociadas a la
palabra correspondiente al concepto que debe ser descrito®®. En segundo lugar,
tienden a aparecer respuestas taxondmicas superordinadas (es decir, respuestas
relativas a las categorias a las que el concepto en cuestion pertenece) porque,
segun estos autores, dichas respuestas se generan en buena medida en el sistema
lingtiistico®’. Finalmente, aparecen las respuestas de objeto-situacién, es decir,
aquellos atributos que aluden a las caracteristicas o componentes de las entidades y
a las cualidades de las situaciones en que aquellas suelen encontrarse; éstas
tienden a aparecer en ultimo lugar puesto que provienen del sistema de
simulaciones situadas, que se activa mas lentamente que el sistema linguistico.

Esta explicacion es interesante, pero no esta exenta de dificultades. Una de
ellas fue expuesta en el apartado 1.1.1.: la suposicién de que la informacién referida
a categorias superordinadas sea procesada principalmente en el sistema linguistico
es dudosa, y las razones que los autores presentan para sostener esta suposicion
son problematicas. Por otra parte, cabe destacar que en las normas locales de

produccion de atributos semanticos se registraron muy pocas respuestas linguisticas

* Estos investigadores clasifican las respuestas linglisticas en diferentes tipos. A modo de ejemplo,
considérense las palabras compuestas que suponen una continuacién hacia atrds, como en el caso
de cubrecama respecto del concepto CAMA.
¥ En palabras de los autores, la suposicidén mas importante de la teoria LASS consiste en que “(...)
dos procesos subyacen a [la realizacién de] tareas conceptuales como la generacion de propiedades
[enlistamiento de atributos], siendo el procesamiento linglistico en buena medida responsable de las
respuestas lingiisticas y taxonémicas.” (Santos et al., 2011; p. 106).
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(Vorano, & Vivas, 2014). De todas maneras, el patron de respuestas en la tarea d

enlistamiento de atributos coincidié en parte con aquel reportado por Barsalou y su

[

colaboradores: los atributos taxonémicos superordinados fueron, efectivamente,
enunciados en gran medida antes que los atributos de objeto-situacion. Asi, el 63%
de los atributos enunciados como 1° respuesta fueron taxonémicos superordinados;

ademas, la frecuencia de produccién de estos atributos fue elevada, por lo que s

s

valor de peso relativo también lo era. El porcentaje de atributos taxondmicos
superordinados se redujo al 14% en el caso de los atributos producidos como 2°
respuesta. Por su parte, 34% de los atributos producidos en 1° lugar fueron de
objeto-situacion, aumentando esta cifra al 82% de los atributos producidos en 2°
lugar. Como ya se afirmo, la conjetura de Barsalou y sus colegas segun la cual Ia
informacion taxonémica superordinada es procesada principalmente por el sistema
linglistico no parece plausible; sin embargo, esta informacioén si parece producirse
antes que la expresada en los atributos de objeto-situacion. Asi, los procesos

cognitivos involucrados en la producciéon de los atributos semanticos pareceria

-}

D

implicar primero la recuperacion de las categorias superordinadas en las que s
incluyen los conceptos a ser descritos, y posteriormente la evocacion de Ia
informacién de objeto-situacion.

En cuanto al reconocimiento de conceptos, cabe senalar que la

[72]

investigaciones abocadas a elucidar los procesos cognitivos que subyacen al mism

O O

usualmente consideran sélo variables de concepto, como la familiaridad o la edad d

adquisicion; por el contrario, pocos estudios contemplan el rol que en este fenomen

O

desempefian las variables de atributos semanticos®2. Ahora bien: continuando con el
marco provisto por Barsalou y sus colegas, podria pensarse que sélo unos pocos
atributos (o incluso uno Unico) con altos valores de distintividad o relevancia son

necesarios para la correcta activacion del simulador/concepto al que se aplican. L

)

(92

informacion taxonémica superordinada podria no ser imprescindible en el proceso d

reconocimiento de un concepto puesto que, si bien acota el universo de respuesta

72

posibles, no lo hace en medida suficiente (saber que el concepto tfarget pertenece

j )

la categoria superordinada ANIMAL restringe la cantidad de simuladores

%2 Como bien indican Marques et al. (2011): “(...) la contribucion de los atributos y de las dimensiones
de atributos al desempefio en el nombramiento ha sido escasamente explorada.”.
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susceptibles de ser activados, pero saber que el atributo madlla se aplica al
concepto target conduce a la activacion de un unico simulador/concepto: GATO).

Otro modelo en el que se abordan los procesos cognitivos involucrados en el
reconocimiento de conceptos es el propuesto por Lamb (2011). Segun este autor, el
reconocimiento de un concepto es posible cuando la informacién entrante (por
ejemplo, atributos semanticos leidos) supera el umbral de activacién que le
corresponde a dicha representacion. Ahora bien: “;Cuantas propiedades deben
estar presentes para que el nodo de la categoria [el concepto] se satisfaga? Sin
duda, no hay una respuesta sencilla. Ademas, algunas propiedades son mas
importantes que otras, por lo que sus conexiones deberian parecer mas fuertes.”
(Lamb, 2011; p. 138-139). Este interrogante es precisamente el que se abordd en la
presente tesis. Como ya se afirmo, las tres variables comparadas logran captar
aquellas “propiedades que son mas importantes que otras” para diferentes
conceptos, pero la distintividad y la relevancia son variables mas precisas que el
peso relativo para identificar dichas propiedades. Asi, usualmente es suficiente la
lectura de unos pocos atributos (o incluso de uno solo) de alto valor de distintividad o
relevancia para que el umbral de activacion del concepto farget sea superado v,
consecuentemente, dicha representacion conceptual se active.

Las propuestas teodricas consideradas en relacion a los procesos cognitivos
involucrados en la produccion de atributos, por un lado, y en el reconocimiento de
conceptos a partir de algunos de sus atributos, por el otro, arrojan luz sobre las
diferencias estadisticamente significativas registradas respecto de las medias de
acierto entre el peso relativo, por un parte, y la distintividad y la relevancia, por otra
parte. Como ya se afirmo, el peso relativo permitiria captar el decurso del
procesamiento cognitivo propio de la produccion de los atributos, mientras que la
distintividad y la relevancia expresarian con mayor precision la informacion
involucrada en los fendmenos cognitivos que permiten el reconocimiento de
conceptos. En ulteriores estudios, las diferencias entre estos dos tipos de
procesamiento cognitivo deberian ser consideradas con mayor minuciosidad, para
posibilitar asi el desarrollo de teorias mas elaboradas al respecto.

Ademas, en futuras investigaciones podria contemplarse también una variable

propuesta recientemente que pretende asimismo expresar el factor referido a la
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contribucion de los atributos semanticos al nicleo del significado de los conceptos: 13
significancia semantica (Montefinese et al., 2014). El interés de incluir esta variable
en la comparacién radica en que la misma integra el peso relativo al interior de I3
relevancia®®. Por lo tanto, considerar esta variable permitiria profundizar I3
exploracion del tépico abordado en los parrafos previos: el referido a los fendmenos
cognitivos involucrados en la produccion de atributos y en el reconocimiento de
conceptos a partir de aquellos. Por otra parte, el disefio de estas ulteriores
investigaciones podria ser netamente experimental, a fin de superar las limitaciones
impuestas por el caracter pre-experimental del presente estudio.

Por otro lado, seria conveniente que en lineas futuras de investigacién se
explore el comportamiento de las variables analizadas en el caso de conceptos
cuyos referentes no sean unicamente entidades concretas y cotidianas. Como ya se
sefald en el apartado 1.1.3., la consideracion exclusiva de este tipo de conceptos es
una de las limitaciones de los estudios ejecutados actualmente.

Ahondar el andlisis de las tematicas mencionadas, asi como refinar y unificar
ciertas cuestiones metodologicas, redundaria en el favorable progreso de
conocimiento acerca de la estructura y el funcionamiento, tanto normales coma

patologicos, de la memoria semantica.

% Esta integracion ocurre en el sentido de que el componente local de la relevancia, es decir, la
dominancia o frecuencia de produccién, es reemplazado por lo que los autores denominarn
“accesibilidad”, que es equivalente al peso relativo. Los autores justifican este cambio en los
siguientes términos: “Proponemos que la rapidez con la cual los participantes enlistan un atributg
puede reflejar informacion adicional acerca de la importancia de ese atributo para la representacion
del concepto correspondiente, comparada con la informacion provista sélo por la dominancia; en otras
palabras, atributos con valores iguales de dominancia, pero con diferentes 6rdenes de produccion
tienen pesos diferentes en la representacion del concepto.” (Montefinese et al., 2014; p. 5).
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7. ANEXOS

7. A. Solicitud de consentimiento informado

Centro de Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia y Educacién (CIMEPB)
Facultad de Psicologia
Universidad Nacional de Mar del Plata

Lo invitamos a participar en una experiencia de investigacion del Centro de

Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia y Educacion de la Facultad de

Psicologia. La misma se llevara a cabo durante los meses de octubre, noviembre y

diciembre de 2014 en las instalaciones de la Universidad con estudiantes

universitarios. La participaciéon en esta investigacion es voluntaria. Por medio de

presente formulario de consentimiento, se le brinda informacion acerca de dicho

estudio y se solicita su compromiso para participar del mismo.
1. Objetivos del estudio

Las normas de produccion de atributos semanticos se generan presentandolé
a un grupo de sujetos un conjunto de conceptos y solicitandoles que enumeren los
atributos que consideran que permiten caracterizar cada uno de ellos. De dichas
normas se extraen los datos necesarios para contrastar hipotesis referidas a Iz
estructura y dinamica de la memoria semantica y para producir métodos de
evaluacioén neuropsicologica.

Actualmente, en el CIMEPB se estan elaborando las normas en castellang
rioplatense. El objetivo particular de este proyecto consiste en estimar el grado er
que un atributo semantico contribuye al ntcleo del significado de un concepto.
2. Quién realiza el estudio

Este estudio es realizado por la becaria/tesista Agostina Vorano, bajo I
supervision del Dr. Jorge Vivas (director del Proyecto Normas).

3. Acerca de su participacion en la experiencia
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Puede participar en esta investigacion cualquier estudiante de la UNMdP. Su
participacion consistira en la realizacion de la tarea de nombramiento tras
descripcidn: usted vera aparecer, en una pantalla de computadora, una serie de
atributos semanticos. Tan pronto como le sea posible, usted debera decir el nombre
del concepto al que corresponden dichos atributos. Si su respuesta es incorrecta, se
le indicara y usted podra intentar nuevamente cuantas veces sea necesario hasta
dar la respuesta correcta. Duracion estimada: 15 minutos.

4. Otras consideraciones sobre su participaciéon en la experiencia

Su participacion en el estudio no implica riesgos de ningun tipo. Se garantiza
el anonimato de los resultados obtenidos y que los mismos seran empleados
exclusivamente con fines cientificos y académicos.

¢ Qué sucede si se niega a participar? La participacion es completamente
voluntaria y depende unicamente de su decision. Usted puede negarse a participar
y/o a abandonar el estudio en cualquier momento sin que ello provoque perjuicios de
ningun tipo.

5. Beneficios de participar en la experiencia

Su participacion implica el beneficio de contribuir al desarrollo de una
investigacion empirica en Psicologia. Por otro lado, no implicara incentivos
materiales (pago, calificaciones u otros).

6. Si tiene alguna pregunta o consulta que desee formular antes o después de
ser llevada a cabo la experiencia, puede hacerlo a:

a.vorano@hotmail.com (direccion de correo electrénico de la becaria a quien

corresponde la ejecucion de este proyecto de investigacion). Ademas, si asi lo desea
podra solicitar el informe final del proyecto (que estara disponible a partir de
mediados de 2015) para conocer los detalles del mismo.
7. La informacion se mantiene en forma confidencial

Se garantiza el anonimato de quienes participen en esta investigacion. Los
datos requeridos (nombre, apellido y direccion de correo electronico) no seran
presentados en ninglin documento ni dados a conocer publicamente. Se solicita esta
informacién solo a fines de acordar una fecha y horario para la realizacion de la
tarea.

8. Consentimiento
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Usted ha recibido informacion sobre la experiencia que sera llevada a cabo en

el marco del proyecto de becaltesis titulado Evaluacién comparativa de diferentes

£

variables para identificar el nucleo del significado de los conceptos, radicado en €|
CIMEPB. Con su firma, usted acepta las condiciones expuestas, expresando asi su
voluntad y compromiso de participar en la experiencia. Acepta que no recibira
ninguna compensacion monetaria por su participacion en este estudio. Entiende que
participa libremente y en forma voluntaria en el mismo y que puede dejar de hacerlo
en cualquier momento si asi lo quiere, aunque ya haya comenzado, sin recibir
ningun tipo de represalias por su arrepentimiento. Entiende que los resultados de la
investigacion le seran proporcionados si los solicita y que seran andnimos
preservando asi su derecho a la confidencialidad. Entiende que puede comunicarse
con el investigador responsable del estudio en cualquier momento si tiene alguna

pregunta.

7. B. RecSem
A continuacién, se mostrara como funciona el RecSem mediante una
sucesion de imagenes.

Al iniciar el programa, aparece la siguiente ventana:

A\ 4

Quien administra la tarea debe hacer click en “Parametros”; alli, debe

seleccionar “Configuracion”.




Archivos

Archivo de entrada  -ion\RecSem - condicion relevancia - prim| | i

Archivo de salida  [as descripcion\Sistema\Salida del RecSem‘ E

Tiempos

Tiempo Inter-Estimulo 3,—DML}
=l Seg.

Delimitadores

Delimitador de ¢

limitador de fallos |

B Guariar &l sw

Como archivo de entrada, debe seleccionar aquel correspondiente a la

condicion de tarea que desee implementar (por ejemplo, aquella condicién en la cual

los atributos semanticos se encuentran dispuestos segun sus valores decrecientes

de relevancia). El archivo de entrada varia segun cudl sea la condicién seleccionada.

El archivo de salida, por el contrario, siempre es el mismo: se trata de un documento

.Ixt en el que el programa registra automaticamente en qué atributo el participante

dio la respuesta correcta, cuando cometié errores y cuando no logré acertar. El

tiempo inter-estimulo también debe ser especificado: en este caso, siempre fue de 3

segundos. Los “delimitadores” son los simbolos que permiten identificar los aciertos

(/) y los fallos (*). Una vez establecidos todos estos parametros, debe clickear

“Guardar”.

Luego, quien administra la tarea debe ingresar nuevamente en “Parametros”,

pero esta vez debe seleccionar “Datos del sujeto”.

Estimul O.S. - o
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En el casillero correspondiente a “Codigo”, debe ingresar la inicial del nombr,
del participante. Luego, debe completar los restantes tres casilleros. Finalmente
debe guardar estos datos.

A continuacion, quien administra la tarea debe hacer click en “Comenzar”:

= Es wul 05 =S} X

La pantalla se pondra en blanco, y aparecera un aviso que le indicara

participante que se prepare para empezar:

Preparese para comenzar

Luego, y antes de la aparicion de los estimulos, se presentara una cruz ro

en la pantalla a fin de que el participante focalice su atencion:

X

Después, apareceran sucesivamente los atributos que correspondan segun

Ccaso:

[£S_GN_INSTRUMENTO_MUSICAL DE VIENTO
ES_UN INSTRUMENTO_WUSICAL DE VIENTO)|
TIENE AGUIEROS e (3N INSTRUMENTO_MUSICAL DE_VIENTO

TIENE_AGUJEROS
ES_ALARGADA
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