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Alumno: Kruk, Nicolas Gabriel
Matricula: 7010/05

Citedra o Seminario de Radicacion: Psicologia Cognitiva y Centro de Investigacién en Procesos
Bésicos, Metodologia y Educacién (CIMEPB), Universidad Nacional de Mar del Plata.

Supervisor: Dr. Jorge Vivas Co-Supervisor: Dra. Cecilia Lagorio

Titulo del proyecto: Anélisis descriptivo de la correlacion de atributos semanticos de objetos vivos
y no vivos de las Normas de Produccién de Atributos Seménticos en Castellano Rioplatense.

Descripcién resumida: El presente estudio descriptivo analiza una matriz de correlacion de 42.230
pares de atributos semanticos. Los estudios precedentes sugieren que los conceptos que refieren a
objetos no vivos poseen no solo un nimero relativamente menor de atributos correlacionados que
los presentados por los conceptos que representan objetos vivos sino también que los primeros
tienden a cohesionar principalmente alrededor de su funcién principal. Las hipétesis que explican
esta diferencia se centran o bien en factores atencionales que afectan la representacion de las
entidades en la memoria semaéntica o bien en caracteristicas objetivas de las entidades. Debido a que
el grueso de las investigaciones acerca de correlacion de atributos semanticos fueron realizadas en
base a Normas anglofonas, la corroboracién de las mismas diferencias en esta base apoyaria las
conjeturas recién descritas ya que descartaria influencia de factores lingiiisticos idiosincraticos
relativos al idioma de cada poblacién de hablantes. Asi, este estudio constituye la primera «—
replicacién basado en Normas de Produccion de Atributos Seménticos en Castellano.

Palabras clave: Atributos semanticos — Memoria semantica — Objetos vivos — Objetos no vivos
Descripcién detallada:

Motivo y Antecedentes:

La importancia de los atributos seménticos para la organizacién del conocimiento conceptual es
ampliamente reconocido en el seno de diferentes marcos tedricos (por ejemplo, Cree & McRae,
2003; Humphreys & Forde, 2001; Mahon & Caramazza, 2009; Martin, 2007; Rogers et al., 2004%
De acuerdo a esta perspectiva general los conceptos pueden considerarse como conjuntos de
atributos, que incluyen diversos tipos de informacién. Por ejemplo, para el concepto aguila, un
participante puede listar: ave, vuela, tiene plumas, tiene pico, tiene alas'y pone huevos.

Existen en la actualidad diversos trabajos con la produccién de normas de atributos semanticos

realizadas en diver;qs igioglﬁg: entre los cuales estan inglés, italiano, aleméan y recientemente
y O - . .

castellano (McRae~ef al} 2005; Rosch & Mervis 1975; Kremer & Baroni, 2011; Vinson &

A—igliocco, 2008; Vivas ef al,, 2011).
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Los atributos semanticos no ocurren unos independientemente de otros sino que existe una
estructura estadistica en los patrones de co-ocurrencia de atributos entre conceptos (McRae, 2007).

- 5os Esto significa que existe un continuum en la variacién del grado en el cual la presencia de un
c ook tgtéibuto sefiala la presencia de otro. Por ejemplo, tiene pico y tiene alas estan altamente

correlacionados porque es altamente probable que los diversos tipos de animales con pico también
tengan alas. Por el contrario, fiene cola y tiene pelos estan debilmente correlacionados porque si
bien existen animales que tienen cola y tienen pelos, hay otros tantos que poseen cola pero no pelos
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(como por ejemplo muchos reptiles). McRae, Cree, Westmacott y de Sa (1999) afirman que la
memoria semantica incluye, y hasta tal vez depende, del registro de regularidades de co-ocurrencia
de atributos seménticos que el individuo aprende a través de su interaccién con los objetos y

entidades del mundo. ApdOs &m&:; = %q-; w2t Ve a, , Siv cgcgegg\

Si bien la co-ocurrencia de atribute$ semanticos se ha estudlado en el pasado a través de categorias
semanticas (Vivas et al., 2011; Chin-Parker & Ross 2002; Yerro et al., 2013) en este estudio nos
centraremos en la co-ocurrencias de atributos semanticos entre conceptos basicos por dos razones.
Primero, debido a que la mayor parte de las investigaciones previas en correlacién de atributos
seménticos se han centrado en el nivel béasico ya que la co-ocurrencia de atributos en el nivel basico
proporciona insights acerca de la representacién y procesamiento de los conceptos (Ahn ef al,
2002; Malt & Smith, 1984). Y en segundo término porque poseemos normas de produccion de
atributos seméanticos de una muestra de poblacién de hablantes de castellano rioplatense para 397
objetos vivos y objetos no vivos (Vivas et al., 2011), lo que permite el computo de co-ocurrencias
estadisticas para un total de 42.230 pares de atributos semanticos.

Warrington y Shallice (1984) fueron los primeros en proponer que los atributos perceptuales serian
cruciales en la identificacién de objetos vivos y los atributos funcionales tendrian el mismo rol para
los objetos no vivos. De acuerdo a Gelman (1988) y Keil (1989) los objetos vivos y los objetos no
vivos difieren en lo que respecta a atributos correlacionados. Los objetos vivos tienden a cohesionar
alrededor de clisteres de un numero relativamente mayor de atributos semanticos correlacionados
mientras que los objetos no vivos tienden a cohesionar mayoritariamente alrededor de sus .

caracteristicas funcionales.

Los investigadores han propuesto varias conjeturas para explicar este hecho. Gelman (1988) y Keil
(1989) exponen la tesis de que los objetos no vivos estan disefiados para cumplir una funcién
especifica y que el resto de sus caracteristicas son arbitrarias e impuestas por la sociedad, en cambio
la estructura de las entidades vivas estd determinada por principios genético-evolutivos lo que
supone que sus conjuntos correlacionados de atributos han evolucionado en paralelo y se han
expresado en un niimero de plantas y animales. Por otro lado McRae, de Sa y Seidenberg (1997)
proponen que las personas tienden a centrar su atencién en los atributos funcionales en el caso de
los objetos no vivos y los objetos vivos en cambio son considerados como entidades complejas que
expresan muchos comportamientos y funciones potenciales. Consecuentemente, debido a factores
atencionales puede que las personas incorporen mas atributos seménticos en el caso de los objetos
vivos lo que aumentaria la posibilidad de que se codifique un mayor niimero de co-ocurrencias
entre los atributos. Segun esta ultima tesis, las diferencias representacionales entre objetos Vivos y
objetos no vivos seria exagerada en relacion a las diferencias objetivas del mundo real.

Lo que ambas conjeturas suponen es que la diferencia en la correlacién de atributos semanticos
entre objetos vivos y objetos no vivos residiria en factores atencionales que afectan la
representacion de las entidades en la memoria seméantica o bien en caracteristicas objetivas de las
entidades pero en ningln caso en caracteristicas lingiiisticas de las palabras que designan los
conceptos. Debido a que el presente estudio es el primero en su tipo en estudiar correlaciones de

atributos semanticos de una pfccfu'cci"on ‘de normas de atributos 'Seménti'ccs ‘en castellano

rioplatense, pretendemos aportar evidencia experimental en ese sentido.

Objetivo general: Aportar evidencia experimental para apoyar la hipdtesis que sugiere que la
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diferencia en la densidad correlacional de atributos seménticos entre objetos vivos y objetos no
— vivos se debe o bien a factores atencionales que afectan la representacion de las entidades en la
memoria semantica o bien a caracteristicas objetivas de los conceptos.

Objetivos particulares:
e Demostrar que los objetos vivos poseen en promedio un numero relativamente mayor de

atributos correlacionados que los presentados por los objetos no vivos.

e Demostrar que los objetos vivos tienden a cohesionar alrededor de clisteres semanticos
correlacionados mientras que los objetos no vivos tienden a cohesionar alrededor de su

modalidad funcional.

Hipoétesis: Los objetos no vivos poseen no solo un nimero relativamente menor de atributos
correlacionados que los presentados por los objetos vivos sino también que los primeros tienden a
cohesionar alrededor de su modalidad funcional.

Métodos y técnicas:

- Se utilizara el motor de ho;as de célculo de Google Docs Spreadsheets para generar las matrices

de correlacion.

(3}
- Se calcularan los coeficientes de correlac1on de Pearson y coeficientes de determinacion entre gli

atributos semanticos. Qpb\dﬁd@

- Se realizara un analisis de clusteres jeréarquico utilizando el método de distancias de Johnson dp?{;\nﬂ
0

(1967). '

Lugar de realizacién del trabajo: Centro de Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia y

Educacion

Cronograma de actividades:

Actividad Mes
1 2 3 4 5 6

Elaboracién marco teérico-conceptual X X '

Analisis estadistico : ' X X
Analisis e integracion de datos X X
Confeccion del informe final _ X X
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Titulo: Analisis de la correlaciéon de atributos semanticos de objetos vivos y

no vivos.

Resumen: La literatura sefiala que los objetos vivos poseen una mayor
densidad en la relacién entre atributos que en los objetos no vivos. Las
hipétesis explicativas de esta diferencia se centran o bien en factores
atencionales que afectan la representacion de las entidades en la memoria
semantica o bien en caracteristicars}. objetivas de las entidades. El presente
estudio analiza una matriz de correlacion de 24.531 pares de atributos
semanticos de Normas de produccion en Castellano Rioplatense. Debido a
que las investigaciones acerca de correlacién de atributos semanticos fueron
realizadas en base a Normas angléfonas, la corroboracion de las mismas
diferencias en esta base constituye una acumulacion de evidencia empirica
en apoyo a ambas hipétesis, minimizando la influencia de factores

linguisticos idiosincraticos.

Palabras clave: Atributos semanticos — Memoria semantica — Objetos vivos

— Objetos no vivos






Title: Analysis of semantic features correlations of living and non-living

objects.

Abstract: The literature suggest that living objects have a higher
correlational density than the presented by non-living objects. Hypotheses
that explain this difference focus either on attention factors that alter the
representation of entities in the semantic memory or on objective traits of the
entities. This descriptive study analyzes a correlation matrix composed of
24.531 semantic features pairs from a Rioplatense Spanish production
norms. Since past research was mainly based on English language semantic
feature production norms, the confirmation of the same differences in these
norms constitute new support to those hypotheses by dismissing the

influence of idiosyncratic linguistic factors.

Keywords: Semantic features — Semantic memory — Living objects — Non-

living objects
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1. FUNDAMENTACION

1.1 Vision clasica de la memoria semantica

Los conceptos y'los significados son los elementos centrales de la
cognicion humana. Los utilizamos para reconocer entidades y objetos de
nuestro ambiente circundante asi como para anticipar su comportamiento e
interacciones. Utilizamos los conceptos y los significados para llevar a cabo
acciones, interpretar situaciones y comprender el lenguaje.

En este contexto la memoria semantica constituye el registro de los
conceptos, significados y hechos que representan el conocimiento del
mundo “que nos permite acceder a los recuerdos de los significados de los
conceptos, a la comprensién de esos recuerdos y a disponer de todo otro
conocimiento basado en ideas” (Vivas, 2009; p. 9).

La vision clasica de la memoria semantica fue concebida por Tulving
(1972) quien entendi6 a la memoria como un sistema de modulos
independientes. La memoria a largo plazo fue subdividida en componentes
declarativos (hechos) y procedurales (habilidades). A su vez la memoria
declarativa fue dividida en memoria semantica y memoria episddica. Tulving
también concibié la memoria semantica como amodal. Desde el punto de
vista amodal, cuando alguien piensa en un tomate, la informacion
recuperada de la memoria semantica es independiente de las modalidades
sensoriales utilizadas para percibir un tomate. Es decir que aunque la
memoria semantica contenga informacion factica (o declarativa) acerca del

gusto o color de un tomate, esta informacién es disociada de los sistemas

3
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sensoriales usados para efectivamente ver o saborear un tomate.

La hipotesis de Tulving (1972) pronto recibié apoyo de investigaciones
neuropsicolégicas. Por ejemplo, en el hecho de que pacientes amnésicos
mostraran una disociacion entre tareas de memoria episodica y semantica
(Squire, 1988). Que la amnesia no tuviera efectos mayores en la memoria
semantica y si en la episddica reforzé la tesis que suponia la modularidad de
la memoria.

La caracterizacion de Tulving de la memoria semantica como un
sistema amodal, y modular, separado de la memoria episodica y procedural
proporciond una base util para el estudio y entendimiento de las
representaciones semanticas. Por otro lado la investigacion reciente con
técnicas experimentales, computacionales y de neuroimagenes contradice
esta vision clasica (McRae & Jones, 2013). La memoria semantica se
considera ahora mas ampliamente, como una parte integrada del sistema de
memoria, que estd enraizada en los sistemas motores, perceptivos y
sensoriales, y que esta distribuida a lo largo de varias regiones cerebrales
clave. Por lo tanto, como bien sefialan McRae y Jones (2013; p. 2), desde
esta perspectiva la memoria semantica “(...) depende de las memorias
episodicas al menos en términos de aprendizaje, con la posibilidad de que
no haya una linea definitiva entre la memoria semantica y la episodica”. Esta
linea argumental no supone en absoluto invalidar la diferenciacién entre
ambos tipos de memoria, pero ciertamente atenua el caracter tajante que

esta division exhibia desde el punto de vista clasico.
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1.2 Hacia un modelo enraizado de memoria semantica

La vision clasica de Tulving (1972) que supone la memoria semantica
como un almacenamiento simbodlico amodal ha sido cuestionado por la
investigacion contemporanea. Como veremos en los parrafos subsiguientes,
existe un cuerpo cada vez mayor de investigaciones comportamentales y de
neuroimagenes que demuestran que cuando los seres humanos acceden al
significado de una palabra, automaticamente activan informacién sensorio-
motora usada para percibir y actuar en los objetos y relaciones del mundo

real a la cual la palabra refiere.

En las teorias de la cognicién enraizada el significado de una palabra
esta enraizado en los sistemas sensorio-motores (Barsalou, 1999). Por lo
tanto, si uno piensa en un tomate, el conocimiento que incluye tomar un
tomate con una mano, masticarlo, los sonidos asociados a esa accion y el
gusto del mismo, son todos elementos utilizados para codificar las
experiencias episédicas de un tomate y reintegrados via estimulacion
sensorio-motora. Esta aproximacion pone en cuestionamiento el punto de
vista amodal, y crea un enlace claro entre la experiencia episddica y la

memoria semantica.

A continuacion se listan algunas investigaciones que apoyan las
hipoétesis de la cognicién enraizada. Por ejemplo, los tiempos de latencia

para imagenes y atributos son mas rapidos cuando sus propiedades visuales






son congruentes con el contexto (Solomon & Barsalou, 2001; Zwann,
Stanfield, & Yaxley, 2002). También, el hecho de que los participantes de un
experimento realicen un movimiento particular (por ejemplo el gesto de
agarrar) y esto facilite la comprension de oraciones que describen acciones
que involucran esos movimientos (Klatzky, Pellegrino, McCloskey, & Doherty,
1989), y que pares de conceptos que comparten atributos de manipulacién
motora (por ejemplo maquina de escribir-piano) sean respondidos mas
rapido que los pares que no comparten esa caracteristica (Myun, Blumstein,
& Sedivy, 2006). Zwann y Madden (2005) resefian numerosos estudios que
sugieren que las representaciones mentales activadas durante la
comprensién también incluyen informacién sobre los atributos de los objetos,
su perspectiva temporal y espacial, y su iconicidad espacial. Barsalou (2008)
y Pecher, Boot y Van Danzig (2011) incluyen resefias de la literatura reciente
atestiguando la importancia de los modelos situacionales, y los gestos

manuales para la comprension del lenguaje y los conceptos abstractos.

También existe evidencia a favor de la cognicién enraizada de parte
de estudios recientes de neuroimagenes que apoyan la existencia de un
sistema distribuido multimodal. Por ejemplo Hauk, Johnsrude y Pulvermiller
(2004) mostraron que leer palabras que remiten a acciones se correlaciona
con la activacibn en areas del cortex motor somato-tépicamente
correspondientes (lamer activa las regiones de la lengua mientras que patear

activa las regiones de los pies), indicando que el significado de la palabra
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esta distribuido multi-modalmente a lo largo de varias regiones cerebrales.

1.3 Conceptos

Consideraremos los conceptos como representaciones mentales, es
decir, como entidades (neuro)psicolégicas. Cabe aclarar que hacer alusion a
“representacionés (neuro)psicolégicas” permite poner de manifiesto que las
teorias consideradas resaltan la importancia del sustrato material
(neurolégico) de las representaciones mentales, sin rechazar la validez
ontolégica (o0 al menos explicativa) del nivel psicolégico.

En el marco de la presente tesis el foco recae fundamentalmente
sobre conceptos cuyos referentes son entidades concretas y cotidianas. Esta
parcializacién responde en buena medida al hecho de que la literatura
vigente en las ramas de la Psicologia Cognitiva y de las Neurociencias
abocadas a la memoria semantica se focaliza sobre este mismo campo de
fenomenos (Vigliocco, & Vinson, 2007). Como bien indican McRae y Jones
(2013; p. 7), “la vasta mayoria de las investigaciones ha sido llevada a cabo

sobre conceptos concretos”.
1.3.1 Los conceptos segun el modelo de la cognicidon enraizada

Segun Barsalou (2005) existe una continuidad significativa, una
arquitectura comun, que subyace a los sistemas conceptuales de diferentes
especies de seres vivientes. En todos ellos las representaciones
conceptuales se construyen a partir de la informacién modal y analégica

producida por el aflujo de multiples entradas sensoriales y salidas motoras.
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Si las representaciones mentales dependieran plenamente del lenguaje, no
existiria continuidad entre los sistemas conceptuales de los humanos y de
otros animales, sino una insalvable brecha.

Barsalou define los conceptos en términos de lo que en su teoria
denomina simuladores. Un concepto o simulador es “(...) el conocimiento y
los procesos acompafiantes que le permiten a un individuo representar
adecuadamente alguna clase de entidades o eventos.” (Barsalou, 1999; p.
587). Un simulador es un marco junto con las simulaciones que produce. Por
su parte, un marco es un conjunto integrado de simbolos perceptuales;
también puede decirse que un marco es una estructura de conocimiento que
permite que diversos simbolos perceptuales correspondientes a cierto tipo
de entidad o evento se integren arménicamente. Cada vez que se percibe un
nuevo ejemplar de cierta categoria, el marco correspondiente incrementa el
caudal de informacion que porta y se especializa. Pero el proceso de
generacion y desarrollo de un marco no sélo ocurre en direcciéon bottom-up,
ya que el marco incide de manera top-down sobre el procesamiento de cada
nuevo ejemplar percibido. Por su parte, las simulaciones son definidas como
“(...) la reconstruccion de estados perceptuales, motores e introspectivos
adquiridos durante la experiencia con el mundo, el cuerpo y la mente.”
(Barsalou, 2009; p. 1281). A esta definicion cabe agregar que las
simulaciones son entendidas como conceptualizaciones, es decir, maneras
especificas de pensar acerca de un concepto. “Por ejemplo, el simulador

correspondiente a silla puede simular muchas sillas diferentes en varias







circunstancias diversas” (Barsalou, 1999; p. 587). Asi, un mismo
concepto/simulador (almacenado en la memoria a largo plazo) puede
producir una cantidad ilimitada de conceptualizaciones/simulaciones

(ejecutadas por la memoria de trabajo).

Los conceptos son por lo tanto entidades dinamicas, ya que generan

simulaciones diversas que varian segun las cambiantes demandas del
entorno con el que se interactia. La distinciébn propuesta por Barsalou le
permite dar cuenta de la estabilidad conceptual intra e inter-individual, en el
sentido de que la variabilidad representacional corresponderia a las
diferentes simulaciones/conceptualizaciones, a las que subyaceria un
simulador/concepto comun y relativamente estable. Por lo tanto, una
simulacion enraizada refiere a reactivaciones en contextos especificos que
incorporan los aspectos importantes de la experiencia episodica en una
representacion actual (Barsalou, 2008).

Barsalou propone que los conceptos no se representan aisladamente,
sino que se representan situados. Las simulaciones, entonces, no consisten
en la reactivacion de la informacion correspondiente a un Unico objeto en el
vacio, sino que implican la contextualizacién del mismo en cierto escenario,
secuencia de eventos e introspecciones. La percepcién es intrinsecamente
situacional en el sentido de que, mas alla de la focalizacién que impone la
atencion selectiva, las entidades siempre son percibidas en el marco de
cierto contexto. En consecuencia, sencillamente, “(...) si el cerebro intenta

simular una experiencia perceptual cuando representa un concepto, debe






tipicamente simular una situacién, dado que las situaciones son intrinsecas a
la percepcion.” (Barsalou, 2009; p. 1283). Wu y Barsalou (2009) ofrecen
evidencia empirica para sustentar esta conjetura, valiéndose de la tarea de
generacion de atributos.
1.4 Modelos computacionales de memoria semantica

Existe un limite ambiguo en la literatura entre los modelos de
procesamiento semantico y los modelos de representacién semantica. Los
modelos de procesamiento semantico son los modelos que intentan explicar
la manera en la cual la estructura semantica aprendida es utilizada para
llevar a cabo tareas semanticas. Por otro lado los modelos de representacion
semantica especifican el mecanismo a partir de los cuales la memoria
semantica se forma a partir de la experiencia.
1.4.1 Modelos conexionistas de procesamiento semantico

Las redes conexionistas han sido utilizadas para proveer insights
acerca de cémo el significado de una palabra es representado y computado,
y para simular numerosos fendmenos empiricos de la memoria semantica.
En estos modelos los conceptos son tipicamente representados como
patrones de actividad distribuidos a lo largo de conjuntos de unidades
representacionales que a menudo representan atributos (ej. tiene cuatro
patas seria un atributo posible para el concepto perro), pero que no incluyen
el nombramiento explicito de conceptos. Las unidades son organizadas en
capas, y estas son conectadas entre si por conexiones de distintos pesos.

Estas conexiones controlan el procesamiento y sus pesos son establecidos
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utilizando un algoritmo de aprendizaje automatico.

Vale destacar en primer lugar que, debido al caracter distribuido de las
representaciones, los modelos conexionistas naturalmente codifican la
similitud entre conceptos en términos de unidades compartidas, y como tal
simulan fendmenos basados en la similitud (Cree, McRae, McNorgan, 1999;
Masson, 1995; Plaut & Booth, 2000). En segundo lugar vale destacar que,
debido a que aprenden acerca de regularidades estadisticas entre patrones
y en el seno de los mismos, estos modelos han llevado a los investigadores
a enfocarse en las estadisticas distribucionales que subyacen a las
representaciones y computaciones semanticas (Tyler & Moss, 2001; McRae,
de Sa, & Seidenberg, 1997).

Una manera en la cual la estadistica distribucional que subyace a las
representaciones semanticas ha sido estudiada son las tareas de
verificacion de atributos en las cuales los participantes juzgan si un atributo
tal como <tiene un motor> es razonablemente cierto de un concepto como
camioneta. Estudios como los de McRae et al. (1997) y Randall, Moss,
Rodd, Greer, & Tyler (2004) muestran que los modelos conexionistas
predicen influencias de correlaciones de atributos observadas en datos
provistos por humanos.

Estos estudios y las simulaciones computarizadas que los acompanan
han destacado el rol de la estructura correlacional de los atributos. Esto
significa que algunos atributos tienden a co-ocurrir junto a otros en

conceptos de nivel basico (es decir, sin dividir los conceptos en categorias),
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tal como <tiene plumas> y <tiene pico>, y que existe un continuum de la
fuerzas correlacionales de los atributos. En el punto 1.7 destacaremos la

importancia de este hecho para nuestro estudio.

1.4.2 Modelos de representacion semantica distribucionales y modelos
basados en atributos

Los modelos clasicos de estructura semantica asumian que el
significado de una palabra era representada ya sea como una red jerarquica
de nodos interconectados (Collins & Quillian, 1969) o como vectores de
atributos binarios (Smith, Shoben, & Rips, 1974). Una limitacion importante
de estos modelos es que ninguno de los dos especifica como se produce el
aprendizaje de las representaciones. En vez de eso, sus representaciones
deben ser codificadas manualmente por el investigador o recolectadas de
participantes adultos.

Los modelos distribucionales mas recientes especifican mecanismos
cognitivos de construccion de representaciones semanticas a partir del
conocimiento estadistico de corpus de textos. En general, estos modelos
estan todos basados en la hipétesis distribucional de Harris (1970), que
podemos resumir de la siguiente manera: es probable que las palabras que
aparecen en contextos linglisticos similares posean significados
relacionales. Por ejemplo, manzana puede que co-ocurra frecuentemente
con semilla, gusano y carozo. Como resultado, el modelo puede inferir que

estas palabras estan relacionadas. Ademas, el modelo puede inferir que
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manzana es similar a durazno, incluso si las dos palabras no co-ocurran
nunca de forma directa, debido a que sin erﬁbargo si co-ocurren alrededor
de los mismos tipos de palabras. Como ejemplo contrastante, manzana y
gancho raramente aparecen en el mismo contexto o en contextos similares.
Los modelos distribucionales han sido criticados como
psicolégicamente implausibles debido a que aprenden exclusivamente a
partir de informacion linglistica proveniente de corpus de textos y no
contienen informacion proveniente de la percepcion sensorio-motora lo que
estd en contradiccién con la teoria de la cognicion enraizada (para una
resefia ver De Vega, Glenberg, & Graesser, 2008). Por lo tanto, las
representaciones en los modelos disfribucionales no son un reemplazo fiable
de las normas de produccion de atributos semanticos. Las representaciones
basadas en atributos contienen una gran cantidad de atributos sensorio-
motores que no pueden ser aprendidos exclusivamente a partir de input
- puramente linglistico, y ambos tipos de informaciéon son centrales para la
representacién semantica humana (Louwerse, 2008). Riordan y Jones
(2011) compararon una variedad de modelos distribucionales y basados en
atributos en tareas de clustering semantico. Sus resultados demostraron que
si bien es cierto que existe informacién acerca del significado de una palabra
que es codificada de forma redundante tanto en normas de producciéon de
atributos como la basada en corpus de textos, cada uno tiene sus
variaciones particulares y las dos fuentes de informacién sirven como guias

complementarias hacia el significado.






Esto permite el aprendizaje de informacién distribucional conjunta: si
el modelo aprende de las normas de produccion de atributos que los
gorriones tienen picos, y de la experiencia linglistica que los gorriones y los
ruisefiores son distribucionalmente similares, entonces podra inferir que los
ruisefiores también tienen picos, a pesar de que no exista ningun vector de
atributos para ruisefior. La integracion de informacién lingliistica y 'sensorio-
motora le permite al modelo comprender mejor la informacién semantica
humana que un modelo entrenado solamente con una sola fuente (Andrews,

Vigliocco, & Vinson, 2009).

1.5 Normas de produccion de atributos semanticos

Las normas de produccion de atributos semanticos conforman bases
de datos a partir de la cual pueden contrastarse las diversas teorias
propuestas en torno a la organizacién de la memoria semantica. Cree y
McRae aseveran que “una barrera importante para la resolucion de los
debates que rodean estas teorias ha sido la falta de estimaciones
cuantitativas derivadas empiricamente” (Cree, & McRae, 2003; p. 165). Se
aprecia entonces la importancia teérica que presentan las normas, ya que
precisamente proveen tales estimaciones.

Actualmente, existen normas publicamente disponibles en inglés
(McRae, Cree, Seidenberg, & McNorgan, 2005; Vinson, & Vigliocco, 2008) y
en italiano y aleman (Kremer, & Baroni, 2011). A nivel local, el Centro de

Investigacion en Metodologia, Procesos Basicos y Educacién ha
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desarrollado las normas en castellano rioplatense (Vivas, Comesafia, Garcia
Coni, Vivas, & Yerro, 2011) precisamente, mediante la presente tesis se
pretende contribuir a la profundizacién de estas normas, especificamente en
lo que refiere a algunas de las variables de los atributos semanticos.

La tarea gracias a la cual se generan las normas es tipicamente
denominada “enlistamiento de atributos” o “generacion de propiedades”.
Esta tarea ha sido utilizada durante décadas para analizar y evaluar
representaciones conceptuales. La misma consiste en presentarles por
escrito a los participantes palabras correspondientes a cierto nimero de
conceptos farget, y en solicitarles que enumeren los atributos que, segun
consideren, permiten describir adecuadamente tales conceptos.
Posteriormente, los datos obtenidos de esta manera son procesados: en
primer lugar, los atributos son unificados; luego pueden determinarse los
valores de diversas variables, tales como el tipo de atributo, su frecuencia de
produccion, las intercorrelaciones que existen entre los mismos, su
distintividad, su relevancia, su peso relativo, etc.

Cabe aclarar que, en este contexto, la nocion de atributos no debe
comprenderse restrictivamente como caracteristicas del concepto target
(tales como color, forma, material del que esta hecho, etc.), sino que abarca
toda aquella informacion mediante la cual puede describirse el concepto y
diferenciarselo de los restantes. De esta manera (y por mencionar solo
algunos ejemplos) asimismo se conciben como atributos semanticos las

categorias superordinadas a las que dicho concepto pertenece, aspectos de
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las situaciones en las que suele hallarse, las emociones que suscita, las
partes que lo componen, los comportamientos que muestra, las funciones
que cumple, etc.

Rogers, Garrad, McClelland, Lambon Ralph, Bozeat, Hodges, &
Patterson (2004), enumeran diversas complicaciones que pueden surgir en
el caso de suponer a las normas de produccion de atributos semanticos
como un reflejo directo fiel de las representaciones conceptuales: “1) El
namero y tipo de atributos generados en la tarea puede variar
sustancialmente en funcién de la cantidad de tiempo dedicada a cada
ejemplar y [puede variar] si la tarea de enlistamiento es en buena medida
libre de instrucciones o si es acompafiada de indicaciones especificas dadas
por el experimentador. 2) Hay muchos grados de libertad en la manera en
que las respuestas son codificadas y analizadas. [...] 3) Algunos atributos,
comunes a todos o a casi todos los miembros de una categoria,
simplemente no son las clases de atributos que saltan inmediatamente a la
mente en esta tarea. Por ejemplo, cuando se les pide que enlisten las
propiedades de un pato, es improbable que los participantes digan que tiene
ADN, tiene sangre o tiene ojos; pero estos atributos son probablemente una
parte importante del concepto PATO vy lo vinculan fuertemente al dominio de
los animales”. (Rogers et al., 2004; pp. 208-209).

Rogers y sus colaboradores proponen entender la tarea de
enlistamiento “(...) como un acto verbal dirigido por representaciones

semanticas abstractas que no codifican por si mismas contenido explicito.
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Por consiguiente, los datos de tales tareas no proveen una ventana sobre
representaciones semanticas subyacentes basadas en atributos;
simplemente indican las palabras que la gente probablemente usa cuando
se refiere a objetos (...)" (Rogers et al., 2004; p. 209).

Segun Barsalou (2003), el enlistamiento de atributos simplemente
refleja una de muchas posibles abstracciones temporarias que pueden ser
construidas para interpretar un miembro en particular de la categoria
considerada.

McRae y sus colegas adhieren a estos planteos cuando afirman: “no
creemos que el conocimiento semantico esté representado en el cerebro
literalmente como una lista de atributos verbalizables. Mas bien, cuando los
participantes producen atributos en esta tarea, directamente explotan las
representaciones que han desarrollado mediante la exposicion multisensorial
repetida y las interacciones con ejemplares de la categoria target’. (McRae
et al., 2005; p. 549). Por ultimo, cabe mencionar que los autores de las
normas en aleman e italiano (Kremer, & Baroni, 2011) concuerdan
plenamente con lo sostenido por McRae y colaboradores.

Asi, pues, muchos de los investigadores abocados al estudio de la
memoria semantica aceptan el caracter componencial, no atémico, de los
conceptos; esta cualidad da sentido a la nocion de “atributo semantico”. Del
mismo modo, la mayoria utiliza la tarea de enlistamiento de atributos y las
normas que se construyen a partir de la misma a fin de analizar la estructura

del conocimiento conceptual. Y ademas coinciden en sostener que utilizarlas
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no significa suponer que las representaciones conceptuales mismas
consistan en listas de atributos verbalizables, como si lo planteaban algunas
teorias tradicionales.

Es conveniente senalar que el hecho de que las listas de atributos, tal
como se expresan en las normas, no sean en si el formato representacional
de la memoria semantica es ciertamente compatible con aquellas teorias
que, a diferencias de las holistas, rechazan el atomismo conceptual y
abogan por su caracter componencial y distribuido. Justamente, como ya se
explicod, son estas teorias las que reconocen la validez y utilidad de las
normas, siempre y cuando se contemple lo explicado en el parrafo anterior.

Otra de las limitaciones que presentan las normas de produccién de
atributos semanticos es que no agotan toda la riqueza del conocimiento que
comprende la memoria semantica. Cree y McRae (2003), autores de las
normas mas completas en lengua inglesa, precisamente sefialan que
“Claramente, la gente sabe mucho mas que esto [es decir, que la
informacion capturada por las normas] acerca de la estructura de las
categorias, incluyendo relaciones entre atributos, relaciones causales [...] y
dar cuenta del desempeiio en algunas tareas demanda tipos mas complejos
de conocimiento que aquel que proveen los atributos” (Cree, & McRae,
2003; p. 167).

A pesar de las limitaciones comentadas en el presente apartado, cabe
destacar una vez mas que la tarea de enlistamiento de atributos y las

normas de produccion de atributos semanticos permiten una indagacion
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adecuada de las representaciones conceptuales.

1.6 Importancia de la co-ocurrencia o correlacion de atributos entre

conceptos

Los atributos semanticos no ocurren unos independientemente de
otros sino que existe una estructura estadistica en los patrones de co-
ocurrencia de atributos entre conceptos (McRae, McNorgan, Kotack, &
Meehan, 2007). Esto significa que existe un cbntinuum en la variacion del
grado en el cual la presencia de un atributo sefiala la presencia de otro. Por
ejemplo, tiene pico y tiene alas estan altamente correlacionados porque es
altamente probable que los diversos tipos de animales con pico también
tengan alas. Por el contrario, tiene cola y tiene pelos estan débilmente
correlacionados porque si bien existen animales que tienen cola y tienen
pelos, hay otros tantos que poseen cola pero no pelos (como por ejemplo
muchos reptiles). McRae, Cree, Westmacott y de Sa (1999) afirman que la
memoria semantica inclluye, y hasta tal vez depende, del registro de
regularidades de co-ocurrencia de atributos semanticos que el individuo

aprende a través de su interaccion con los objetos y entidades del mundo.

Varias investigaciones han destacado la potencial influencia de la
correlacion de pares de atributos entre conceptos (Devlin, Gonnerman,
Andersen, & Seidenberg, 1998; Durrant-Peatfield, Tyler, Moss, & Levy, 1997,
Gonnerman, Andersen, Devlin, Kempler, & Seidenberg, 1997; Moss, Tyler, &

Jennings, 1997).
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Las investigaciones han demostrado el efecto que los diferentes
grados de correlacién entre pares de atributos tienen en el rendimiento de
los modelos computacionales de la memoria semantica. Tipicamente si un
concepto incluye un gran namero de atributos intercorrelacionados entonces,
bajo circunstancias normales, la representacién conceptual completa es mas
rapidamente activada (McRae et al., 1997) y en casos de grados leves de
dafo, los atributos intercorrelacionados son menos vulnerables que aquellos

que carecen de apoyo intercorrelacional (Devlin et al., 1998).

1.6.1 Investigaciones de correlacion de atributos en objetos vivos y no

vivos

McRae et al. (1997) notaron que dentro de su base de atributos, en
general, las intercorrelaciones eran mas altas para los objetos vivos que para

los objetos no vivos.

Devlin et al. (1998) reportaron resultados de un modelo computacional
en el cual, grados menores de dafio simulado generalizado y un mayor
numero de atributos intercorrelacionados en objetos vivos, resultaban en un
rendimiento relativamente mejor en los objetos vivos que en los no vivos. Sin
embargo, a medida que el dafo era incrementado, los atributos
intercorrelacionados mostraban una tendencia a desaparecer del todo,

resultando en un rendimiento relativamente mejor para los objetos no vivos.

Garrard, Lambon Ralph, Hodges, & Patterson (2001) explican esta

discrepancia al notar que los objetos vivos poseen mas atributos
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compartidos que los objetos no vivos y que los atributos compartidos tienden
a poseer una correlacion mas alta entre si. Por ejemplo, los atributos <puede
ver>, <puede oir>, <tiene ojos>y <tiene oidos>, no solo son compartidos por
muchos conceptos pertenecientes a una categoria (por ejemplo, objetos
vivos), sino también que tienden a co-ocurrir entre representaciones de cada
uno de estos conceptos (por ejemplo, el hecho de que en general todas las
aves tengan pico y tengan plumas). Esto, explican los investigadores, eleva
la posibilidad de que un mayor nimero de atributos intercorrelacionados
para los objetos vivos sea un sub-producto de un mayor nimero de atributos

compartidos en ese dominio de conceptos.
1.6.2 La influencia de atributos perceptuales y funcionales

Warrington y Shallice (1984) fueron los primeros en proponer que los
atributos perceptuales serian cruciales en la identificacién de objetos vivos y
los atributos funcionales tendrian el mismo rol para los objetos no vivos. De
acuerdo a Gelman (1988) y Keil (1989) los objetos vivos y los objetos no
vivos difieren en lo que respecta a atributos correlacionados. Los objetos
vivos tienden a cohesionar alrededor de clusteres de un numero
relativamente mayor de atributos semanticos correlacionados mientras que
los objetos no vivos tienden a cohesionar mayoritariamente alrededor de sus

caracteristicas funcionales.

Farah y McClelland (1991) basaron su red conexionista en un

conjunto de atributos semanticos seleccionados a partir de definiciones de
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diccionario de elementos vivos y no vivos. Aunque los atributos perceptuales
resultaron ser mayores que los funcionales en ambos dominios, las
proporciones fueron diferentes para cada caso. Para objetos vivos el ratio
perceptual:funcional fue de 7.7:1, mientras que para los objetos no vivos fue

de 1.4:1.

Los investigadores han propuesto varias conjeturas para explicar este
hecho. Gelman (1988) y Keil (1989) exponen la tesis de que los objetos no
vivos estan disefiados para cumplir una funcién especifica y que el resto de
sus caracteristicas son arbitrarias e impuestas por la sociedad, en cambio la
estructura de las entidades vivas esta determinada por principios genético-
evolutivos lo que supone que sus conjuntos correlacionados de atributos han
evolucionado en paralelo y se han expresado en un numero de plantas y
animales. Por otro lado McRae, de Sa y Seidenberg (1997) proponen que las
personas tienden a centrar su atencién en los atributos funcionales en el
caso de los objetos no vivos y los objetos vivos en cambio son considerados
como entidades complejas que expresan muchos comportamientos y
funciones potenciales. Consecuentemente, debido a factores atencionales
puede que las personas incorporen mas atributos semanticos en el caso de
los objetos vivos lo que aumentaria la posibilidad de que se codifique un
mayor numero de co-ocurrencias entre los atributos. Segun esta ultima tesis,
las diferencias representacionales entre objetos vivos y objetos no vivos

seria exagerada en relacion a las diferencias objetivas del mundo real.
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1.7 Planteo del problema

Lo que las conjeturas precedentes suponen es que por un lado la
diferencia en la correlacion de atributos semanticos entre objetos vivos y
objetos no vivos residiria en factores atencionales que afectan Ila
representacion de las entidades en la memoria semantica (McRae et al.,
1997) o bien en caracteristicas objetivas de las entidades (Garrard et al.,
2001; Gelman, 1988; Keil, 1989).

Las tres hipdtesis precedentes destacan entonces explicaciones que
residirian en factores objetivos de las entidades o el procesamiento
semantico y no en caracteristicas linguisticas de las palabras que designan
los conceptos.

Tales explicaciones estarian en linea con la hipé6tesis de la cognicidon
enraizada ya expuesta que supone que las representaciones conceptuales
se construyen a partir de la informacién modal y analégica producida por el
aflujo de multiples entradas sensoriales y salidas motoras, y no serian
plenamente dependientes del lenguaje.

Debido a que el presente estudio es el primero en su tipo en estudiar
correlaciones de atributos semanticos de una produccion de normas de
atributos semanticos en castellano rioplatense, pretendemos aportar
evidencia experimental ya confirmada en investigaciones de produccion de
normas de atributos semanticas de habla inglesa (McRae et al., 2005) como

italianas y alemanas (Kremer & Baroni, 2011).
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2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

2.1. Objetivos Generales

1. Profundizar la descripcion y el analisis de los atributos que conforman las
normas locales de produccion de atributos semanticos.

2. Aportar evidencia experimental para apoyar la hipétesis que sugiere que la
diferencia en la densidad correlacional de atributos semanticos entre objetos
vivos y objetos no vivos se debe o bien a factores atencionales que afectan
la representacién de las entidades en la memoria semantica o bien a
caracteristicas objetivas de los conceptos.

2.2, Objetivoé Especificos

a. Demostrar que los objetos vivos poseen una densidad correlacional mayor

a los objetos no vivos.

b. Demostrar que los objetos vivos poseen en promedio un numero
relativamente mayor de pares de atributos no taxondémicos significativamente

correlacionados que los presentados por los objetos no vivos.

c. Demostrar que la presencia de atributos funcionales es un rasgo casi
exclusivo de los objetos no vivos y que dentro del grupo de los objetos no
vivos los atributos funcionales son uno de los tipos de atributos mas
importantes en términos de porcentaje de aporte a la densidad

intercorrelacional en los objetos no vivos.

d. Demostrar graficamente que los objetos vivos tienden a cohesionar

alrededor de clusteres semanticos correlacionados mas numerosos que los
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de los objetos no vivos.
2.3. Hipoétesis
Los objetos vivos poseen un numero relativamente mayor de pares de
atributos no taxondmicos significativamente correlacionados en relacién a los
presentados por los objetos no vivos. Los objetos vivos poseen una
densidad correlacional menor a la de los objetos no vivos. Finalmente, los
objetos no vivos tienden a cohesionar alrededor de atributos funcionales.
3. METODOLOGIA
3.1. Instrumentos

Se han utilizado para producir los datos mencionados en los objetivos
especificos las normas de produccion de atributos semanticos en castellano
rioplatense desarrolladas por Centro de Investigacion en Procesos Basicos,
Metodologia y Educacion (CIMEPB), Universidad Nacional de Mar del Plata
(Vivas et al., 2011).
3.2. Procedimiento
3.2.1 Division entre objetos vivos y no vivos

Las normas utilizadas estan compuestas por 400 conceptos. El primer
paso fue dividir entre objetos vivos y no vivos. En el Anexo 7.1 se listan los
conceptos distribuidos en cada una de las categorias.

El criterio utilizado fue seguir la division de categorias de conceptos
vivos y no vivos planteada por McRae (2005). Se incluyen entre los objetos
vivos a los animales y las frutas/verduras.

Entre los conceptos no vivos McRae incluye categorias de objetos
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como: vehiculos, edificios, vestimenta, contenedores, accesorios de moda,
muebles, armas, articulos del hogar, maquinas, refugios, herramientas,
utensilios, comidas, instrumentos musicales y otros objetos creados por el
hombre.

Es importante aclarar que las Normas en castellano rioplatense
utilizadas en esta investigacion (Vivas et al., 2011) incluyen conceptos que
no pueden ser encuadrados en ninguna de las dos categorias y que como tal
fueron excluidos de las dos categorias anteriores. A continuacion se listan
los conceptos que han sido excluidos del analisis:

e Partes de organismos vivos: boca, brazo, calavera, cerebro, cola de
pez, corazon, dedo, dedo del pie, dedo pulgar, esqueleto, hoja, mano,
nariz, ojo, oreja, pelo, pie, pierna, pluma, pulmones y tronco.

¢ Objetos naturales no vivos: estrella, nube, luna, montana y sol.

e Objetos no vivos creados por organismos no humanos: nido y
telarana.

¢ Profesiones: Payaso.

La razdén de excluir a los 29 conceptos arriba listados fue que ninguna
de esas categorias u objetos se encuentran en las investigaciones que
forman parte del marco tedrico de esta tesis.

El nimero de objetos vivos resulté ser de 127 mientras que el de

objetos no vivos, 244.







3.2.2 Seleccion de atributos semanticos

La seleccion de los atributos semanticos ha seguido el criterio de
McRae y colaboradores (2005), quienes estipularon necesario que el atributo
esté en al menos tres conceptos distintos. Esto permite evitar correlaciones
espurias entre atributos semanticos (Listado de atributos seleccionados en
anexo 7.2). |

De un total de 1315 atributos semanticos Uanicos quedaron
seleccionados entonces los 222 que cumplen con el criterio postulado en el
parrafo anterior. Lo que determiné el cémputo de co-ocurrencias estadisticas
para una matriz cuadrada de n=222. Esa matriz cuadrada generé un total de
24.531 pares unicos de atributos semanticos. Lo que resulta de calcular:
((n*n) — n /2). Esto permiti6 eliminar la mitad de los pares simétricos (<tiene
plumas>y <tiene pico> es el mismo par que <tiene pico>y <tiene plumas>)
y la combinacién de cada atributo consigo mismo (por ejemplo <tiene pico>y

<tiene pico> no constituye un par valido de atributos).

3.2.3 Calculo del coeficiente de correlacion de Pearson entre pares de
atributos semanticos

El coeficiente de correlacién de Pearson es una medida de la relacion
lineal entre dos variables aleatorias cuantitativas. Es un indice que puede
utilizarse para medir el grado de relacion de dos variables siempre y cuando
ambas sean cuantitativas.

El valor del indice de correlacion varia en el intervalo [-1,1]. Asi, si el
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indice es igual a 1, existe una correlacién positiva perfecta. Un indice de
valor igual a 1 manifiesta una asociacién total entre las dos variables. Tal
relaciéon podria cualificarse de directa: cuando una de ellas aumenta, la otra
también lo hace en proporcién constante. Un valor de -1 significaria en
carﬁbio una correlaciéon negativa perfecta y la relaciéon entre las variables
seria inversa: cuando una de ellas aumenta, la otra disminuye en proporcion
constante. Si el indice esta entre 0 y 1, se habla entonces de correlacion
positiva.

En el contexto de normas de produccién de atributos semanticos, el
coeficiente de correlacion de Pearson es una medida cuantitativa de la
frecuencia con la cual un par de atributos tienden a co-ocurrir. Por ejemplo,
<tiene plumas> y <tiene pico> poseen en las normas de produccion de
atributos en castellano rioplatense (Vivas et al., 2011) un valor de coeficiente
de correlacion de Pearson de 0.83, lo que resulta ser un valor significativo y
describe que una produccion alta de frecuencia de uno de esos dos atributos
se correlaciona con una produccion alta del otro.

Para el calculo mencionado fue necesario ingresar las frecuencias de
cada atributo semantico para cada concepto, quedando ubicados los 400
conceptos en una primera columna de una hoja de calculo y los 222
atributos seleccionados en las cabeceras de las columnas subsiguientes. En
este caso se tratdé entonces de una matriz no cuadrada.

Luego para el calculo de correlacion se utilizé la funcion CORREL del

servicio Google Spreadsheets, calculando la correlacién entre pares de
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diferentes columnas lo que permitia luego trasladar cada resultado a la celda

correspondiente de la matriz cuadrada descripta en el apartado 3.2.2.

3.2.4 Calculo de coeficientes de determinacion entre pares de atributos
semanticos

Un coeficiente de determinacion denominado R? es un indice
estadistico cuyo principal propoésito es predecir futuros resultados o probar
una hipétesis. El coeficiente determina la calidad del modelo para replicar los
resultados, y la proporcibn de variacion de los resultados que puede
explicarse por el modelo.

En este caso, debido a que cada calculo involucra dos variables (el
par de atributos), el r* es simplemente el cuadrado del coeficiente de
correlacion de Pearson.

En base a los pares de atributos resultantes anterior se procedi6é a
utilizar la funcién RSQ del servicio Google Spreadsheets para obtener los
coeficientes de determinacion y a multiplicar esos valores por 100 para
visualizarlos mas facilmente como porcentajes. Se siguidé en este punto el
calculo segun lo realizado por McRae y colaboradores (2005). Como
resultado se obtuvo una segunda matriz cuadrada con igual formato que la
anterior pero valores modificados en base a los calculos recién

mencionados.
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3.2.5 Calculo de fuerza intercorrelacional entre atributos

La fuerza intercorrelacional es la fuerza con la cual un atributo target
(por ejemplo <es dorado>) esta correlacionado con el resto de los atributos
de un concepto, (por ejemplo campana). Se calcula sumando los r? del
atributo target con el resto de los atributos de un concepto.

Veamos con el ejemplo del concepto campana los valores de fuerza
intercorrelacional para uno (<es dorado>) de sus cinco atributos (<sonido>,
<se encuentra en la iglesia>, <es ruidoso>, <es de metal>, <es dorado>). Es

necesario pues sumar los valores de r? de los siguientes pares de atributos:

r? entre <es dorado> y <sonido> = 18.51
e r? entre <es dorado> y <se encuentra en la iglesia> = 0 (ya que <se
encuentra en la iglesia> no pertenece a la matriz de correlacién
debido a que esta presente en menos de tres conceptos).
e r?entre <es dorado>y <es ruidoso> = 13.8
e r?entre <es dorado>y <es de metal> = 2.87
La suma de todos esos valores (18.51+0+13.8+2.87=35.18) es el
valor de fuerza intercorrelacional del atributo <es dorado> para el concepto

campana.

3.2.6 Calculo de densidad correlacional de los conceptos
La densidad correlacional resulta de sumar los valores finales de
fuerza intercorrelacional de cada atributo semantico dentro de cada concepto

y dividir por dos el valor final (ya que dado la naturaleza simétrica del calculo
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cada varianza compartida se repite en dos ocasiones). La densidad
correlacional es una medida del grado en que los atributos de un concepto

estan intercorrelacionados.

3.2.7 Calculo de cantidad de pares de atributos significativamente
correlacionados dentro de cada concepto

En base a la matriz cuadrada final resultante descripta en el apartado
3.2.4 (es decir de r* entre pares de atributos), se computdé también la
significatividad de la correlacién de los pares de atributos dentro de cada
concepto.

Para ello se han considerado los requisitos propuestos de McRae y
colaboradores (2005) que establecen en primer lugar una varianza
compartida de atributos de al menos 6.5% (el valor de varianza compartida
equivale al r? entre cada par de atributos) y, en segundo lugar, la exclusion
de los atributos taxonémicos de estos calculos debido a que “se considera
que la informacién acerca de la o las categorias superodinadas a las que
pertenece un concepto son diferentes de la informacién provista por otros
tipos de atributos (partes, funcion, etc.)” (McRae et al., 2005; p. 552).

Acerca del criterio de seleccion de atributos que exige estar presentes
en al menos 3 conceptos y el criterio de al menos 6.5% de varianza
compartida expuesto en el parrafo anterior McRae y colaboradores aclaran
que “si bien resultan algo arbitrarios, sin embargo las estadisticas resultantes
han probado tener poder predictivo” (McRae et al., 2005; p. 553).
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3.3 Andlisis de los datos

Los datos fueron analizados mediante Google Spreadsheets y
mediante el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS), en su
versién 15.0. También se realiz6é un analisis de clusteres jerarquico utilizando
el método de distancias de Johnson (1967) a partir del software Netdraw en

su version 6.0.

4. RESULTADOS

A continuacién, se expondran los resultados obtenidos en relacion a
cada una de los objetivos especificos propuestos:

a) Comparacién de densidades correlacionales entre objetos vivos y
no Vivos.

Tabla 1: Comparacion de densidad correlacional entre obj. vivos y no vivos.

Tipo de objeto N Media Error tip. de la media
Vivos 127 170.57 12.265
No vivos 244 53.20 4.841

b) Comparacién de cantidad y porcentaje de pares de atributos no
taxonémicos significativamente correlacionados entre conceptos vivos y no

vivos.

Tabla 2: Comparacion de promedio de pares de atributos no taxonémicos

significativos por concepto entre conceptos vivos y no vivos.
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Tipo de objeto N Media Error tip. de la media

Vivos 127 2.58 0.222
No Vivos 244 1.05 0.096

¢) Comparacién de presencia de atributos funcionales en objetos vivos y no
vivos y ponderacién de aporte de los atributos funcionales en la densidad
intercorrelacional de los objetos no vivos.

De la presencia total de 394 atributos funcionales en distintos
conceptos, el 99.75% aparecen en objetos no vivos. Solo podemos
encontrar un caso de utilizacién de un atributo funcional para describir un
objeto vivo: <se usa para carga> en el concepto Burro. Teniendo en cuenta
esta presencia casi exclusiva de atributos funcionales en objetos no vivos se
procede a analizar el aporte de los mismos en la densidad intercorrelacional

de estos conceptos.

Tabla 3: Analisis cuantitativo del aporte de los distintos tipos de atributos
(excluyendo taxonomicos) en la densidad intercorrelacional de los objetos no
vivos. La codificacién de tipos de atributos sigue el estandar propuesto por

Wu & Barsalou (2009).

Tipo de atributo % de aporte a la densidad
intercorrelacional de conceptos no
vivos

E-excomp (Componentes externos) 21.80
S-func (Funcionales) 15.59
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d) Graficacién de clisteres semanticos con herramienta NetDraw (versién 6).
Todos los gréficos que siguen excluyen atributos taxondémicos y fueron
procesados a partir de una exigencia de al menos 12.5% de varianza
compartida entre atributos. Si bien el valor elegido es arbitrario, exigencias
menores a 12.5% no permitén una separacion nitida entre cllsteres. El
resultado de tal exigencia que se ha considerado 6ptima fue la conformacion
de 4 clusteres semanticos que pertenecen a atributos principalmente
componentes de objetos vivos y 8 clusteres semanticos que pertenecen a

atributos principalmente componentes de objetos no vivos.

Graéfico 1: Cluster semantico de atributos de objetos vivos n° 1.

ES_PELIGROSO

S_SALVAIE

VIVE_EN_LA_SELVA

WIVE_EM_EL_BOSQUE
ES_MARROM

IEME_CUERMZS

Tabla 4: Conceptos que poseen tres o mas atributos correspondientes al

cluster del grafico N° 1.
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Concepto Cant. Atrib.

Oso
Puma
Tigre
Alce
Ciervo

Gréfico 2: Cluster semantico de atributos de objetos vivos n° 2.

S_IE0aG

S_DULCE

mES RICO

CRECE_EN_AREBOLES

W W s b A

ES_ACIDD

Tabla 5: Conceptos que poseen tres o mas atributos correspondientes al

cluster del gréafico N° 2.
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Concepto Cant. Atrib.
Banana
Manzana
Pera
Durazno
Limén
Naranja

W W wbh s DN

Gréfico 3: Cluster semantico de atributos de objetos vivos n° 3.

MNQ_YUELA

POME_HUEYQS

/ IENE_PATAS_LARGAS

5_ROSA

BES_SUCIO

ES_GORDO

S0
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Tabla 6: Conceptos que poseen tres 0 mas atributos correspondientes al

cluster del grafico N° 3.

Concepto Cant. Atrib.
Avestruz
Flamenco
Gallina
Nandu
Chancho
Cisne
Condor
Pajaro
Pato
Pavo
Pinglino

W WWWwWwwowarbhhbshpM

Gréfico 4: Cluster semantico de atributos de objetos vivos n° 4:

VIVE_EM_EL_MAR

TIEME_ESCAMAS

VIVE_EM_EL_AGUA

IEME_ALETAS

Tabla 7: Conceptos que poseen tres 0 mas atributos correspondientes al

claster del grafico N° 4.




~—

~— N e N e e T

~—



Concepto
Pez

Pez espada
Pez globo
Raya

Foca
Langosta (mar)
Lobo marino

Tiburon

Gréfico 5: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 1.

SONIDO
BMUSICA

IEME _CLERDAS

Cant. Atrib.

5 DORADO

SIRVE_PARA_HACER_MUSICA

CROUESTA

W WWWhrhMpho

Tabla 8: Conceptos que poseen uno o mas atributos correspondientes al

cluster del grafico N° 5.

Concepto
Violin
Arpa
Guitarra
Platillos
Saxofén
Trombén
Trompeta

Cant. Atrib.

WWWwWwwwhs
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Gréfico 6: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 2,

SIRVE_PARA_PROTEGER

ES_DURD

SE_LISA_EN_LA_CABEZA

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Casco.

Gréfico 7: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 3.

ES_TRANSPARENTE

BES_[DE_YIDRIC
TIEME_TAPA&

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Frasco.

Gréfico 8: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 4.

LARGA_HUMO

®FUEGD

SE_ENCLENTRA_EN_L&_CASA

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Chimenea.
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Gréfico 9: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 5.

SIRVE_FaRA_JUGAR

mcE FMCUENTRA_EN_LA_FLAZA,

LO_USAN_LOS_NINGS

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Hamaca.

Gréfico 10: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 6.

LD

SIRVE_PaRA_COSER

5_FINO

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Aguja.

Grafico 11: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 7.
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SE_LSA_EN_LOS_PIES

ES_DE_LANA

IRVE_PARA_ABRIGAR

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Media.

Gréfico 12: Cluster semantico de atributos de objetos no vivos n° 8.

ES_CUADRADO

mES_RECTANGULAR

SIRYE_PARA_GUARDAR_COSAS

Solo un concepto comparte estos tres atributos: Caja.

4.1 Analisis de los resultados

Los datos permiten corroborar las expectativas planteadas en las
hipétesis.

Como se puede observar en la Tabla 1, en primer término se destaca
con respecto al objetivo a, no solo la confirmacién de la hipétesis sino
también la magnitud de la diferencia: la densidad correlacional para objetos
vivos es al menos tres veces mas grande que la de los objetos no vivos
(170.57 vs. 53.20), aun cuando la media de los objetos sufra de un error

tipico de £+12.065 (contra +4.465 de la media de densidad correlacional de
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objetos no vivos) a causa de la diferencia en el tamafio de las muestras (127
objetos vivos vs. 244 objetos no vivos).

Con respecto al objetivo b, como se puede observar en la Tabla 2, se
comprueba que la diferencia de pares de atributos no taxonémicos
significativos es dos veces y medio mayor para los objetos vivos (2.58 vs.
1.05), teniendo en cuenta, nuevamente, que el error tipico de la media para
objetos vivos es ligeramente mayor a la de los no vivos (+0.216 vs. £0.089)
debido al tamafio de las muestras.

Acerca del objetivo ¢ podemos afirmar que se confirma la presencia
casi exclusiva de atributos funcionales en los objetos no vivos y, a partir de la
lectura de la Tabla 3, que el aporte de los mismos a la densidad correlacional
es del 15.59% y es solo superada por la categoria de atributo de entidad de
componentes externos con el 21.8%.

Finalmente, el analisis de clusteres jerarquico permite observar los
siguientes fendmenos.

Primero, que la clusterizaciéon jerarquica genera clisteres nitidamente
vivos o no vivos. En otras palabras: los atributos de objetos vivos y no vivos
se agrupan naturalmente entre si, sin la existencia de clusteres mixtos
(compuestos por atributos de objetos vivos y no vivos por igual).

Segundo, que los clusteres de atributos de objetos vivos tienen en
promedio un mayor numero de atributos. Esto se evidencia en el hecho de
que de los ocho clusteres de atributos de objetos no vivos (graficos 5 a 12),

7 de ellos estan compuestos solamente por tres atributos, mientras que los
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cuatro cllflstéres de atributos de objetos vivos poseen respectivamente 7, 6, 8
y 5 atributos (graficos 1 a 4).

Tercero, que la cantidad de conceptos que poseen al menos tres
atributos de los clusteres de atributos de objetos vivos (graficos 1 a 4) es
mayor a la de los clusteres de atributos de objetos no vivos. Esto se puede
evidenciar por ejemplo al revisar las tablas 4 a 7, que enumeran los
conceptos que corresponden a los graficos 1 a 4. Vemos alli que la cantidad
de conceptos que poseen al menos tres atributos en cada uno de esos
clisteres es respectivamente de 5, 6, 11 y 8. En cambio en los clusteres de
atributos de objetos no vivos (graficos 5 a 12) hallamos que solamente el
grafico 5 posee mas de un concepto que posee tres atributos (7 en este
caso).

Cuarto, como corolario de la anterior observacién se manifiesta el
agrupamiento de los clusteres en categorias. Se observa que el cluster del
grafico 1 agrup6 de forma automatica a los animales salvajes, el cluster del
grafico 2 a las frutas, el cluster del grafico 3 a las aves (mas la inclusion del
concepto chancho) y finalmente el cluster 4 a los animales acuaticos. En
cambio en el caso de los clusteres de objetos no vivos, debido a que la
mayoria solo incluye a un concepto que posea al menos tres atributos no es
posible circunscribir una categoria de objetos que hubiera quedado
delimitada naturalmente por la varianza compartida entre atributos.

Una excepcién notable en el grupo de los clusteres de objetos no

vivos es el caso del cluster del grafico 5 que agrupa claramente a los
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instrumentos musicales. Vale también observar que este clister es la Unica
excepcion de un cluster de atributos de objetos no vivos de mas de tres
atributos (posee un total de 6).

5. DISCUSION

La produccién de normas de atributos semanticos en castellano
rioplatense (Vivas et al., 2011) permite por vez primera la corroboracién de
las conjeturas presentadas como hipétesis en la presente tesis. En el
apartado anterior se han analizado los resultados y el grado de ajuste de los
mismos a las hipétesis planteadas.

Con respecto al ajuste de los resultados a las hipdtesis se deben
mencionar dos puntos que problematizan las conjeturas expuestas que
explicarian las diferencias analizadas entre objetos vivos y objetos no vivos.
Las recordamos: debido a factores atencionales que afectan Ila
representacion de las entidades en la memoria semantica (McRae et al.,
1997) o bien debido a caracteristicas objetivas de las entidades (Garrard et
al., 2001; Gelman, 1988; Keil, 1989).

En primer lugar, Caramazza y Shelton (1998) han criticado la
dicotomia entre atributos perceptuales/funcionales debido a que la idea de
“funcién” (en el sentido de “para qué es algo”) aplicado a objetos vivos
resulta contraintuitiva. Estos investigadores proponen en cambio la division
de los atributos entre perceptuales y no perceptuales. Si esto fuera asi el
ratio entre estos tipos de atributos seria equivalente en cada dominio. Esto

explicaria el hecho de que en esta investigacién solamente se haya podido
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encontrar un atributo funcional entre los objetos vivos (<se usa para carga>
en el concepto Burro).

En segundo lugar, es interesante analizar la excepcién de los
instrumentos musicales, que como vimos en el apartado anterior es la Unica
excepcion de un cluster de atributos de objetos no vivos de mas de tres
atributos (posee un total de 6) e incluye 7 conceptos que comparten al
menos tres atributos.

De acuerdo a McRae et al. (2003) esta categoria de objetos no vivos
es diferente de todas las demas. Segun estos investigadores el peso de los
atributos funcionales en los instrumentos musicales es relativamente bajo en
relacion a otros objetos no vivos. Mas bien son altos en comportamientos de
entidades, primariamente debido a los sonidos que crean. Es interesante
notar que Tranel, Logan, Frank y Damasio (1997) realizaron un analisis que
concluyé que los sonidos son importantes a la hora de discriminar entre
categorias. McRae y colaboradores también encontraron que los
instrumentos musicales son la tercera categoria de objetos no vivos en
términos de atributos de superficies externas y la mas baja de todas en
atributos de ubicaciéon y componentes internos.

Vale recordar también la explicacién de Garrard y colaboradores
(2001) sobre la discrepancia entre los objetos vivos y no vivos. Segun estos
investigadores los objetos vivos poseen mas atributos compartidos que los
objetos no vivos y los atributos compartidos tienden a poseer una correlaciéon

mas alta entre si. Los instrumentos musicales serian entonces una
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excepcién dentro del dominio de objetos no vivos ya que, como se explica en
el parrafo precedente, comparten entre si mas atributos que el resto de las
categorias de objetos no vivos.

Finalmente rescatamos el hecho de que los resultados son solidarios
de la teoria de la cognicién enraizada (Barsalou, 1999) al corroborar que las
diferencias enumeradas entre objetos vivos y no vivos han sido replicadas
por primera vez para una norma de produccién de atributos semanticos en
Castellano Rioplatense. Esto se debe a que, recordamos, segin Barsalou
(2005) existe una continuidad significativa, una arquitectura comun, que
subyace a los sistemas conceptuales de diferentes especies de seres
vivientes. En todos ellos las representaciones conceptuales se construyen a
partir de la informacién modal y analégica producida por el aflujo de mdltiples
entradas sensoriales y salidas motoras. Si las representaciones mentales
dependieran plenamente del lenguaje, los resultados de esta investigaciéon
no solo hubieran sido distintos sino que esas diferencias estarian reflejando
variaciones explicadas en ultimo término por los distintos idiomas de cada
base. En cambio, los resultados apoyan la hipétesis de la cognicién
enraizada que postula que cuando los seres humanos acceden al significado
de una palabra, automaticamente activan informacion sensorio-motora
usada para percibir y actuar en los objetos y relaciones del mundo real a la

cual la palabra refiere.
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7. ANEXOS
7.1 Objetos vivos y no vivos

7.1.1 Objetos vivos
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Abeja
Aguila
Alcaucil
Alce
Anana
Anguila
Apio
Arania
Arbol
Ardilla
Avellana
Avestruz
Ballena
Banana
Bufalo
Burro

Caballito de mar

Caballo
Cabra
Cactus
Calabaza
Camello
Cangrejo
Canguro
Caracol
Cebolla
Cebra
Cereza
Chancho
Chaucha
Choclo

Ciempies
Ciervo
Ciguenia
Cisne
Cocodrilo
Condor
Conejo
Cordero
Cucaracha
Delfin
Dinosaurio
Durazno
Elefante
Escarabajo
Escorpion
Esparrago
Estrella de mar
Flamenco
Flor

Foca
Frutilla
Gallina
Gallo

Gato
Gorila
Helecho
Hiena
Hipopotamo
Hongo
Hormiga
Jirafa

Koala
Lagartija

Langosta (campo)

Langosta (mar)
Lechuga
Lechuza
Leon
Libelula
Limon
Llama

Lobo

Lobo marino
Lombriz
Loro

Mani -
Manzana
Mariposa
Medusa
Mono
Mosca
Mulita
Murcielago
Naranja
Niandu
Ornitorrinco
Oso

Oso hormiguero
Oso panda
Oveja
Pajaro
Palmera

Palta
Papa
Pato
Pavo
Pavo real
Pera
Perro

Pez

Pez espada
Pez globo
Pimiento
Pinguino
Pulpo
Puma
Rata
Raton
Raya
Rinoceronte
Rosa
Sandia
Sapo
Tiburon
Tigre
Tomate
Tortuga
Tucan
Uvas
Vaca

Vaquita de San Antonio

Vivora
Zanahoria
Zapallo
Zorrino
Zorro
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7.1.2 Objetos no vivos

Abanico
Acordeon

Aguja

Aljibe
Ancla
Anillo

Anteojos

Antiparras
Anzuelo
Arco
Armario
Armonica

Arpa

Auricular

Auto

Avion

Azada

Balanza

Banco (asiento)
Banco (banquito)
Bandera
Baniera

Barril

Barrilete

Bate

Baul
Bicicleta

Binoculares

Blusa
Boina
Bol

Bolsa de compras

Bomba de agua
Bota

Botella

Boton

Broche

Brujula
Buzo
Cadena
Caja

Caja fuerte
Calibrador
Cama
Camara de fotos
Camion
Camisa
Campana
Campera
Canasta

Candado
Canilla

Canion

Carrito

Cartera

Casa

Casa de pajaros
(jaula)

Casco

Cenicero

Cepillo

Cepillo de dientes
Cerca

Chaleco
Chimenea
Cierre
Cigarrillo
Cinturon
Clavo
Cochecito
Cocina
Cohete
Colador
Colectivo
Collar
Comoda

Copa
Corbata

Corona
Cortadora de
cesped
Cuadro
Cucha

Cuchara

Cucharon
Cuchillo
Dardo

Dedal
Destornillador

Dirigible
Ducha
Embudo
Enchufe
Escalera
Escoba
Escritorio
Espatula
Estetoscopio
Flauta
Flecha
Florero
Foco

Frasco
Globo

Globo aerostatico

Globo terraqueo
Granero
Guante

Guante (cocina)

Guante de beisbol
Guitarra

Habano

Hacha

Hamaca

Hamaca Paraguaya
Hamburguesa
Heladera

Helice

Helicoptero
Herradura

Hilo

Iglesia

)
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Iglu
Jarra
Jaula

Jeringa
Lampara
Lapicera
Lapiz

Lapiz labial
Lata

Latigo
Lavarropas
Libro

Lima
Linterna
Llave

Llave (inglesa)
Llave de luz
Magquina de hilar
Maracas
Martilio
Mecedora
Media

Mesa
Microscopio
Molino
Monio

Montura
Moto
Munieca

Munieco de nieve
Neumatico

Olla

Pala

Paleta

Palita

Palo de amasar
Pan

Pandereta
Pantalon
Paraguas
Parrilla

Patin

Pava

Pecera

Peine
Pelapapas
Pelota

Pelota de rugby
Percha

Piano
Picaporte
Pinball

Pincel
Pinza
Pipa

Piramide
Pito

Pizarron
Plancha
Platillos
Pollera
Pretzel
Puerta
Queso
Raqueta
Rastrillo

Red

Reel de pesca
Regadera
Regla

Reloj despertador
Reloj pulsera
Revolver
Rueda

Saco

Salero
Sandwich
Sarten

Saxofon
Semaforo
Serrucho

Silla

Sillon
Sobre
Soga
Sombrero
Tabla

Tabla de planchar
Tacho de basura
Tambor
Taza
Telefono
Telescopio
Telesferico
Televisor
Tenedor
Termo
Termometro
Tijera
Tocadiscos
Tornillo
Torta
Tostadora
Totem

Tractor
Tren
Trineo

Trombon
Trompeta
Trompo
Tuerca
Valija
Vaso
Vela
Velador
Velero
Veleta
Ventana
Vestido
Violin
Vuelta al mundo
Yoyo
Yunque
Zapato
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7.2 Atributos seleccionados para la matrix de correlacion

DIF_COLORES
ES_UN_INSECTO
PICA

TIENE_AGUIJON
VUELA
ES_UN_ANIMAL
TIENE_ALAS
ES_UN_INSTRUMENTO_MUSICAL
MUSICA
TIENE_TECLAS
SONIDO

ES_UN_AVE
TIENE_PLUMAS
PONE_HUEVOS
ES_GRANDE

CAZA
SIRVE_PARA_COSER
ES_DE_METAL

HILO

ES_FINO

ES_CHICO
TIENE_PUNTA
ES_UNA_VERDURA
ES_VERDE
ES_UN_ALIMENTO
SE_USA_PARA_HACER_ENSALADA
TIENE_CUERNOS
ES_MARRON
ES_UN_MAMIFERO
VIVE_EN_EL_BOSQUE
TIENE_PELO
CONTIENE_AGUA
ES_ANTIGUO
ES_UNA_FRUTA
ES_DULCE
ES_JUGOSO
ES_TROPICAL
ES_PESADO
VIVE_EN_EL_MAR
ES_ELECTRICO

ES_UN_PEZ
ES_ACUATICO
ES_PELIGROSO
VIVE_EN_EL_AGUA
ES_REDONDO
ES_UN_ACCESORIO
SIRVE_PARA_VER
TIENE_MARCO
TIENE_AUMENTO
ES_DE_PLASTICO
SIRVE_PARA_PROTEGER
ES_TRANSPARENTE
SIRVE_PARA_PESCAR
ES_RICO

TIENE_PATAS
ES_PELUDO

ES_FEO

TIENE_HOJAS
ES_UNA_PLANTA
ES_ALTO
ES_DE_MADERA
TIENE_DIENTES
ES_UN_ROEDOR
ES_RAPIDO
ES_UN_MUEBLE
SIRVE_PARA_GUARDAR_COSAS

ES_UN_INSTRUMENTO_MUSICAL_DE_VIENTO

SIRVE_PARA_HACER_MUSICA
ES_RUIDOSO
TIENE_CUERDAS

ES_UN_INSTRUMENTO_MUSICAL_DE_CUERDAS

ES_NEGRO
ES_UN_MEDIO_DE_TRANSPORTE
TIENE_RUEDAS

ES_COMODO
CRECE_EN_ARBOLES
TIENE_CUELLO_LARGO
TIENE_PATAS_LARGAS
TIENE_PICO
SIRVE_PARA_VOLAR

SIRVE_PARA_VIAJAR
SE_ENCUENTRA_EN_EL_CIELO
ALTURA
ES_UNA_HERRAMIENTA
SE_ENCUENTRA_EN_EL_CAMPO
SIRVE_PARA_CORTAR
TIENE_NUMEROS

NADA

ES_AMARILLO

TIENE_CASCARA

SE_COME
SIRVE_PARA_SENTARSE
SE_ENCUENTRA_EN_LA_PLAZA
SIRVE_PARA_DESCANSAR
ES_DURO

ES_DE_TELA
SE_ENCUENTRA_EN_EL_BANO
SIRVE_PARA_CONTENER_LIQUIDO
ES_CILINDRICO
ES_UN_JUGUETE
LO_USAN_LOS_NINOS
SIRVE_PARA_GOLPEAR
SIRVE_PARA_HACER_DEPORTE
ES_LARGO

JUEGO

PELOTA

TIENE_MANGO
ES_UNA_PRENDA_DE_VESTIR
TIENE_BOTONES
LO_USAN_LAS_MUJERES
SIRVE_PARA_COMER
ES_UNA_PARTE_DE_LA_CARA
ES_UNA_PARTE_DEL_CUERPO
SE_USA_EN_LA_CABEZA
ES_UN_UTENSILIO
SE_ENCUENTRA_EN_LA_COCINA
ES_UN_RECIPIENTE

COMIDA

SIRVE_PARA_TRANSPORTAR_COSAS

ES_DE_CUERO
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SE_USA_EN_LOS_PIES
INVIERNO
ES_DE_VIDRIO
SE_ENCUENTRA_EN_PRENDAS_DE_VE
STIR
SIRVE_PARA_CERRAR
DIF_TAMAROS
ES_FUERTE

ES_UTIL
SIRVE_PARA_AGARRAR
ES_UN_OBJETO
SE_USA_PARA_CARGA
TIENE_CUATRO_PATAS
ES_UN_ABRIGO
SIRVE_PARA_ABRIGAR
ES_SUAVE

DA_CALOR
VIVE_EN_EL_CAMPO
ES_UN_CUADRUPEDO
ES_UN_HERBIVORO
SEGURIDAD
ES_CUADRADO
ES_RECTANGULAR
ES_NARANJA
ES_BLANCO
ES_UN_INSTRUMENTO
VIVE_EN_EL_DESIERTO
ES_DORADO

ES_FRIO
TIENE_PINZAS
TIENE_CAPARAZON
SALTA

ES_UN_ARMA
SE_ARRASTRA
ES_LINDO

FAMILIA
SE_ENCUENTRA_EN_EL_ARBOL
ES_DE_PAJA
ES_UNA_COMIDA
ES_ACIDO
ES_BLANCO_Y_NEGRO

VIVE_EN_LA_SELVA
TIENE_CERDAS
SIRVE_PARA_LIMPIAR

ES_UN_ORGANO
ES_ROJO
TIENE_CAROZO
ES_GORDO

ES_ROSA

ES_SUCIO
VIVE_EN_LA_GRANJA
TIENE_OLOR
TIENE_SEMILLAS
LARGA_HUMO

FUEGO
SE_ENCUENTRA_EN_LA CASA
SIRVE_PARA_ABRIR
SE_FUMA
SIRVE_PARA_AJUSTAR
SIRVE_PARA_COCINAR
ES_UN_REPTIL
TIENE_ESCAMAS
TIENE_AGUJEROS
ES_ELEGANTE
SE_USA_EN_FIESTAS
TIENE_LANA

SE_ENCUENTRA_EN_EL_JARDIN

SIRVE_PARA_DECORAR
TIENE_ANTENAS
ES_UN_CUBIERTO
ES_FILOSO
TIENE_UNA

ES_GRIS

AIRE

ES_VENENOSO
TIENE_COLA
SIRVE_PARA_ESCRIBIR
NOCHE
TIENE_BIGOTES
SIRVE_PARA_ILUMINAR
TIENE_TAPA

NO_VUELA
ES_UN_FELINO
SE_USA_EN_CUMPLEAROS

DIF_FORMAS
ES_DE_LANA
SIRVE_PARA_JUGAR
VERANO
ES_UN_ELECTRODOMESTICO
GIRA

ES_DE_HIERRO
ES_UN_CARNIVORO

FRIO

ROPA

ENTRETENIMIENTO
ES_SALVAJE

ES_SALADO

ES_COLORIDO

ES_CORTO

ES_DIVERTIDO
TIENE_ALETAS
SIRVE_PARA_CAMINAR
ORQUESTA
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