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"El que suscribe manifiesta que el presente Informe Final ha sido elaborado
por las alumnas Guevara Evangelina, Matricula Nro. 6129/03 y Mendiola
Natalia Anahi, Matricula Nro. 6176/03 conforme los objetivos y el plan de
trabajo oportunamente pautado, aprobando en consecuencia la totalidad de sus

contenidos, a los.././ dias del mes de noviembre del afio 2013.”

Mt el L

Firma, aclaracion y sello del Supervisor

Lic. Ana Maria Ehuleihe
PSICOLOGA
Mat. 46,106
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Evaluacion del supervisor

En mi calidad de supervisora del Trabajo de Investigaciéon de Pregrado:
‘Relacion entre los factores psicosociales y el sindrome de Burnout en
docentes de la escuela Técnica N° 3 de la ciuidad de Mar Del Plata” de las
alumnas: Guevara, Evangelina Matricula Nro. 6129/03 DNI 30.132.344 y
Mendiola Natalia Anahi Matricula Nro. 6176/03 DNI 30.956.327 dejo constancia
que el mismo ha alcanzado un nivel satisfactorio, segun el articulo 20 del
Reglamento de Trabajo de Investigacién.

El estudio desde un disefio de caracter exploratorio, transversal,
correlacional, avanzé en la identificacion de la presencia del sindrome de
Burnout en reconocer la relacion existente entre los factores psicosociales y el
sindrome de Burnout como asi describir las estrategias de afrontamiento en
profesionales de la educacion.

El aporte del estudio lleva a reconocer que la mayoria de los
docentes que se ven afectado por el sindrome han desarrollado estrategias
focalizadas en la evitacion y con tipo de afrontamiento centrados en la
gratificacion alternativa, descarga emocional y resolucion de problemas.
Permitio también identificar docentes que por sus puntuaciones se estiman en
situacién de riesgo potencial, permitiendo esto el disefio de intervenciones
preventivas.

Las tesistas cumplieron con las actividades programadas y hubo por
parte de las mismas una disposicién favorable a realizar consultas sobre temas
especificos que llevaran a una mejor calidad del mismo. Estuvieron muy
dispuestas a los aportes supervisivos. En este momento pueden revisar y

cuestionar sus propios criterios con sugerencias superadoras.

s mee s .-.......‘__‘_-__l_,_-u-rr'.—..... .....
Mg. Ehuletche, Ana Maria
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"Atento al cumplimiento de los requisitos prescriptos en las normas vigentes, en
el dia de la fecha se procede a dar aprobacién al Trabajo de Investigacién

Presentado por las alumnas Guevara Evangelina (Mat. 6129/03) y Mendiola
Natalia Anahi (Mat. 6176/03).

Firma y aclaracion de los miembros integrantes de la Comisién Asesora.

Fecha de aprobacion. /6. 0 L . 2044
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TITULO DEL PROYECTO

“Relacion entre factores psicosociales y sindrome de Burnout, en docentes de |a
Escuela Técnica N°3 de la ciudad de Mar del Plata”.



DESCRIPCION RESUMIDA:

Realizaremos un estudio exploratorio correlacional en la escuela técnica N° 3
‘Domingo Faustino Sarmiento” de Mar del Plata, tomando como muestra docentes de
nivel secundario, que se encuentren desempefiando su rol, en un tiempo no menor a 6
meses. Nos proponemos analizar la relacion entre Factores Psicosociales y su posible
incidencia en el Burnout, y ademas explorar si los docentes sometidos a estrés laboral
alcanzan dicho' sindrome. Para ello se administraran los cuestionarios CQST Gil
Monte; el Cuestionario de Burnout del Profesorado Revisado (CBP-R), Moreno,
Garrosa y Gonzales. Los puntajes seran calculados mediante la obtencién de las
medidas para cada sujeto asi como de las escalas y subescalas correspondientes a
cada uno de los factores, de modo de permitir la comparacion entre las variables.
Mediante una correlacion bivariada.

PALABRAS CLAVES: - Estrés Laboral- sindrome de Burnout- Factores psicosociales-
Docentes- Educacion Secundaria.

DESCRIPCION DETALLADA
MOTIVOS Y ANTECEDENTES:

La motivacion y el interés por investigar el tema de la salud en los docentes vy la
incidencia de ciertos factores psicosociales en ella, surge de tener allegados docentes
y escucharlos conversar sobre las enfermedades que sufren, el gran numero de
carpetas medicas que piden, el aumento de las exigencias que se les demanda, la
falta de recursos para responder a las diferentes situaciones que se presentan en el
aula, etc. Esto es ratificado por los medios de comunicacion cuando muestran
marchas, paros realizados por los docentes, reclamando por los problemas edilicios,
el escaso reconocimiento y apoyo por parte de la sociedad, o por la baja
remuneracion por su trabajo. Ademéas los medios han reflejado la preocupante
situacion de las enfermedades en los docentes, como lo hace un diario de rosario,
expresando que el pedido de carpetas medicas han aumentado en el ultimo afio, en
abril de 2011 fue del 18.%. mientras que hace dos afios atras era del 15%, (Publicado



el 01 de julio de 2011. Rosarionoticias.net). En fin, todo este conjunto de situaciones
van generando malestar y estrés laboral, manifestado a través de diversas dolencias
y enfermedades, donde el sindrome de agotamiento profesional o bournout es una de
las patologias mas habituales.

Este sindrome ha sido difundido y consolidado por Maslach y Jackson (1981)
quienes consideraron desde |a perspectiva clinica, el bournout como un sindrome
tridimensional derivado del estrés crénico, cuyos rasgos principales son cansancio
fisico y/o psicolégico, junto con la sensacion de no poder dar mas de si mismo
(agotamiento emocional), una actitud fria y despersonalizada en relacion con los
demas (despersonalizacién) Yy un sentimiento de inadecuacion al puesto de trabajo y a
la tarea que el afectado desarrolla con bajo logro personal y profesional.

Desde la perspectiva psicosocial, lo consideran como el sindrome de “quemazon” por
el trabajo, no debe identificarse con el estrés psicolégico, sino que ha de entenderse
COmo una respuesta a las fuentes de estrés cronico que surgen de las relaciones entre
los usuarios de servicios asistenciales (pacientes, alumnos, clientes, etc) y los
profesionales que les atiende (médicos, profesores, abogados, policias, etc), es decir
como un proceso de interaccion entre el contexto laboral y las caracteristicas de Ia
persona ( Guerrero, 1999).

Dentro de los estudios realizados sobre este tema, tomaremos las investigaciones de
Leon Cortés Silvia Graciela, Osmar Juan Matsui Santana, Carolina Aranda Beltran,
Ledn Cortés Maria del Consuelo. “factores psicosociales y el Burn-out en docentes de
nivel basico en el estado de Jalisco”; Manuel Pando Moreno. El estudio de
Dominguez, Gutiérrez, Anguila, Barrios, Barredo y Medrano sobre la prevalencia del
Burnout y su correlacion con factores psicosociales en docentes de una Institucion
Universitaria Privada de Barranquilla y Gil Monte, con Ia prevalecia de quemarse por
el trabajo en maestros mexicanos, llevada a cabo en la Universidad Nacional
Autonoma de México, donde presenta una version del cuestionario MBI traducida,
validada y modificado para profesores, el CQSTE-PE.

OBJETIVOS GENERALES:

e Analizar la relacion de variables sociodemograficas y psicosociales que intervienen en
el desgaste profesional de los docentes.

e Relacionar las Dimensiones del CQSTE-PE con los Factores Psicosociales



OBJETIVOS PARTICULARES:

» Determinar la prevalecia del sindrome de desgaste profesional (burnout) en los
docentes de la Escuela Técnica N° 3

« Relacionar las variables sociodemograficas con los Factores Psicosociales.

e Estimar cudles son los factores psicosociales mas determinantes en las

enfermedades que presenta el grupo docente.
HIPOTESIS:

Los factores psicosociales se relacionan con la prevalencia del sindrome de desgaste
profesional (Burnout) en docentes.

METODO Y TECNICA:
La investigacion es de tipo: exploratorio, transversal y correlacional.

La poblacion objeto de estudio seran docentes de nivel secundario pertenecientes a la
Escuela técnica N°3 de Mar del plata.

Se utilizaran dos instrumentos:

» «Cuestionario para la Evaluacion del Sindrome de Quemarse por el Trabajo», en su
version para profesionales que trabajan en la educacion (CESQT-PE).
» «Cuestionario de Burnout del Profesorado Revisado (CBP-R)», Moreno, Garrosa y

Gonzales.
Las Variables tomadas en cuenta son:
- Variable Independiente: “factores psicosociales”, con sus dimensiones.

- Variable dependiente: el Sindrome de desgaste profesional (Burnout) con sus 4
dimensiones: a) Desgaste Psiquico; b) Indolencia; c) llusién por el trabajo y d) Culpa.

- Variables Intervinientes: Sociodemograficas: edad, estado civil, afios de experiencia,

sexo, nimero de hijos, nivel de ensefianza y situacion laboral.




LUGAR DE REALIZACION DEL TRABAJO:

Se realizara en la Universidad Nacional de Mar de la Plata, Facultad de Psicologia; y
la recoleccion de datos se llevara a cabo en la Escuela técnica N° 3 “Domingo
Faustino Sarmiento”, Mar del Plata.

FUENTE DE DATOS:

-Fuentes primarias: Informacién recolectada a través de la aplicacion de los
instrumentos especificados.

-Fuentes secundarias: Informacién obtenida a partir de la consulta bibliografica
especifica de la tematica.

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES:

ACTIVIDAD/ MES 1 2 3 4 5 6
Busqueda X

bibliografica

ampliatoria

Construccion del X

marco tedrico

Elaboracion del X X
instrumento de
medicion

Validacion y X X
Administracion del

instrumento

Evaluacion del X

instrumento

Sistematizacion de X

los datos obtenidos

Interpretacion de ' X
resultados y
elaboracioén de

conclusiones

Elaboracion del X

informe final
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Universidad Nacional de Mar del Plata

Evaluacién Proyecto de investigacion

Alumnas: Evangelina Guevara y Natalia Mendiola

Titulo: Relacién entre factores psicosociales Y sindrome de Burnout, en
docentes de la Escuela Técnica N°3 de Ia ciudad de Mar del Plata

Luego de Ia lectura de Ia reelaboracién del proyecto de investigacién, sugiero que esté
APROBADO para avanzar con las etapas previstas en el plan de trabajo.

Realizo algunos comentarios a| respecto:

- Para poder “identificar |a presencia o no del sindrome de Burnout” en los docentes,

segun el rango de puntajes.

- En “método y técnica”, explican que en el docente expuesto a una serie de factores
psicosociales, “cuando fallan las estrategias de afrontamiento que el individuo
emplea para hacer frente a esas condiciones”, puede generarse el sindrome de

con los factores psicosoc
factores o con ambos.

Mar del Plata, 26 de octubre de 2012 - Dr. Dario M. LIull




Universidad Nacional de Mar del Plata

Evaluacién Proyecto de investigacion

Alumnas: Evangelina Guevara y Natalia Mendiola

Titulo: Relacién entre factores psicosociales y sindrome de Burnout, en
docentes de la Escuela Técnica N°3 de la ciudad de Mar del Plata

Sugiero REHACER el proyecto presentado, teniendo en consideracion las siguientes
observaciones y dedicando especial atencién a los comentarios del apartado “meétodos y
técnicas”™

1) Motivos y antecedentes

Muy bien la presentacion de la motivacion e interés personal en el tema y las cuestiones
de preocupacion.

En el dltimo parrafo deberian hacer una breve descripcion de los resultados de las
investigaciones que se mencionan.

2) Objetivos

El segundo objetivo general es similar al primero, con diferente redaccion.

El CQSTE-PE es un instrumento que serviria como herramienta para la obtencién de
datos, pero en la redaccién de los objetivos debe mencionarse e constructo que se
evaluara, por €j. “Sindrome de Burnout”.

3) Métodos y técnicas
Principales observaciones en relacién a este apartado:

- No especifica si tomaran Ia poblacién total de docentes de Ia escuela
seleccionada.

- No queda en claro por qué plantean administrar dos instrumentos que evalian el
mismo constructo (CESQT-PE y CBP-R). ¢, Cudl seria su justificacion? A su vez,
el primero de estos instrumentos es mencionado en el trabajo con diferentes
siglas que no coinciden.

- Falta describir brevemente los puntajes o dimensiones que arrojan los
instrumentos seleccionados.

- No estan especificadas |as dimensiones que consideraran de los “factores
psicosociales”.

- Sugiero agregar entre las variables: cantidad de horas de trabajo semanales y
cantidad de escuelas en las que se desempefia cada docente.



. Pareceria que tienen previsto administrar una entrevista cerrada o
semiestructurada para obtener informaciéon de las variables, pero no esta
especificado entre los instrumentos.

- En el cronograma de actividades se mencionan dos tareas que no estan
explicadas en este apartado: elaboracion del instrumento y validacién del mismo..

4) Bibliografia

Hay varias citas mencionadas en “motivos y antecedentes” que no figuran en la
bibliografia: Maslach y Jachson, 1981; Guerrero, 1999; Ledn Cortés y col.; Dominguez y col.
En el apartado final de la bibliografia, las dos citas de Gil-Monte estan incompletas.

Mar del Plata, 15 de junio de 2012 Dr. Dario M. Liull
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TITULO DEL PROYECTO

“Relacion entre factores psicosociales y sindrome de Burnout, en docentes de la
Escuela Técnica N°3 de la ciudad de Mar del Plata”,

DESCRIPCION RESUMIDA:

Realizaremos un estudio exploratorio correlacional en la escuela técnica N° 3 “Domingo
Faustino Sarmiento” de Mar del Plata, tomando como muestra docentes de nivel secundario,
que se encuentren desempefiando su rol, en un tiempo no menor a 5 afios en dicha
institucion. Nos proponemos analizar |a relacion entre Factores Psicosociales Y su posible

incidencia en el Burnout, y ademas explorar si los docentes sometidos a estrés laboral



Despersonalizacién, desarrollo de actitudes y sentimientos
negativos hacia las personas destinatarias del trabajo. Esto se debe
a un endurecimiento afectivo, lo que conlleva a la indiferencia y la
forma deshumanizada con que se ven a estas personas.

En la actualidad, el sindrome es entendido como una respuesta al
estrés laboral cronico, que aparece cuando fallan las estrategias de
afrontamiento que suele emplear el individuo y funciona como
variable mediadora entre el estrés percibido y sus consecuencias
(Gil Monte, 2007)

Se debe diferenciar el Burnout, de otros conceptos que se pueden
solapar con él, como la depresién y el estrés

Respecto a la depresién y burnout, cabe sefalar que la depresion
€S un aspecto negativo del burnout, lo que no puede ser a la
inversa, ademas la depresién tiene causas mas amplias vy
complejas, pero solamente llevan a la enfermedad depresiva: en el
burnout las causas son muy concretas, ya que provienen de los
desajustes laborales, pero sus consecuencias son mucho mas
amplias y complejas.

El estrés y burnout, se diferencian ya que el estrés es un proceso
psicolégico que conlleva efectos positivos y negativos, mientras que
el burnout solo hace referencia a efectos negativos para el sujeto y
su entorno.

Moreno y Pefiacoba (1999) mencionan que’el bumout no se

identifica con la sobrecarga de trabajo ni es un proceso asociado a
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la fatiga, sino a la desmotivacién emocional Yy cognitiva que sigue el
abandono de intereses que en un determinado momento fueron
importantes para el sujeto”. Las personas no son receptores
pasivos de las demandas ambientales, sino que, en gran medida,
eligen y determinan de forma activa sus entornos (Marquinez y

Ayala, 1995).

2.3.2 Modelos tedricos de burnout y la relacién con la docencia

En la delimitacion conceptual del termino Burnout pueden
diferenciarse dos perspectivas, una es la clinica, donde se
encuentra la definicién dada por Freudenberger, y en Ia que
consideran al burnout como un estado al que se llega como
consecuencia del estrés laboral (Gil Monte y Peiro 1997). Esta es
una mirada util para efectos practicos de diagnéstico, pero no para
la comprensién, tratamiento o prevencion del fenémeno. Desde una
perspectiva psicosocial, se considera al burnout como un proceso
resultante de la interaccién de variables del entorno laboral y
personal. Esta vision es mas ventajosa por cuanto permite entender
cémo se inicia y progresa el sindrome, asi como sus sintomas a lo
largo de un proceso con etapas o fases diferentes con
sintomatologia diferenciada. Ambas perspectivas son

complementarias, pues una y otra presentan una serie de ventajas
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que se complementan entre si y han permitido avanzar en el
conocimiento y diagnéstico de esta patologia (Gil-Monte, 2005).

Gil monte sostiene que “la necesidad de explicar el episodio del
sindrome de quemarse por el trabajo, junto con la utilidad de
integrarlos en marcos teéricos mas amplios, que permitan explicar
su etiologia de manera satisfactoria, ha dado a lugar a la aparicion
de diversos modelos tedricos”.

Estos modelos elaborados desde consideraciones psicosociales
son:

Modelo Socio-Cognitivo del Yo. Este modelo se caracteriza por
otorgar a las variables del self, esto es autoeficacia, autoconfianza
y autoconcepto, entre otras, un papel central para explicar el
desarrollo del sindrome. Esta aproximacion tetrica tiene su origen
en el modelo de competencia social de Harrison (1983). Segtn
Harrison la competencia y eficacia percibida son variables claves
en el desarrollo de este proceso. Altos niveles de motivacién
combinados con la presencia de factores de ayuda (objetivos
laborales realistas, adecuada capacitacién profesional, implicancia
en la toma de decisiones, disponibilidad y disposicién de recursos,
entre otros) aumentan la eficacia percibida y los sentimientos de
competencia social del individuo. Por el contrario, factores barrera
como la ausencia de objetivos laborales realistas, disfunciones de
rol, ausencia o escases de recursos, sobrecarga laboral, conflictos

interpersonales, entre otros, obstaculizan la consecucion de
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objetivos, disminuyen los sentimientos de autoeficacia, y con el
tiempo, se origina el sindrome de burnout. (Gil-Monte, 2005) (Gil
monte y Peir6 1999).

En la docencia es habitual observar profesores que ingresan al
campo de la ensefanza con altas expectativas y motivaciones
laborales, pero que al cabo de un tiempo se ven sobre exigidos,
desconcertados y carentes de recursos (personales, materiales y
sociales) que les permitan alcanzar los objetivos trazados. Esta
situacién, genera en muchos docentes sentimientos de frustracién y
desmotivacion al considerar que sus competencias personales
(auto eficacia, autoconfianza y autoconcepto) no estan a la altura
de las demandas. En este contexto, profesores con bajas
competencias personales estan proclives a desarrollar el sindrome

de burnout

Modelo de Interaccién Social. Este modelo se basa en la teoria de
la equidad, plantea que en toda relacién social subyace un contrato
psicologico que gobierna la interaccion entre dar y recibir. De
acuerdo con esta teoria, las personas buscan la reciprocidad en las
relaciones sociales: lo que ellos invierten Yy ganan de una relacion
debe ser proporcional a las inversiones Y ganancias de la otra parte
interesada en la relacion(Adam, 1965).La tesis central del
intercambio social es que el sindrome de burnout, se desarrolla

principalmente en el contexto social e interpersonal de Ia

14



organizacion del trabajo, y que para comprender su desarrollo se
debe prestar atencién a la manera en que los individuos perciben,
interpretan y construyen los comportamientos de otros en el trabajo
(Schaufeli, 2005). El burnout también se genera por una falta de
reciprocidad a nivel organizacional - esto es, por una violacion de lo
que se conoce como contrato psicologico. Ademas del nivel
individual y organizacional, en los procesos de intercambio social
también juegan un papel los equipos de trabajo entre comparieros.
La falta de reciprocidad en la relacién de intercambio con los
propios colegas resulta un determinante importante del burnout .

Bajo esta légica, en la relacién reciproca profesor-estudiante, los
docentes dan, los alumnos reciben y viceversa. Cuando el contrato
psicologico se rompe, cuando los docentes entregan lo mejor de si
para conseguir aprendizajes en los alumnos y estos dltimos no
responden con la misma intensidad y motivacion a dichos estimulos
se produce frustracién y agotamiento por parte del docente. Esta
situacion se observa en los tres niveles: individual (con los
alumnos), de equipo (con los colegas) y en la relacién con la

organizacion educativa (con la escuela).

Modelos Organizacionales. Este grupo considera los modelos
elaborados desde la teoria organizacional. Menciona entre los
antecedentes del burnout las disfunciones de rol, la falta de salud

organizacional, la estructura, la cultura y el clima organizacional.
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Son modelos que se caracterizan porque enfatizan la importancia
de los estresores del contexto de la organizacion y de las
estrategias de afrontamiento empleadas ante la experiencia de
quemarse o consumirse (Gil-Monte y Peir6, 1999, Gil-Monte, 2002)
Siguiendo este modelo, los docentes estan frecuentemente
sometidos a una serie de estresores del contexto de Ia
organizacion, principalmente referidos a la seguridad en el empleo,
la sobrecarga de roles, la calidad del apoyo social y supervisién de
la escuela, el ambiente fisico, las conductas agresivas de los
alumnos, la falta de acciones de autocuidado y recreacién para el
cuerpo docente, entre otras. Todos estos factores condicionan el
desemperio de los profesores y pueden influir en el desarrollo de
problemas vinculados a la salud docente, entre los que emerge con
fuerza el SQT.

Estos tres modelos han sido recogidos por Gil-Monte y Peir6
(2000), quienes sostienen que la aparicion del Sindrome se ve
facilitada por la interaccién de los distintos tipos de variables, tanto
sociocognitivas, de interaccion social y del ambito laboral. Esta

explicacién ha sido denominada como modelo interaccionista.

16



2.3.3 Desencadenantes

Diversas investigaciones sostienen que el burnout se desencadena
por la combinacion de las variables personales, laborales y
ambientales.

Se entiende por desencadenante, factores estresantes percibidos
con caracter crénico que ocurre en el ambiente laboral.

A continuacién describiremos los desencadenantes teniendo en
cuenta la clasificacion de Peiro (2001):

1. Estresores del ambiente fisico, como ruido, la mala iluminacién,
las temperaturas extremas, la humedad, poco disponibilidad de
espacios

2. Demandas del propio trabajo: turno de trabajo, la sobrecarga de
trabajo o la exposicién a riesgos, etc.

3. Los contenidos del trabajo o las caracteristicas de las tareas,
como la falta de control, Ia imposibilidad del uso de habilidades
para la realizacién de las tareas, falta de feedback por la propia
ejecucion del trabajo, la falta de identidad con la tarea y la
complejidad del propio trabajo.

4. El' desempefio de roles plantea también potenciales
desencadenantes, entre ellos Ia “‘ambigtiedad del rol” dada por la
falta de claridad y precision ante lo que se espera del trabajador y
el “conflicto del rol” que ocurre cuando no se pueden satisfacer

simultdneamente dos demandas contradictorias, etc.
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5. Las relaciones interpersonales y grupales pueden ser fuentes de
estrés. Las malas relaciones con los superiores, con los
companeros, subordinados, clientes, etc.

6. El desarrollo de Ia carrera, en sus multiples aspectos, es una
fuente potencial de estrés. En concreto la inseguridad laboral, las
diferentes transiciones de rol, las situaciones de las distintas etapas
de desarrollo, las promociones excesivamente rapidas o las
demasiado ralentizadas, etc.

7. Diferentes aspectos relacionados con las nuevas tecnologias
como problemas de disefio, de implantacion y de gestién de esas
tecnologias.

8. La estructura o del clima organizacional que pueden resultar
estresantes, una excesiva centralizacion o un clima muy
burocratizado o de POCo apoyo social entre los miembros de Ia
organizacién.

9. Los estresores laborales que tienen que ver con las relaciones
entre el trabajo y otras esferas de Ia vida como la vida en familia y
las demandas conflictivas entre la actividad laboral y los roles
familiares.

Ademas de estos desencadenantes existen facilitadores que
favorecen o inhiben la accién que los estresores ejercen sobre el
sujeto. Dentro de estos se ubican las variables sociodemograficas y

personales.
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En el primer grupo algunas investigaciones sostienen que el sexo
masculino obtiene puntuaciones més altas en despersonalizacion
que las mujeres, quienes se verian mas afectadas por el
agotamiento emocional dado su doble rol. En la variable edad se
plantea que los profesionales con menos afios son los mas
propensos a tener el sindrome debido las discrepancias que se
producen entre sus expectativas idealistas iniciales y la realidad.
Este argumento es valido también para los afios de experiencia en
el trabajo. Ademas se encuentran las investigaciones que sostiene
que los veteranos son afectados por el sindrome debido a que han
tenido una exposicién mas prolongada a los estresores.

En cuanto a las relaciones personales, se suele considerar que el
apoyo que ofrece la familia puede actuar como un factor protector
ante situaciones de estrés, sin embargo no hay evidencias
contundentes sobre este factor, al igual que el nimero de hijos y
tipo de contrato, entre otros.

En el segundo grupo, las personas que muestran un patrén de
‘personalidad de tipo A” es decir, personas entregadas a su trabajo,
en una lucha incesante y contra reloj, con tal de obtener el mayor
nimero de logros, impacientes y facilmente irritables, que no
toleran la perdida de tiempo, autoexigentes y aquellas personas
con un locus de control externo son mas propensas a sufrir

burnout. Mientras que las “personalidades resistentes”, con un
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nivel alto de autoconciencia y autocontrol experimentan niveles

bajos de burnouit.

2.3.4 Procesos del Sindrome de Burnout

Dicho sindrome se desarrolla de manera progresiva. La progresion
seé vincula con las estrategias de afrontamiento que el individuo
desarrolla para hacer frente a las situaciones de estrés.

El desarrollo del sindrome podria establecerse en la siguiente etapa
o fases, segun Edelwich y Brodsky (1980), (citado por M. Carlin y E.
Ruiz ,2010).

Fase de entusiasmo: caracterizado por elevadas aspiraciones,

energia desbordante y carencia de la nocién de peligro.

Fase de estancamiento: Surge tras no cumplirse las expectativas

originales, empezando a aparecer |a frustracion

Fase de frustracion: comienzan a surgir problemas emocionales,

fisicos y conductuales.

Fase de apatia: Ia apatia la sufre el individuo y constituye el

mecanismo de defensa ante la frustracién.
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2.3.5 Consecuencias del sindrome

Las consecuencias del sindrome de quemarse por el trabajo para

la persona, segtin Gil Monte (2007) son:

indices emocionales

Uso de mecanismos de distanciamiento emocional
Sentimientos de soledad

Sentimientos de alienacién

Ansiedad

Sentimientos de omnipotencia

indices actitudinales

Desarrollo de actitudes negativas: cinismo, apatia, hostilidad,
suspicacia

indices conductuales

Agresividad

Aislamiento del individuo
Cambios bruscos de humor
Enfado frecuente

Gritar con frecuencia
Irritabilidad

Indices somaéticos

Alteraciones cardiovasculares ( dolor precordial, palpitaciones,

hipertension)
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Problemas respiratorios ( crisis asmaticas, taquipnea, catarros
frecuentes

Problemas inmunolégicos ( mayor frecuencia de infecciones,
aparicion de alergias, alteraciones de Ia piel)

Problemas sexuales, problemas musculares ( dolor de espaldas,
dolor cervical, fatiga, rigidez muscular)

Problemas digestivos ( ulceras gastroduodenal, gastritis,
nauseas, diarrea)

Alteraciones del sistema nervioso ( jaquecas, insomnio,

depresion)

2.4 Docentes

Los principales obijetivos de |a escuela son, a) la formacién de
ciudadanos auténomos Yy responsables capaces de comprender
y respetar los deberes y derechos propios de Ia vida
democratica; b) la formacién y preparacion para el exitoso
desempeiio en el mundo laboral; ¢) la formacion Y capacitacion
para la prosecucién de los estudios en niveles superiores.
(Disefio Curricular, 2006)

La docencia es una profesion Cuya especificidad se centra en Ia
ensenanza, es una accion intencional y socialmente mediada para

la transmisién y creacion de la cultura y el conocimiento.
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La actividad docente no puede reducirse a la mera transmisién
de los contenidos, la docencia implica un compromiso emocional
muy intenso ya que su situacion laboral se da en una institucion,
la escuela, con sus peculiaridades y estilos de relacién y
comunicacién, en un determinado contexto y en un ambito
especifico, el aula, con muchas individualidades demandantes y
expectantes de las actitudes y respuestas del docente, con sus
aciertos y errores.

En los ditimos afos se han dado diversos cambios en el ambito
educativo, lo que supuso y Supone una revision en profundidad del
rol docente, las condiciones de trabajo y los disefios curriculares.
Algunos de estos cambios son la Ley Federal de Educacién en los
90 y la Ley de Educacion Nacional de 2006, dos grandes cambios
que generaron cierta incertidumbre en los docentes y un desafio
Para adaptarse a las nuevas realidades que se les presentan.
También deben resaltarse |as politicas de inclusién de vastos
sectores vulnerables, las nuevas maneras de entender y resolver
los conflictos en Ia escuela, la incorporacién de las nuevas
tecnologias al aula, la profesionalizacion de la docencia y la
excesiva burocratizacion de la misma.

Estas implementaciones si bien han sido positivas también trajeron
aparejado diversos problemas tanto a nivel institucional como a

nivel profesional. Segun Esteve.. |a masificacién de la ensefianza,
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no ha sido acompariada de una mejora en la cantidad y calidad de
los recursos materiales ni tampoco de las condiciones de trabajo en
que se ejerce la docencia.

Actualmente, al docente se le demanda el desemperio de muiltiples
funciones como, por ejemplo, ensefiar de manera interesante,
contener a los alumnos y las familias, mediar conflictos sin adoptar
medidas excluyentes, incorporar nuevas tecnologias, conducir un
grupo prestando atencion a las individualidades, cumplir los
objetivos del disefio curricular respetando los tiempos de los
alumnos, entre otras cosas.

La escuela se ve atravesada por cuestiones que la exceden pero
que inciden en ella como, por ejemplo, la pobreza, la marginacion,
la escasa movilidad social de vastos sectores, la creciente violencia
como recurso para la resolucion de conflictos, el vaciamiento
institucional, etc.

A esto se le agregan problemas a nivel institucional que tiene que
ver con el escaso apoyo que reciben los docentes de sus
superiores, la poca posibilidad de tomar decisiones, los tramites
burocraticos, las continuas reformas y cambios en la realidad
educativa, estos cambios retan la creencia, los valores y la cultura
del profesor, lo que implica un reto emocional y la necesidad de
redefinicién de la profesion. Ademas de escasa claridad en lo que

refiere al rol del profesor y de los que se espera de este.
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2.4.1 Docentes y Burnout

En las dltimas décadas |a enfermedad docente ha sido tema de
varias investigaciones (Grasso (2003);Alderete, Gonzalez, Preciado
(2008); Quaas (2006); Chavez, quifibnez (2007)) , esto se debe a
que se ha incrementado el pedido de carpeta médica, psiquiatrita y
el ausentismo. Dado que es una profesion de servicio y entrega
estos estan expuestos a sufrir lo que se denomina sindrome de
burnout.

El Burnout en los profesores es una amenaza no s6lo en sus
posibilidades de autorrealizacién profesional sino también en sy
salud fisica y psiquica, con importantes repercusiones en sus
relaciones interpersonales y en la calidad del desempefio docente.
El sindrome se configura como una reaccién extrema al estrés
acumulado y prolongado, que afecta al bienestar fisico y
psicolégico de los profesores, e influye negativamente en sy
relacién con los alumnos, con los colegas y a la calidad de |a
ensenanza.

La falta de habitos de trabajo y estudio, Ia agresividad y los
cambios sociales, a los que el profesor tiene que adaptar su
actividad educativa, acaban deteriorando su propio bienestar

personal.
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Tomando como base Ia descripcion realizada por Esteve (1995), a
continuacién se describiran algunas variables que inciden en el

desarrollo del sindrome de burnout:

Sobrecarga laboral

La sobrecarga laboral es entendida como un exceso de demandas
que superan ampliamente |a capacidad de la persona para
reponerse. Dentro del ambito escolar se manifiesta en las muiltiples
tareas desarrolladas por el docente, la excesiva carga horaria, por
lo general, repartida en diferentes instituciones y turnos (lo que
agrega demasiado tiempo en traslado).

A la par de ensenar contenidos, preparar y coordinar las clases se
les pide hoy a los docentes que contengan, asistan, hablen de
cuestiones centrales de |a vida, estimulen, interesen y apasionen,
los docentes se sienten muchas veces desbordados y sobre
exigidos frente a esas demandas.

Segln Dussel (2005), debe sefalarse entre estas demandas un
elemento que consume una porcién significativa de sus energias,
aunque es escasamente considerado en su formacién y en los
mecanismos institucionales que organizan su trabajo y que algunos
llaman aspectos "privados" de Ia docencia, éstas tienen que ver con
como manejar la sensacién de vulnerabilidad y de credibilidad de
la propia autoridad en el aula, la fragilidad del equilibrio entre

disefios curriculares ambiciosos y realidades heterogéneas vy
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complejas, como hacer frente a los diversas problematicas sociales
de los alumnos y de las familias, cuestiones para las cuales los
docentes no siempre fueron capacitados.

Dada la insuficiente remuneracion que percibe histéricamente el
docente, como se dijo algunos deben tomar diversas escuelas, con
una alta carga horaria y desempefiarse en mas de un turno, lo cual
genera esta sobre carga, donde la mayorfa de las veces el trabajo
no termina en la escuela sino que se continua en la casa para
poder cumplir las exigencias requeridas. Pero todo este tiempo
extra no es recompensado, ya que oficialmente cuentan las horas
presenciales en el aula, es decir no se contabiliza el trabajo de
elaboracion y preparacion de las clases y los materiales didacticos
construidos por los docentes. Esto produce frustracién, impotencia,
sufrimiento, baja autoestima ya que muchas veces no puede
cumplir sus metas y expectativas laborales y a la vez no es

recompensado debidamente por la inversién de tiempo extra.

Escasez de recursos materiales vy deficientes condiciones de

trabajo

En muchos casos, las escuelas no aseguran el pleno desarrollo de
un ftrabajo digno. Hay problemas de infraestructura y
mantenimiento. Con respecto a la infraestructura, muchas escuelas
no cuentan con salas de estudio o bibliotecas con capacidad de

albergar a la comunidad educativa, las salas de profesores no
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existen o no logran satisfacer la necesidad del personal, ya sea por
mobiliario o espacio. A menudo tampoco existen salas para poder
recibir a las familias y abordar un conflicto sin exponer a los
alumnos ante la mirada de todos.

Por lo general, el espacio hace a la funcién, los docentes
desarrollan sus funciones extra aulicas en la direccion, en un pasillo
o en la cocina. Este es un reclamo que se escucha seguido de la
mano de los docentes quienes se encuentran en espacios
reducidos con una gran cantidad de alumnos, muchas veces con
falta de mobiliario para desarrollar las clases, con malas
condiciones edilicias, como bafios en mal funcionamiento, vidrios
rotos, falta de calefaccion, falta de infraestructura, entre otras.
Estas situaciones vividas dia a dia van generando malestar,
desgano e insatisfaccion en el docente.

Estrés del rol

Es estrés del rol esta dado por la ambigtiedad y el conflicto del rol.
La primera, trata de la falta de claridad y de precision que tiene el
docente ante lo que se espera de él (Smyle, 1999, citado por
Miramén 2007). Puede estar producida por un deéficit de
informacion, cualitativo o cuantitativo, que impide un desarrollo
adecuado del rol por parte del sujeto. Por otro lado el conflicto del
rol, esta relacionado con lo que el trabajador espera del desempeno
de su puesto y lo que otros esperan que el desemperie, por tanto

es un conflicto de expectativas. (Berge, 2008)
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El profesor se encuentra frecuentemente con la necesidad de
compaginar diversos roles contradictorios que le exigen mantener
un equilibrio muy inestable en varios terreno. Se le exige que
desempefie un papel de contencién que es incompatible con las
funciones selectivas y evaluadoras que también le encomiendan.
Ser flexibles con los contenidos pero dar cumplimiento a los
lineamientos curriculares. (Esteve, 1995 citado por Grasso, 2003).
Tratar de resolver problemas de convivencia de los alumnos
mientras se hace frente a la falta de recursos para afrontar dichas
situaciones.

Se le pide reconocer al alumno/a en sus caracteristicas
personales, familiares, culturales, sociales y de género, como
condicién para que el aprendizaje sea posible y muchas veces los
docentes no cuentan con recursos materiales y de tiempo para
satisfacer dichas demandas.

En este escenario, la experiencia profesional se desarrolla en una
continua tension entre aquello prescripto y aquello que
efectivamente demanda su tarea, afectando asi a sus percepciones
de competencia, ya que se siente incapaz de realizar bien su
trabajo, porque no sabe exactamente qué es lo que se espera de
él, esto genera ademas ansiedad, insatisfaccion y situaciones de
desgaste en le docente.

Relacién docente —alumno
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El malestar docente emerge paulatinamente, pues, las aulas
representan un choque con la realidad para la que no fue formado
adecuadamente. Refleja Ia soledad, el aislamiento en |la
incertidumbre y en Ia angustia del educador que encuentra en el
salon de clases, con mayor frecuencia, alumnos que distan mucho
de ser aquellos para los cuales fue formado, chicos con falta de
atencion, con un desinterés ante lo expuesto por el docente: chicos
con un alto nivel de agresividad para si, con sus compafieros y con
el docente quien muchas veces hace de mediador ante situaciones
violentas entre pares; alumnos que a veces concurren armados,
intoxicados por drogas y con diversas situaciones de maltrato,
abandono, que repercuten de diferentes formas en el aula.( Aguirre,
Aparacio, Marsolier 2010)
Ante este panorama el docente se encuentra sin las herramientas
para poder afrontar estas nuevas realidades que lo interpelan dia a
dia, generandose sentimientos de falta de control, frustracién y
falta de competencia.

Relacién docente- familia

Otra de las cuestiones que le generan malestar al docente es la
falta de implicacion del nucleo familiar en Ia educacién de sus hijos,
generalmente este niicleo considera que la escuela debe educar
Pero no se involucran en la educacién de sus hijos, dejando toda Ia

responsabilidad sobre el docente.
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Segun Britos, “los profesores manifiestan sentirse presionados y
condicionados en su hacer ante Ia interpelacion de los padres, pero
esta presencia siempre es especifica y esporadica, alejandose de
la idea de un acompanamiento sostenido y continuo de las familias
en la trayectoria de los alumnos o de una presencia comprometida
en la institucion. Esto es vivido por el profesor como wuna
desvalorizacién de su propio trabajo”.

A veces los docentes se encentran con chicos con un desamparo
emocional, ya sea porque la familia est4 en crisis, se disgrego, o
porque sélo existe un progenitor que no puede ocuparse de ese
chico. Con lo cual el docente debe dictar su clase y ademés debe
satisfacer ciertas faltas, contener, acompanfar, aconsejar y esto, en
muchos casos, va mas alla de su capacitacién.

Tanto las tareas asociadas con |a contencién como aquellas que se
articulan en relacién a las demandas y reclamos de las familias
parecen disociar la configuracion del trabajo docente y provocar
malestar e incomodidad al transformar su hacer cotidiano. Ambas
cuestiones conmueven la estabilidad de la identidad docente
tradicionalmente entendida, produciendo una sensaciéon de
desborde frente a lo imprevisible y también de desgaste ante Ia
falta de recursos conocidos a lo que apelar. A esta falta de apoyo
familiar se suma Ia de las autoridades, quienes han delegado en el

docente todo tipo de responsabilidades.
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Descenso en la valoracién social del profesor

La desvalorizacién de la figura del docente viene dada por los
cambios sociales y la pérdida de referentes en la sociedad
moderna.

Segun Dussel (2005),"hay un proceso de movilidad social
descendente que tiene un alto impacto no sélo en las condiciones
materiales de existencia sino, Y quizas sobre todo, sobre sus
aspectos emocionales y afectivos, y sobre la identidad docente que
se construye”.

La falta de reconocimiento social de la profesién ha sido
progresiva, y la muestra en la sociedad actual tiene que ver con la
lucha cotidiana por recibir un salario acorde a las actividades que
desarrollan. Esta percepcion personal que poseen los docentes
respecto de su baja consideracién social repercute en su
autoestima y en el equilibrio personal.

Todo este ciimulo de situaciones genera un alto nivel de frustracion
ante las expectativas no alcanzadas, sentimientos de baja
competencia y de indefensién (dado el escaso apoyo familiar e
institucional) con poca motivacion para ensefnar y una sensacién
de falta de autonomia y control. Generandose asi malestar y su
consecuente estrés laboral dado el desequilibrio que se da entre las
demandas pedagégicas que se les presentan y los recursos con los
que dispone el docente, sea a nivel personal, material u

organizacional.
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2.5 Factores psicosociales

El concepto de factores psicosociales refiere a “aquellas
condiciones que se encuentran presentes en una situacién laboral
que estan relacionadas con Ia organizacion, con el contenido del
trabajo y la realizacién de Ia tarea, y que tiene capacidad para
afectar tanto al bienestar o a Ia salud del trabajador como el
desarrollo del trabajo” ( Bernardo Moreno Jiménez, 2010). Asi unas
condiciones psicosociales desfavorables estan en el origen de la
aparicién tanto de determinadas conductas y actitudes inadecuadas
en el desarrollo del trabajo como de determinadas consecuencias
perjudiciales para la salud Y para el bienestar del trabajador.

Uno de los primeros documentos oficiales e internacionales en
abordar el tema de los factores psicosociales en el trabajo fue
publicado por la Organizacién Internacional del Trabajo en 1984,
denominado “Los Factores Psicosociales en el Trabajo:
Reconocimiento y Control”, Se comienza por reconocer la
complejidad del tema “Los factores psicosociales en el trabajo son
complejos y dificiles de entender, dado que representan el conjunto
de las percepciones y experiencias del trabajador y abarcan
muchos aspectos” (OIT, 1986 P 3). Se propone como definicién
“Los factores psicosociales en el trabajo consisten en interacciones

entre el trabajo, su medio ambiente, la satisfaccion en el trabajo y
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las condiciones de organizacién, por una parte, y por la otra, las
capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y su
situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual, a través de
percepciones y experiencias, puede influir en |a salud, en el
rendimiento y en la satisfaccion en el trabajo”. (OIT, 1986, P3)

Més adelante se incluye una de las primeras listas sobre cuales
pueden ser tales factores psicosociales: Ia mala utilizacién de las
habilidades, Ia sobrecarga en el trabajo, la falta de control, el
conflicto de autoridad, la desigualdad en el salario, la falta de
seguridad en el trabajo, los problemas de las relaciones laborales,
el trabajo por turnos y el peligro fisico (OIT, 1986, p. 5). La totalidad
del listado sigue siendo actual.

Actualmente la organizacién internacional del trabajo (OTI) en
conjunto con la O.M.S, han definido a los factores sociales como,
elementos externos que afectan la relacién de la persona con su
grupo y cuya presencia o ausencia puede producir dafio en el
equilibrio psicolégico del individuo. (Moreno- Jiménez, 2010)

En el ambito escolar, se pueden ver diversos factores psicosociales
que generan malestar en el colectivo docente, dentro de estos se
pueden ubicar las malas condiciones edilicias, como falta de
material, precariedad en los edificios, aulas pequenas para una
gran cantidad de alumnos, también se pueden incluir cuestiones
relativas a las relaciones interpersonales entre pares, directivos,

padres y alumnos, que en la actualidad se ven en continuo conflicto
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generando un clima laboral tenso, agobiante para muchos. Dando
como resultado en muchos casos una sensacion de agobio,
frustracion y estrés, manifestado a través de diferentes
padecimientos como: dolor de cabeza, afonia, lumbalgias, pérdida
de la voz, hasta lo que se conoce como sindrome de burnout.

(Berge, 2008)

2.6 Estrategias de afrontamiento

Los recursos cognitivos y conductuales que utiliza una persona
frente a situaciones estresantes es lo que se conoce como
afrontamiento.

Lazarus y Folkman, definen el afrontamiento como “aquellos
esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente cambiantes
que se desarrollan para mejorar las demandas especificas externas
y/o internas que son evaluadas como excedentes desbordantes de
los recursos del individuo” (Figueroa, schufer, 2002)

Con base en ello, afirman la existencia de tres tipos de
afrontamiento:

* Afrontamiento cognitivo: permite significar el suceso y hacerlo
menos desagradable.

* Afrontamiento conductual: basado en conductas confrontativas

de la realidad para manejar las consecuencias.
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* Afrontamiento afectivo: regulacién de las emociones para

mantener un equilibrio afectivo.

Ademas Lazarus propone la existencia de dos procesos,
evaluaciéon cognitiva y afrontamiento, como mediadores de Ia

interaccion constante individuo-ambiente, que resulta dificil separar.

La evaluacién se realiza en dos fases, primaria y secundaria.
La evaluacion primaria hace referencia al proceso de evaluacion de
la situacién y del impacto del evento estresante para la persona, es
decir, el grado de importancia de la situacién que la persona
percibe. Si el resultado de esta evaluacion es el conceptualizarla
como dafio, amenaza y/o desafio, la situacién podra catalogarse
como estresante y da lugar a que la persona elabore
inmediatamente una respuesta potencial de afrontamiento,

conllevando efectos emocionales.

En la evaluacién secundaria se analizan las disponibilidades
del sujeto, se valoran las habilidades personales de afrontamiento y
la persona percibe los recursos que tiene para resolver la situacién
de manera efectiva. Una vez valoradas la situacién y los recursos
personales se pasa a generar las estrategias de afrontamiento que
puedan resolver el problema y/o controlar las emociones (Lazarus y
Folkman, 1984). Es por ello que las estrategias de afrontamiento
tienen un papel determinante, ya que influyen sobre la valoracion

que el sujeto hace de la situacién y sobre la respuesta de estrés,
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siendo mediadoras y determinantes de la misma. El afrontamiento y
la evaluacion cognitiva son interdependientes. Estos autores
afirman que la mayoria de las personas emplean todas las formas
de afrontamiento, que el patrén basico de afrontamiento cambia de
un estadio de desarrollo a otro y que algunas formas de

afrontamiento son més estables que otras.

El tercer subproceso implicado en el proceso de afrontamiento
son las respuestas especificas de afrontamiento, es decir, la puesta
en marcha de las estrategias de afrontamiento.

Por este motivo, las estrategias son consideradas como
cambiantes, flexibles y dependientes, no sélo de la situacién sino
también de las caracteristicas personales del sujeto. Lazarus
(2000), (citado en Marsollier y Aparicio, 2010) propone una
clasificacién general de las estrategias de afrontamiento en dos
grupos: por una parte, se encuentran las estrategias centradas en
la accion que tienden a identificar el problema y evaluar cuéles son
las mejores formas de solucionarlo (esforzarse, preocuparse, etc.).
Por ofra parte, estdn las estrategias centradas en la emocion,
donde el sujeto, ademas de afrontar el problema, debera controlar
las emociones y la angustia que la situacién le provoca (ejemplo de
ellas son la evasion, negaci6n, distanciamiento, y reevaluacion
positiva).

Ninguna estrategia de afrontamiento debe ser considerada a

priori como buena o mala, sino como eficaz o ineficaz en funcién de
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si consigue mejorar o no la relacién individuo — entorno. No hay que
confundir afrontamiento con dominio del entorno, ya que existen
muchas situaciones de estrés en las que es imposible dominar el
entorno. En estos casos, el afrontamiento eficaz incluye todas
aquellas estrategias que permiten al sujeto tolerar, minimizar,
aceptar o ignorar la situacion de estrés. Cabe asi distinguir las
estrategias de caracter defensivo y las que permiten resolver el
problema, en un proceso de cambio de la relacién con el entorno.
Algunos autores (Alvarez Gallego y Fernandez Rios, 1991)
sefalan una serie de sintomas defensivos utilizados por las
personas en estas circunstancias, como la negacion de sus
emociones para defenderse contra una necesidad que le es
desagradable y evitacion de la experiencia negativa con supresién
constante de la informacion y el desplazamiento de sentimientos
hacia otras situaciones o cosas. Estas medidas defensivas van a
llevar a las personas que eviten a los propios usuarios, abandonen
de un modo u otro el ejercicio de sus tareas asignadas incluso sus
propias metas profesionales.

Las teorias contempordneas  enfatizan  |os aspectos
multidimensionales de las estrategias de afrontamiento abordando
distintas perspectivas para su clasificacion. Existen basicamente
dos lineas de afrontamiento, una pone énfasis en la orientacién o el
foco, diferencidndola de afrontamientos pasivos o activos. La

clasificacion segun el foco es la que se da entre respuestas por
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aproximacion, entendida como los esfuerzos cognitivos o
conductuales para manejarse directamente con el evento
estresante y respuesta de afrontamiento por evitacién que refiere a
los esfuerzos cognitivos y/o conductuales para evitar pensar en el
estresor o para intentar reducir la tension a través de conductas de
escape. Ademas del foco de afrontamiento también se considera el
metodo implementado que puede ser cognitivo o conductual. En
relacién a esta clasificacion, algunas investigaciones muestran que
el afrontamiento que se centra en el problema disminuye el
malestar y se relaciona con la salud en Ia persona, mientras que el
centrado en la emocién incrementaria dicho malestar y estaria
relacionada con la enfermedad. Siguiendo con las respuestas
centradas en la emocién o el problema, Moos demostré que a
mayor cantidad de sucesos de vida negativos y estresores crénicos
menor uso de respuestas de por aproximacién al problema y mas
uso de respuestas por evitacién. (Mikulic; Crespi 2008)

Siguiendo con la teoria de Moos, este autor conjuntamente
con Biling, sugirieron una tercera dimensién, ademas del
afrontamiento centrado en el problema y la emocion, referida al
afrontamiento centrado en la evaluacion, el cual busca definir el
significado para la situacién causante de tensién y a reflexionar
sobre sus causas y posibles soluciones.

Gil-Monte & Peir6 (1997) considera que el tipo de estrategias de

afrontamiento utilizadas estan relacionadas con la probabilidad de
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desarrollar sindrome de burnout. Sugieren que el tipo de esfuerzos
tanto conductuales como cognitivos que realiza una persona para
reducir, controlar o tolerar las exigencias excesivas por
transacciones estresantes centradas en el problema, predicen
negativamente la aparicién del sindrome, mientras que las
evitativas o centradas en la emocién facilitan su aparicion. Al
respecto, Baron y Kenny (1986), (citado por Zuluaga y Moreno
(2012)), consideran que las Estrategia de afrontamiento centradas
en la emocién y en la evitacién generan mayores niveles de estrés
y son directamente proporcionales a la despersonalizacion y al
agotamiento emocional, dos sintomas presentes en el sindrome,
mientras que las estrategias de afrontamiento centradas en el
problema predicen la realizacién personal como aspecto protector

para el desarrollo del sindrome.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA



3.1 METODOLOGIA
3.1.1 DISENO
La presente investigacion es de caracter exploratorio, transversal,

correlacional, cuyos objetivos son:

OBJETIVOS GENERALES:

Identificar la presencia del sindrome de Burnout en profesionales
de la educacion.

Reconocer la relacién que existe entre los factores psicosociales y
el sindrome de Burnout.

Explorar las estrategias de Afrontamiento utilizadas por los

docentes y si existe relacion con el sindrome de Burnout.

OBJETIVOS PARTICULARES:

Determinar la prevalecia del sindrome de desgaste profesional
(burnout) en los docentes de la Escuela Técnica N° 3.
Relacionar las variables sociodemograficas con los Factores

Psicosociales.

Estimar cuales son los factores psicosociales de mayor frecuencia

en la muestra.
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3.1.2 LAS HIPOTESIS QUE GUIAN LA INVESTIGACION SON:

» Lapresencia media y alta (*) de Factores psicosociales se relaciona
con la prevalencia del sindrome de desgaste profesional (burnout)
en docente.

° La utilizacién de estrategias de afrontamiento vinculadas con la

evitacion se relaciona con el Burnout.

3.1.3_ POBLACION

La poblacién objeto de esta investigacién estuvo constituida por

docentes de escuela técnica N° 3 de la cuidad de Mar del Plata.

3.1.4 MUESTRA

La muestra compuesta por 50 docentes de nivel secundario
pertenecientes a la Escuela Técnica N° 3 Domingo Faustino
Sarmiento, con un plazo no menor de 5 afios en su rol de docente.
La ultima pauta, docentes con una antigliedad no menor a 5 afios,
fue fundamentada en considerar que el sindrome de desgaste
profesional (Burnout), no es un sindrome que tendria una aparicion
abrupta o repentina, sino por el contrario, se instalaria de manera
paulatina y progresiva. De modo que nos parecié prudente

considerar este criterio.

(*) EI CBP-R describe puntuaciones 1y 2 nivel bajo, 3 nivel medio y 4 y 5 nivel alto. Se
consideraran en este estudio los niveles medio y alto relacionados con el sindrome de
burnout
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3.1.2 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variables Dimensién

Operacionalizacion

Factores Psicosociales

Refiere a las condiciones presentes en una situacién
laboral, relacionadas con la organizacion, el contenido
del trabajo y la realizacion de la tarea que afecta al
bienestar o salud del trabajador como el desarrollo del
trabajo.

Desorganizacion (condiciones
organizacionales y supervision)

Problematica administrativa
(preocupaciones profesionales y
falta de reconocimiento profesional)

Estrategias de afrontamiento

Andlisis Logico

Profesionales

indegientlisnks Esfuerzos cognitivo y conductuales constantemente Revalorizacion positiva
cambiantes que se desarrollan para mejorar las Busqueda de apoyo y orientacion
demandas especificas externas y/o internas que son Resolucion de problemas
evaluadas como desbordantes de los recursos del Evitacion cognitiva
individuo Aceptacion o resignacion
Busqueda de gratificaciones
Descarga emocional
S Estrés del rol
Respuesta al estrés laboral cronico, que aparece Agotamiento emocional
cuando fallan las estrategias de afrontamiento que Despersonalizacitn
Dependientes suele emplear el individuo y funciona
como variable mediadora entre el estrés percibido
¥ 8iis consecyenciae., Falta de realizacién
Sexo
sociodemograficos Eead
Estado civil
Numero de hijos
Afios de antigiledad
Afios en el establecimiento
intsrvinierites Numero de alumnos manejados por

turno

Cantidad de turnos en el que trabaja

Cantidad de horas de trabajo
semanales

Cantidad de establecimientos en que

se desempena N

44



3.2 DESCRIPCION DE LOS INSTRUMENTOS
Para llevar a cabo esta investigacion, se han utilizado los siguientes

cuestionarios:

3.2.1_ CUESTIONARIO DE BURNOUT DEL PROFESORADO

REVISADO (CBP-R)

El CBP-R, disefiado por Moreno Jiménez (2000), ha sido
elaborado a partir del Cuestionario de Burnout del Profesorado
(CBP) (Moreno Jiménez, 1993) y constituye la version revisado de
este instrumento.

Evalta los procesos de estrés y burnout especificos del ambito
docente, asi como las \variables antecedentes de tipo
organizacional y laboral que pueden estar actuando como
desencadenantes de estos procesos.

El cuestionario se compone de tres factores que a su vez se dividen
en subescalas El bloque de antecedentes esta constituido por dos
factores:

e Desorganizacién (Fll) hace referencia a las condiciones en que se
realiza el trabajo (materiales, recursos de los que se dispone, etc);
al estilo de direccion y al apoyo recibido por parte del supervisor

e Probleméatica Administrativa (Flll), esta conformado por items que
tienen que ver con las preocupaciones profesionales y el
reconocimiento profesional que perciben de su profesion los

profesores.
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alcanzan dicho sindrome. Para ello se administraran el Cuestionario de Burnout del
Profesorado Revisado (CBP-R), Moreno, Garrosa y Gonzales y una encuesta de
elaboracion propia. Los puntajes seran calculados mediante la obtencion de las medidas
para cada sujeto asi como de las escalas y subescalas correspondientes a cada uno de los

factores, de modo de permitir la comparacién entre las variables

PALABRAS CLAVES: - Estrés Laboral- sindrome de Burnout- Factores psicosociales-

Docentes- Educacién Secundaria.
DESCRIPCION DETALLADA
MOTIVOS Y ANTECEDENTES:

La motivacion y el interés por investigar el tema de la salud en los docentes y la
incidencia de ciertos factores psicosociales en ella, surge de tener allegados docentes y
escucharlos conversar sobre las enfermedades que sufren, el gran numero de carpetas
medicas que piden, el aumento de las exigencias que se les demanda, la falta de recursos
para responder a las diferentes situaciones que se presentan en el aula, etc. Esto es
ratificado por los medios de comunicacion cuando muestran marchas, paros realizados por
los docentes, reclamando por los problemas edilicios, el escaso reconocimiento y apoyo
por parte de la sociedad, o por la baja remuneracion por su trabajo. Ademas los medios
han reflejado la preocupante situacion de las enfermedades en los docentes. como lo hace
un diario de Rosario, expresando que el pedido de carpetas medicas han aumentado en el
ultimo afo, en abril de 2011 fue del 18.%, mientras que hace dos afios atras era del 15%,
(Publicado el 01 de julio de 2011. Rosarionoticias.net). Se considera que todo este
conjunto de situaciones van generando malestar y estrés laboral, manifestado a través de
diversas dolencias y enfermedades, donde el sindrome de agotamiento profesional o
bournout es una de las patologias mas habituales.

Este sindrome ha sido difundido y consolidado por Maslach y Jackson (1 981) quienes
consideraron desde la perspectiva clinica, el bournout como un sindrome tridimensional
derivado del estrés cronico, cuyos rasgos principales son cansancio fisico y/o psicoldgico,
junto con la sensaciéon de no poder dar mas de si mismo (agotamiento emocional), una
actitud fria y despersonalizada en relacion con los demas (despersonalizacion) y un
sentimiento de inadecuacion al puesto de trabajo y a la tarea que el afectado desarrolla con

bajo logro personal y profesional.



Desde la perspectiva psicosocial, lo consideran como el sindrome de “quemazon” por el
trabajo, no debe identificarse con el estrés psicoldgico, sino que ha de entenderse como una
respuesta a las fuentes de estrés cronico que surgen de las relaciones entre los usuarios de
servicios asistenciales (pacientes, alumnos, clientes, etc) y los profesionales que les atiende
(médicos, profesores, abogados, policias, etc), es decir como un proceso de interaccion
entre el contexto laboral y las caracteristicas de la persona ( Guerrero, 1999).

Los factores psicosociales fueron definidos por el comité mixto de la OIT/OMS como las
interacciones entre, por una parte el trabajo y el medio ambiente y las condiciones de
organizacion y por otra las capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y su
situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual a través de percepciones y experiencias,
pueden influir en la salud, el rendimiento vy la satisfaccién en el trabajo.

Dentro de los estudios realizados sobre este tema, tomaremos las investigaciones de
Ledn Cortés Silvia Graciela, Osmar Juan Matsui Santana, Carolina Aranda Beltran, Ledn
Cortés Maria del Consuelo. “Factores psicosociales y el Burn-out en docentes de nivel
basico en el estado de Jalisco”: donde se concluye que la Salud mental de los docentes es
un problema actual que deben considerar tanto las autoridades educativas como las de
salud para la implementacién de estrategias de apoyo a nivel individual, grupal y
organizacional. El estudio de Dominguez, Gutiérrez, Anguila, Barrios, Barredo y Medrano
sobre “La prevalencia del Burnout y su correlacién con factores psicosociales en docentes
de una Institucién Universitaria Privada de Barranquilla” quienes concluyen que el 10 % de
los docentes tiene prevalecia al sindrome de Bournout y tienen una relacion significativa
con los factores psicosociales., recomendando implementar mejoras en la organizacion y

programas preventivos del manejo del estrés laboral.
OBJETIVOS GENERALES:

« Identificar la presencia del sindrome de Burnout en profesionales de la educacion.
» Reconocer la relacién que existe entre los factores psicosociales y el sindrome de

Bournout.
OBJETIVOS PARTICULARES:

« Determinar la prevalecia del sindrome de desgaste profesional (burnout) en los
docentes de la Escuela Técnica N° 3

» Relacionar las variables sociodemogréaficas con los Factores Psicosociales.



o Estimar cudles son los factores psicosociales de mayor frecuencia en las

enfermedades que presenta el grupo docente.
HIPOTESIS:

La presencia de factores psicosociales se relacionan con la prevalencia del sindrome de

desgaste profesional (Burnout) en docentes.
METODO Y TECNICA:
La investigacion es de tipo: exploratorio, transversal y correlacional.

La poblacién objeto de estudio esta representada por 50 docentes de nivel secundario
que han cumplido su rol en un plazo no menor de 5 anos, pertenecientes a la Escuela
técnica N°3 de Mar del Plata. Consideramos que en el docente expuesto por 5 afos a la
poca motivacion de los alumnos, el bajo nivel de ingresos, la escasez de medios de
equipamiento, el excesivo numero de alumnos por clase, la falta de tiempo, el escaso
reconocimiento de la profesion docente por parte de la sociedad, la sobrecarga de trabajo,
los cambios curriculares, la escasa participacién en la toma de decisiones, se va generando
un estrés laboral cronico, el cual cuando fallan las estrategias de afrontamiento que
habitualmente emplea el individuo para hacer frente a estas condiciones, puede generarse

lo que llamamos sindrome de burnout.
Se utilizaran dos instrumentos:

1- «Cuestionario de Burnout del Profesorado Revisado (CBP-R)», Moreno, Garrosa y
Gonzales. Trata de evaluar los procesos de estrés y burnout especificos de la profesién
docente. Asi como las posibles variables antecedentes de tipo organizacional y laboral que
pueden estar actuando como desencadenantes de estos procesos. Se compone de tres
factores que a su vez se dividen en escalas. El bloque de antecedentes esta constituido
por dos factores: Desorganizacién (FIl) y Problemética Administrativa (FlIl). El FIl, hace
referencia a las condiciones en que se realiza el trabajo (materiales, recursos de los que se
dispone, etc); al estilo de direccién y al apoyo recibido por parte del supervisor. A su vez, el
Flll, esta conformado por items que tienen que ver con las preocupaciones profesionales y

el reconacimiento profesional que perciben de su profesion, los profesores.



La evaluacion de los consecuentes se hace a través de un unico factor (FI: Estrés y
Burnout), que comprende por una parte items referentes al proceso de estrés
(especificamente al estrés producto de las disfunciones del rol); y por otra, cuestiones
relativas al proceso de burnout, y a cada una de sus dimensiones (Agotamiento
Emocional, Despersonalizacion y Falta de Realizacion). ElI Cuestionario estd constituido
por 66 items, que se responden mediante una escala de tipo Likert de 5 puntos (desde 1=
no me afecta, hasta 5= me afecta muchisimo, para los primeros 11 items. Y desde 1=
totalmente en desacuerdo, hasta 5= totalmente de acuerdo, para los 55 items restantes).
Las mayores puntuaciones en cada escala, estan relacionadas con una mayor

problematica para el sujeto en las variables estudiadas.

2- Cuestionario de datos personales y laborales: Variables Sociodemograficas:( sexo,
edad, estado civil, afios de antigliedad en la docencia y en el establecimiento). Referencias
profesionales: (nivel de ensefanza, cantidad de alumnos manejados por cursos, turnos en
los que se desempenia, cantidad de horas de trabajo semanales, cantidad de escuelas en

las que se desemperia cada docente, formacién pedagdgica).
Las Variables tomadas en cuenta son:

- Variable Independiente: ‘“factores psicosociales’, con sus dimensiones:

Desorganizacion y problematica administrativa
- Variable dependiente: el Sindrome de desgaste profesional (Burnout)

- Variables Intervinientes: Sociodemograficas: sexo, edad, estado civil, nimero de hijos,
nivel de ensefianza, afios de antigiiedad en la docencia y en el establecimiento, cantidad de
alumnos manejados por cursos, turnos en los que se desempena, cantidad de horas de

trabajo semanales, cantidad de escuelas en las que se desempena cada docente.

LUGAR DE REALIZACION DEL TRABAJO:
Se realizara en la Universidad Nacional de Mar de la Plata, Facultad de Psicologia; y la
recoleccion de datos se llevara a cabo en la Escuela Técnica N° 3 ‘Domingo Faustino

Sarmiento”, Mar del Plata.



FUENTE DE DATOS:

-Fuentes primarias: Informacion recolectada a través de la aplicacion de los
instrumentos especificados.

-Fuentes secundarias: Informacion obtenida a partir de la consulta bibliografica

especifica de la tematica.

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES:

| ACTIVIDAD/ MES 1 2 3 4 5 6
Busqueda X

bibliografica ampliatoria

Construccion del X

marco teorico

Seleccion del X X

recurso metodologico

Administracion de X X

los instrumentos

Evaluacion del X
instrumento
Sistematizacion de X

los datos obtenidos

Interpretacion de X
resultados y elaboracion

de conclusiones

Elaboracion del X
informe final
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Universidad Nacional de Mar del Plata
Facultad de Psicologia

Evaluacién Informe Final - Tesis de Investigacion

Alumnas: Evangelina Guevara y Natalia Mendiola

Titulo: Relacién entre factores psicosociales y sindrome de Burnout, en
docentes de la Escuela Técnica N°3 de la ciudad de Mar del Plata

Muy interesante y relevante el aporte de la temética estudiada: con amplias
posibilidades de impacto de los resultados para el disefio de intervenciones, prevencion en
poblacion docente, etc. Se evidencié esfuerzo e interés por parte de las alumnas desde |a
elaboracion del proyecto, demostrado en la correccion y modificacion de aspectos sugeridos
en la evaluacién del mismo.

En esta instancia de correccion SE SUGIEREN ALGUNAS OBSERVACIONES PARA
CONSIDERAR EN LA REVISION DEL INFORME FINAL, A FIN DE SER MEJORADO:

Aspectos de contenido

/ - Enlatabla 2 (p. 59), falta incluir la variable “estrés del rol” en las correlaciones.

- Enlas tablas 2 y 3 (p. 59), faltan incluir los niveles de significacion estadistica de los
coeficientes de correlacion informados e interpretar los datos considerando esa
informacion.

- En relacién a la administracion del CRI, no esta especificado respecto a cémo
plantearon la consigna: ¢ que la persona seleccione alguin problema en relacién a su
tarea docente o en general? No esta especificado y hubiera sido conveniente la
primera de las opciones. Faltan agregar las frecuencias de aparicién de las
situaciones estresantes descriptas por los docentes (p. 60).

- El gréfico y tabla 10 (p. 61, 62 y 97) es confuso cuando hablan de porcentajes: ¢ se
refieren al porcentaje de sujetos que tienen un valor >50 en cada estrategia? En ese
caso, el puntaje de corte para dicho andlisis deberia ser T >=60 (criterio para
normalidad estadistica) o T>=56.66 (criterio para normalidad psicolégica), donde los
puntajes a partir de esos criterios de corte representarian puntuaciones por encima
de la media.

- Es necesario que puedan obtener una prueba T de diferencia de medias para los
valores del CRI y del CBP-R, comparando los grupos entre aquellos sujetos con y sin
/> ) sindrome de burnout. El mismo calculo estadistico (prueba T de diferencia de
\ medias) deberia ser utilizado para estimar las diferencias en el sindrome de burnout
segln edad, horas de trabajo, sexo, etc.
- Falta correlacionar los valores del CRI con sindrome de burnout.



Aspectos formales

Faltan autores citados en el texto, que no estan referenciados al final del trabajo. Por
otro lado, en muchos parrafos del informe, faltan citas de autores que seguramente
deben haber consultado pero no estan citados. Por ejemplo, en las siguientes
paginas: 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 24,25, 32, 33, 34, 51,83 y 87.

En todo el informe debe haber un solo apartado final que se denomine “Referencias
bibliogréficas” (no debe estar separado para marco tedrico y metodologia).

En varias referencias de la bibliografia, falta el afio de la publicacién o esta mal
ubicado (no esta a continuacion de los autores).

Hay algunas citas incompletas. Por €j: p. 48,74 y 82,

La bibliografia, en las referencias finales, no est4 ordenada alfabéticamente, lo cual
dificulta su bisqueda.

Es necesario sefalar qué contenidos consultados de otros autores son utilizados en
forma textual y cudles no. Por ej, en el aporte sobre “variables que inciden en el
desarrollo del sindrome de burnout” (p. 25 a 32), no esté diferenciado el contenido
textual del parafraseado.

En el anexo deberian incluir sdlo tablas y gréficos, no los comentarios respectivos (p.
101, 103 y 113). Dichos comentarios deben incluirse en el cuerpo del trabajo.

Sugiero para mejorar los aspectos formales, consultar las normas de la APA. Si no
las tuvieran, me las pueden solicitar por correo electrénico.

Quedo a disposicién para aclarar las observaciones realizadas e inquietudes que

pudieran surgir. Dejo mi correo electrénico para tal fin: daricllull@gmail.com

Solicito que al entregar el nuevo informe con las correcciones, las alumnas adjunten el

primer informe evaluado, ya que me permitira cotejar las correcciones que les he realizado
en el formato impreso.

L e

Mar del Plata, 09 de diciembre de 2013 - Dr. Dario M. Liull
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INTRODUCCION

El siguiente trabajo de investigacion surge a partir del interés por
explorar las relaciones entre el Sindrome de Burnout, los factores
psicosociales y las Estrategias de Afrontamiento en docentes de la
Escuela Técnica N°3, de la ciudad de Mar del Plata.

Para la realizacion de la misma desarrollaremos los
lineamientos generales de cémo se entiende el Sindrome de
Burnout, las condiciones que pueden favorecerio y las estrategias
de afrontamiento con las que cuenta el sujeto frente a estas
condiciones. En forma especifica, exploraremos la situacion del
docente y los posibles desencadenantes del sindrome en la
educacion.

El ambito docente, fue y es considerado tradicionalmente un
campo donde los profesionales suelen ser afectados por el
sindrome de desgaste profesional. La definicion ampliamente
aceptada sobre el sindrome de Burnout (Maslach y Jackson, 1986:
Maslach, Schaufeli y Leiter, 2001) lo define como una respuesta al
estrés laboral crénico integrada por Cansancio emocional (CE); el
profesional se siente emocionalmente exhausto, vacio, agotado en
su intento de afrontar una realidad que le desborda,
Despersonalizacién (DP); insensibilidad ante los destinatarios del

servicio o labor que se desarrolla; que se manifiesta



deshumanizada; vy una baja Realizacion personal (RP);
sentimientos de incompetencia y fracaso

.Desde la perspectiva psicosocial, lo consideran como el
sindrome de “quemazoén” por el trabajo, entendiéndolo como una
respuesta a las fuentes de estrés cronico que surgen de las
relaciones entre los usuarios de servicios asistenciales (pacientes,
alumnos, clientes, etc.) y los profesionales que les atienden
(médicos, profesores, abogados, policias, etc.), es decir como un
proceso de interaccion entre el contexto laboral y las caracteristicas
de la persona ( Guerrero, 1999).

En educacién, los cambios en el rol docente, en su
reconocimiento social, el bajo nivel de ingreso, la escasa
participacion en la toma de decisiones, los cambios en los modelos
educativos que plantean mayores demandas y exigencias, la
escasez de recursos para darles respuesta y la interaccién con los
estudiantes, frecuentemente caracterizada por indisciplina o
violencia en el aula, parecen favorecer el desarrollo de este
fenémeno.

En nuestros dias, la eficacia y los resultados en educacién se
miden por la calidad del servicio que se entrega. El Burnout es un
fenébmeno que afecta directamente la eficacia de la organizacion
escolar, produciendo ausentismo laboral, licencias medicas y

disminuyendo la productividad de la misma.
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2.1 Salud

Partimos de una visién integral de la salud, acufiando el termino
otorgado por la OMS, que la define como “un estado de completo
bienestar tanto fisico, mental y social, y no solo la ausencia de
enfermedades” y comprendemos a la salud mental como un estado
de bienestar en el cual el individuo es consciente de sus propias
capacidades, puede afrontar las tensiones normales de la vida,
puede trabajar de forma productiva y fructifera, y es capaz de hacer
una contribucién a su comunidad”.

La salud y el trabajo son aspectos intimamente relacionados, ya
que un buen estado de salud permite un adecuado desarrollo del
trabajo y a su vez el trabajo permite a la persona el desarrollo de
las capacidades fisicas, intelectuales y emocionales.

La salud de los docentes es un tema que ha sido investigado por
diversas entidades, asi lo demuestra el estudio realizado por la
UNESCO (2007), sobre las condiciones de trabajo y la salud
docente en paises de Latinoamérica como, Argentina, Chile, Peru,
México. El mismo muestra una voz de alarma en cuanto a la salud
mental de los docentes, ya que han encontrado que un alto
porcentaje de profesionales han recibido el diagnostico de estrés.
Especificamente, en los docentes Argentinos se ha visto que los
padecimientos mas frecuentes tienen que ver con: dolor de

espalda, insomnio, angustia o problemas de concentracion.



Ademas, la mayoria de los docentes encuestados reconocen que
su estado de salud repercute en el trato con los alumnos, en el

aprendizaje de los mismos y en el clima del aula.

2.2 Estrés

El estrés se ha convertido en un tema central en las investigaciones
relacionadas con el trabajo y las condiciones del mismo. Si bien
no existe una unica definicién, se puede ver un acuerdo en lo que
se denomina estrés positivo o eustress y estrés negativo o distress.
El Eustress se entiende como una reaccion adaptativa a las
circunstancias y demandas del medio con el cual la persona esta
interactuando, es decir, es el motor de accion que impulsa a la
persona a responder a los requerimientos de su entorno. En cambio
el distress se produce cuando las demandas del entorno psico-
social son excesivas, intensas y/o prolongadas y supera la
capacidad de resistencia y adaptacion del sujeto. (Isabel Paula,
2007)

Uno de los pioneros en hablar de estrés fue Cannon en 1911,
quien descubre de forma accidental la influencia de factores
emocionales en la secrecién de adrenalina, desarrollando el
término de lucha o huida. El estrés, para este autor, seria todo
estimulo susceptible de provocar una reaccién de huida. (Gonzales

de Ribera y Revuelta, 1994).



Otro de los autores relevantes en los inicios de los estudios sobre
el estres fue Hans Selye, quien considerd al estrés como una
‘respuesta general del organismo ante cualquier estimulo estresor
o situacién estresante” (Selye, 1956). Acufié el concepto “sindrome
de adaptacién general” definido como la suma de todas las
reacciones del cuerpo como respuesta a una situacién continuada
de esirés. A partir de este momento se suceden un sin fin de
intentos de delimitar y definir el concepto estrés. Estos, se han
clasificado tradicionalmente en funcién de que conceptlen a este
como estimulo, respuesta, percepcién o transaccion.

Las definiciones que tratan el estrés como un estimulo o
consideran como la fuerza o el estimulo que actua sobre el
individuo y da lugar a una respuesta de tension. Se define en
términos de estresores, estimulos cuya probabilidad de ocurrir es
independiente de las acciones o caracteristicas de la persona sobre
la que actian. El estrés como respuesta, se centra en la
respuesta fisiologica o psicolégica que manifiesta una persona ante
un estresor ambiental. Se define como ‘respuesta adaptativa,
mediada por caracteristicas individuales, consecuencia de una
accién externa, situacion o evento que pone demandas fisicas y/o
psicolégicas especiales sobre una persona’. Las que concepttan el
estrés como percepcion mantienen que el estrés surge de los
procesos perceptivos que actian en una situacién determinada, la

interpretacion cognitiva posterior que realiza el sujeto y los efectos



O consecuencias que se van a producir a nivel fisiologico y/o
psicolégico. Finalmente, la definicion propuesta por Lazarus vy
Folkman de estrés como transaccién entre persona y ambiente
afirman que el mismo tendria lugar cuando la persona valora a sus
reécursos como escasos e insuficiente como para hacer frente a las
demandas del entorno. (lacovella, 2012)

En esta dltima acepcion, el estrés entendido como transaccion, se
basa nuestro estudio, ya que consideramos que el estrés aparece
cuando la persona no cuenta con los recursos suficientes para

hacer frente a las demandas del ambiente.

2.2.1 Estrés laboral docente

Actualmente, el estrés laboral se ha convertido en uno de los
principales aspectos que compromete la salud del trabajador, la
productividad y competitividad de las organizaciones.

Segun la O.M.S el estrés laboral es una reaccion que puede tener
el individuo ante exigencias y presiones laborales que no se
ajustan a sus conocimientos y capacidades, y que ponen a prueba
su capacidad para afrontar la situacion.

Desde una aproximacién transaccional (Cox, 1978; Lazarus y
Folkman, 1986,McGrath, 1970), el estrés laboral se define como un
proceso dinamico de interaccion entre Ia persona y su entorno. Este

proceso comienza cuando un individuo percibe un desequilibrio



importante entre las demandas del entorno y su capacidad de
respuesta bajo condiciones donde el fracaso en hacer frente a
estas demandas tiene consecuencias negativas importantes para
él.

Bajo una mirada psicosocial, Peiré sostiene que el estrés laboral
es un fendmeno personal y social cada vez mas frecuente y con
consecuencias importantes a nivel individual y organizacional. A
nivel individual puede afectar el bienestar fisico, psicolégico y Ia
salud de las personas. A nivel colectivo puede deteriorar la salud de
la organizacion.

En este marco, la docencia es una profesiéon que muestra un alto
riesgo de presentar estrés laboral debido a la naturaleza del puesto
y al entorno de trabajo.

Un docente que sufre estrés laboral puede sentirse cansado,
deprimido, tener dificultad para concentrarse y tomar decisiones, le
Cuesta ftrabajo relajarse y dormir, se muestra irritable y angustiado,
presenta mal humor y se vuelve hipersensible a las criticas; esto
conlleva a que deje de disfrutar su trabajo y por lo tanto su
compromiso con este disminuye afectando asi su rendimiento
laboral. También incrementa el riesgo de afecciones médicas
como problemas gastrointestinales, hipertensién, cardiopatias y
cefaleas.

Un profesor estresado y enfermo esta menos motivado para

desempefiar sus funciones adecuadamente lo cual es una



cuestion especialmente sensible puesto que trabaja con valores
humanos; en sus manos descansa la responsabilidad de Ia
formacién de nuevos ciudadanos, de tal manera que su bienestar
mental es una variable fundamental.

En algunos casos, si no se realiza una intervencion oportuna y el
estrés laboral persiste, el docente puede desarrollar Sindrome de

Burnout.

2.3Sindrome de Burnout

2.3.1 Delimitacién conceptual

Sobre el Sindrome de Burnout no existe una definicién unica, sin
embargo, muchos concuerdan que se trata de un fendmeno
producto del estrés laboral crénico, basado en sentimientos que
encierran actitudes negativas dentro del ambito laboral con

resultados dafiinos para el individuo y su lugar de trabajo.

El termino de burnout surgié en Estados Unidos de la mano de
Frudenberguer, a mediados de los 70 (1974), para dar explicacién
al proceso de deterioro en los cuidados y atencion profesional a los
usuarios de las organizaciones de servicio. Frudenberguer lo
describe como una experiencia de agotamiento, decepcion y

perdida de interés por la actividad laboral que surge en los



profesionales que trabajan en contacto directo con personas. (Gil

Monte, 2005)

Sin embargo, la definicion mas consolidada y difundida de burnout
ha sido elaborada por Maslch y Jackson, quienes lo consideran
como un sindrome tridimensional derivado del estrés cronico, cuyos
rasgos principales son cansancio fisico y/o psicolégico y la
sensacion de no poder dar mas de si mismo, una actitud fria y
despersonalizada en relacién con los demas y un sentimiento de
inadecuacion al puesto de trabajo y a la tarea que el afectado
desarrolla con bajo logro personal y profesional. (Berona y Jiménez,

2005)

Por tanto, los principales sintomas que caracterizan al sindrome

de burnout son:

Baja realizacion personal: refiere a Ia tendencia de las
personas a evaluarse negativamente en su trabajo, se sienten
descontentos consigo mismo e insatisfechos con sus resultados
laborales

Agotamiento emocional, la persona siente que ya no puede dar
mas de si mismo a nivel afectivo. Se le agotan los recursos
emocionales debido al contacto diario y continuo con personas que

deben atender como parte de su trabajo.
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e La evaluacion de los consecuentes se hace a través de un tnico
factor (FI: Estrés y Bumout), que comprende por una parte items
referentes al proceso de estrés (especificamente al estrés producto
de las disfunciones del rol); y por otra, cuestiones relativas al
proceso de burnout, y a cada una de sus dimensiones

(Agotamiento  Emocional, Despersonalizacion y Falta de

Realizacion).
PROCESOS DE ANTECEDENTES LABORALES Y
ESTRES Y BURNOUT ORGANIZACIONALES
FACTORI FACTOR I FACTORIIlI
Estrés Y Burnout Desorganizacion Problematicas
Administrativas
Estrés del rol Supervision Preocupaciones
Burnout : Profesionales
e Agotamiento
Emocional Condiciones Falta de reconocimiento
e Despersonalizacion Organizacionales | profesional
e Falta de realizacion

El cuestionario esta constituido por 66 items, que se responden
mediante una escala de tipo Likert de 5 puntos (desde 1= no me
afecta, hasta 5= me afecta muchisimo, para los primeros 11 items.

Y desde 1= totalmente en desacuerdo, hasta 5= totalmente de

46



acuerdo, para los 55 items restantes). Para el célculo de la
puntuacion de cada escala se suman los items (habiendo algunos
de ellos que puntian de forma inversa) y se divide por el nimero de
items de la escala correspondiente, con lo que resulta un intervalo
de puntuacion comprendido entre 1 y 5. Considerandose una
puntuacion en 1y 2 un nivel bajo, un puntaje de 3 nivel medio y una
puntuacion de 4 y 5 nivel alto. Las mayores puntuaciones en cada
escala, estan relacionadas con una mayor problematica para el
sujeto en las variables estudiadas. Para la estimacion del burnout
se tendran en cuenta el indice general de burnout y las tres
dimensiones que lo componen (agotamiento emocional,

despersonalizacion y falta de realizacion).

ITEMS B
DIMENSIONES
Estrés del rol - 60 49 57 23 35 55 | 41| 62 48 58 | 59(i) | 31
Agotamiento
) 47 27 51 42 43 54 16 | 17
emocional
Despersonalizaciéon | 29 28 46 18
Falta de realizacion | 21(i) | 22(i) | 50(i) 40(i) | 44 61 | 36(i)
supervision 24(i) | 52(i) | 39(i) | 26(i) 56(i) | 32() | 30 |63 | 13() 15(1) | 37() | 25
Condiciones . N . ) , .
o 12(i) | 45() | 14(3) | 20 | 34() 53(i) | 65(i) | 66 | 19
organizacionales
Preocupaciones
7 3 6 2 5 1 11 | 33| 64
profesionales
Falta de
o 9 10 8 4
reconocimiento
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3.2.2.CUESTIONARIO DE RESPUESTAS DE AFRONTAMIENTO

El cuestionario CRI (Coping Responses Inventory), fue creado por
Rudolf Moos (1993, Adaptacion Argentina), permite evaluar la
interaccion entre el individuo y su entorno a través del
afrontamiento . Parte desde un marco conceptual ecolégico social,
combinando dos perspectivas al evaluar el afrontamiento. Por un
lado considera la orientacion o el foco de afrontamiento, donde las
respuestas se dividen en aproximacién y evitacion. Por el otro
considera el método de afrontamiento, que se divide en dos
categorias, afrontamiento cognitivo y conductual. En general el
afrontamiento por aproximacién tiende a estar centrado en el
problema y el de evitacion se centra en la emocién. El inventario
esta compuesto por 58 items en total repartidos en dos partes, en
la primera la persona selecciona problemas estresantes sufridos en
los Gltimos doce meses, en este caso se adapto a los problemas
relacionados con el ambito docente, planteando la siguiente
consigna: “Piense en su tarea docente y los problemas mas
importantes o las situaciones mas estresantes que le hayan
sucedido con respecto a esa tarea ( por ejemplo, poca motivacion
de los alumnos, el bajo nivel de ingresos, la escasez de medios de
equipamiento, el excesivo nimero de alumnos por clase, la falta de
tiempo, el escaso reconocimiento por parte de la sociedad, Ia
sobrecarga de ftrabajo, los cambios -curriculares, la escasa

participacion en la foma de decisiones, etc.). Mencione los
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problemas o situaciones mas relevantes en los dltimos doce
meses”. Luego debia responder 10 items en relacion al problema
expresado. Estos diez items estan relacionados con la novedad,
predictibilidad y amenaza del estresor considerado: se responde a
partir de una escala de cuatro puntos: “Definitivamente no”,
“Principalmente no”, “Principalmente si”, Definitivamente si”. La
parte dos de este cuestionario consta de 48 items sobre el
afrontamiento en relacion al problemal/estresor identificado. Cada
uno de los items se puntdan entre 0 y 3, produciéndose puntajes
de subescalas que van desde los 0 a los 18 puntos, dichos items
se responden a partir de cuatro opciones: “No” se puntta 0, “Una o
dos veces” se puntia 1, “Algunas veces” se puntia 2, “Bastante a
menudo” se puntia 3.
Consta ademas de ocho subescalas correspondientes a una
estrategia de afrontamiento:

Analisis Logico: intentos cognitivos de comprender y prepararse
mentalmente para enfrentar un estresor y sus consecuencias

Revalorizacién Positiva: intentos cognitivos de  construir y
reestructurar un problema en un sentido positivo mientras se acepta
la realidad de una situacién.

Busqueda de apoyo y orientacién: intentos conductuales de buscar
informacion, apoyo y orientacion.

Resolucion de problemas: intentos conductuales de realizar acciones

conducentes directamente al problema

49



problema de forma realista

problema aceptandolo pasivamente.

Evitacion cognitiva: intentos cognitivos de evitar pensar en el

Aceptacién o resignacion: intentos cognitivos de reaccionar al

Busqueda de gratificaciones alternativas: intentos conductuales de

involucrarse en actividades sustitutivas y crear nuevas fuentes de

satisfaccion

expresando los sentimientos negativos.

Subescalas del CRI Items del CRI

Analisis Logico AL |1]9 [17]25]|33 |41
Revalorizacion Positiva RP |2/10|18 |26 |34 |42
Busqueda de apoyo y|BA |3|11[19|27|35|43
orientacion

Resolucién de problemas RPR|[4[12|20 (28|36 | 44
Evitacion cognitiva EC |5(13|21|29 |37 |45
Aceptacion o resignacion AA |6(14 22|30 |38 |46
Busqueda de gratificaciones | BGA |7 | 15|23 |31 |39 47
alternativas

Descarga emocional DE (8|16 |24 |32 |40 48

Descarga emocional: intentos conductuales de reducir la tension

Estas se clasifican segin el método; “cognitivo” vs “conductual” y

segun el foco “aproximacion” vs “evitacion” y segun donde se

centren:

e Centradas en el problema: Busqueda de Apoyo y Orientacion (BA),

Resolucién de Problemas (RPR) Y Busqueda de Gratificaciones

Alternativas (BGA)

50
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e Centradas en la emocién: Descarga Emocional (DE) y Aceptacion o
Resignacion ( AA)
e Centradas en la evaluacion: Analisis Légico (AL), Revalorizacion

Positiva ( RP) Y Evitacion Cognitiva (EC)

APROXIMACION EVITACION

COGNITIVO Analisis Légico (AL) Evitacion cognitiva (EC)

Revalorizacion Positiva | Aceptacion o resignacion (AA)
(RP)

CONDUCTUAL | Busqueda de apoyo vy |Busqueda de gratificaciones
orientacion (BA) alternativas (BGA)

Resolucion de problemas | Descarga emocional (DE)
(RPR)

A partir del puntaje de las subescalas puede ser construido un
perfil de afrontamiento, a través de la conversién de los puntajes
totales en puntajes estandar, donde el puntaje estandar
T= cincuenta representa el promedio y cada diez el desvid

estandar.

3.3.3 CUESTIONARIO DE DATOS PERSONALES Y LABORALES

Cuestionario de datos personales y laborales: Variables
Sociodemograficas: (sexo, edad, estado civil, afios de antigliedad
en la docencia y en el establecimiento). Referencias profesionales:
(nivel de ensefianza, cantidad de alumnos manejados por cursos,

turnos en los que se desempena, cantidad de horas de trabajo
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semanales, cantidad de escuelas en las que se desempena cada

docente).

3.3 RESULTADOS

3.3.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

Para llevar adelante esta investigacion se recolectaron los datos a
través de Cuestionarios Auto administrados con previa autorizacion
de las autoridades, y carta de presentacion por parte de los
investigadores. Adjunto a los instrumentos, se entregdé el

Consentimiento Informado.

Los datos obtenidos en primera instancia fueron tabulados
utilizando la planilla de calculos Excel. Luego se determinaron las
frecuencias absolutas y relativas porcentuales de cada una de las
variables para llegar a los resultados, a través del mismo programa.
Por ultimo se interpretaron los datos siguiendo los instructivos de
cada instrumento.

Se utilizo la prueba” t” para determinar la diferencia de medias

entre los datos obtenidos en ambos cuestionarios.

3.3.2.1 ANALISIS DE DATOS

Se expondran los resultados obtenidos a través del cuestionario de

datos personales y laborales. (Ver anexo graficos N° 1 al N° 9)
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3.3.2.1.1 Datos sociodemograficos

La muestra estuvo conformada por 50 profesores de los cuales el
56% (28) pertenecian al genero masculino y el 44% (22) al genero
femenino, esto también refleja parte de la realidad de la poblacion
en la escuela técnica, ya que la poblacion masculina prima sobre la
femenina.

La media de edad fue de 50,1 afios, con un rango distribuido
entre 30 a mas de 60 afios, donde el 16% de los docentes tiene
entre 30-40 (8), el 42% (21) entre 41y 50, el 30 % (15) entre 51-60
y solo el 12% (6) mas de 60 arios.

En lo referente a las relaciones personales el 84% (42) de los
docentes esta casado, el 4% (2) esta en pareja, el 2% (1) se
encuentra sin pareja habitual, y el 8% (4) esta sin pareja.

Por ultimo en el nimero de hijos se encuentra que el 34% (17)
docentes poseen dos hijos, el 24% (12) tienen uno y tres hijos,
siendo el porcentaje mas bajo (4%) aquellos docentes que tiene
entre cuatro y cinco hijos.

3.3.2.2 Datos profesionales

En la variable afios de experiencia en la profesion docente la media
es de 21,7, siendo el 14 % (7) con 5-10 arios, el 30 % (15) entre 11-
20, el 38% (19) entre 21 y 30, el 14 % (7) entre 31 y 40 afios y el 4
% (2) con mas de 41 afios en dictando clases.

En lo que refiere a los afios en la institucion la media es de 18, 3

afos, donde el 26% (13) lleva entre 5-10 afios, el 32% (16) entre 11
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y 20 arios, el 30 % (15) entre 21 y 30 afios y el 12% (6) entre 31y
40 anos. Se puede decir que el 54% de los docentes han iniciado
su profesion en dicha instituciéon, permaneciendo hasta el dia de
hoy. Esto denotaria una caracteristica de dicha escuela, ya que
tiende a mantener un plantel docente estable.

En relacién a los turnos en los cuales se desempefian los
docentes, el 54% (27) trabaja en dos tumos, que el 26% (13)
trabaja en tres y que el 14% (7) trabaja solo en uno. También se
visualizo que el 36 % (18) de los docentes trabaja solo en la
institucion, el 28% (14) en dos, el 16%(8) en tres escuelas, el 12%
(6) en cuatro y el 8% (4) en mas de cuatro instituciones. En lo que
concierne a las horas trabajadas por semana, el 32% (16) de los
docentes trabajan entre 21 y 30 hs semanales, el 28% (14) trabaja
entre 11y 20y el 24% (12) lo hace entre 31y 40 horas.

Por ultimo, en el numero de alumnos por clase, se diviso que el
40% (20) tiene entre 21-30 alumnos, el 24% tiene de 10 a 20; en
menor medida 14% tiene entre 31 - 40 y 16% tienen mas de 40

alumnos por aula.
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3.3.2.3_Puntajes del cuestionario CBP-R

Se establecieron los puntajes minimos, maximos y la
distincion entre los niveles bajo, medio y alto para cada subescala
del cuestionario CBP-R

Tabla N° 1, puntajes obtenidos en el cuestionario.

Puntaje. | Puntaje. | Nivel | Nivel Nivel

DIMENSIONES Media Min. Max Alto | Medio | Bajo
Estrés del rol 2.60 1.46 4.00 2% |229% | 75.1%
Burnout 2.01 1.00 3.74 0% | 12.5% | 87.5%
Agotamiento

) 2.05 0.89 4.13 42% | 10.4% | 85.4%
emocional

Despersonalizacién | 1.60 1.00 3.25 0% |6.25% | 93.75%

Falta de realizacion
2.04 1.00 4.43 2% 8.3% | 89.3%
personal

supervision 3.05 1.25 4.42 12.5% | 48% 39.5%
Condiciones

o 2.76 1.44 4.78 2% | 354% | 62.6%
organizacionales

Preocupaciones
) 2.05 1.00 3.33 0% 10.4% | 89.6%
profesionales
Falta de
reconocimiento 2.71 1.25 5.00 8.3% | 39.5% | 52.2%
profesional.

Atendiendo a los resultados se muestra que, en las variables
pertenecientes al Factor | (Estrés y Burnout), estrés del rol se
presenta con el 22,9% a nivel medio con una media de 2.60 siendo
la mas alta dentro de este factor. En cuanto a los indicadores de
burnout, agotamiento emocional registra el mayor porcentaje con el
14,6 % de los docentes y una media de 2.05; falta de realizacién

personal esté presente en el 10,3 %, obteniendo esta dimension el
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puntaje mas elevado (4.43) y la media mas baja se visualizo en
despersonalizacion (1,60), donde el 6,5% de los sujetos se ven
afectados. Al determinar el indice general de burnout se divisa que
un 12,5% de los docentes se encuentran afectados a nivel medio.
Los factores de riesgo psicosocial se presentan con medias mas
altas que las dimensiones de estrés y burnout, destacandose en el
Factor I, supervisién con una media de 3.05 y el porcentaje mas
alto representado por 60,5% de los docentes y condiciones
organizacionales con el 37,4% de los docentes disconformes. En el
Factor Ill, en falta de reconocimiento profesional, se hallo casi la
mitad de la muestra afectada (47,8%), registrandose la puntuacién
mas alta (5.00). La variable con menor porcentaje, es la de
preocupaciones profesionales representada el 10,4 % de los

docentes.

Tabla N° 2 correlacion entre las variables de burnout

ER AE DES FR BURN
ER 1
AE 0,55 1
DES 0,39 0,66 1
FR 0,32 0,59 0,57 1
BOURN 0,47 0,89 0,79 0,78 1

*p<0,05
Al evaluar las correlaciones entre los componentes del
burnout a través del coeficiente de Pearson con un nivel de

significancia de 0,05, se encontr6 una relacion positiva alta y
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moderada entre todas las variables, salvo en Estrés del Rol (ER)
que correlaciono de forma baja con Despersonalizacién (DES) y
Falta de Realizacién (FR). Se destaca, Agotamiento Emocional

(AE) con la correlacién mas alta con Burnout. (Ver tabla N° 2)

Tabla N° 3 Relacién entre factores psicosociales y sindrome de burnout

ER AE DES FR BURN
SUP 0,42 0,27 0,33 0,29 0,31
CcoO 0,35 0,38 0,33 0,26 0,41
PP 0,46 0,20 0,12 0,01 0,11
FRP 0,13 0,04 0,11 0,08 0,09

*p>0,05

En las correlaciones entre los factores psicosociales y el
burnout se establece que supervision correlaciona positivamente de
forma moderada con estrés del rol, y de forma baja con el resto de
las dimensiones. En la dimensién condiciones organizacionales
también se divisa una correlacion positiva moderada con el indice
de burnout, y baja con estrés del rol, agotamiento emocional,
despersonalizacion y falta de realizacion.

En Preocupaciones profesionales se ve una correlacion
positiva moderada con estrés del rol, baja con agotamiento
emocional y muy baja con despersonalizacion, falta de realizacion y
burnout.

Por dltimo falta de reconocimiento profesional correlaciona
positivamente a nivel muy bajo con todas las dimensiones del

sindrome. (Ver tabla N° 3).
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Diferencia de medias segun Prueba " CBP-R

Dimensiones

variables

Media

Gl

t

valor critico
t
( dos colas) |

BURNOUT

ER

Afectado

3,051282051

46

2,161280911

2,012895567

No
afectado

2,536941392

AE

Afectado

3,361111111

46

5,823642401

2,012895567

No
afectado

1,866402116

DEP

Afectado

2,833333333

46

6,641972374

No
afectado

1,422619048

FR

Afectado

3,214285714

46

4,933796143

No
afectado

1,87755102

BURN

Afectado

3,303333333

46

7,826310899

FACTORES

PSICOSOCILAES

No
afectado

1,824285714

FR

Afectado

3,214285714

46

4,933796143

No
afectado

1,87755102

SUP

Afectado

3,697222222

46

1,866764912

No
afectado

2,972222222

CcO

Afectado

3,388888889

2,692890786

No
afectado

2,674603175

PP

Afectado

2,148148148

46

0,404081088

No
afectado

2,034391634

FRP

Afectado

3,166666667

46

1,303863907

No
afectado

2,642857143

Se llevo a cabo un analisis estadistico utilizando la prueba

“" para determinar si existen diferencias significativas entre las

medias de los datos recolectados.
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Partiendo de un nivel de significancia del 0.05 (p >0.05) y un
grado de libertad de GI=46, los resultados revelan diferencia
significativa entre las medias de los docentes afectados y no
afectados por el sindrome en las dimensiones correspondientes al
burnout, a excepcion de  Supervision (p=1,866764912),
Preocupaciones Profesionales (p= 0,404081088) vy Falta de
Reconocimiento Profesional (p= 1,303863907) dado que estos
gltimos muestran un puntaje “t’, menor al valor critico “t" ( T=
2,012895567).

En el analisis realizado sobre las variables intervinientes entre los
docentes con y sin sindrome de burnout se encontré en casi todas
las submuestras diferencias significativas en las dimensiones que
componen el burnout, no sucediendo lo mismo con los factores
psicosociales, ya que solo se hallaron diferencias significativas en
Condiciones Organizacionales (CO) y Falta de Reconocimiento
profesional (FRP). (Ver Anexo tabla N° 49 a 79)

La comparacion intragrupal de las variables sociodemograficas
entre afectados y no afectados por el sindrome, arrojo que en las
submuestras Genero, Edad y Cantidad de Alumnos, con un Gl=4 y
un valor critico de 2,776445105; no se encontraron diferencias
significativas; a excepcion de la variable genero, donde las mujeres
(M= 4,083) obtienen una media mas alta que los hombres
(M=3,354) en la dimensi6on de Supervision (SUP) (‘p’=

2.836543145) y Numero de Alumnos en cual los que tiene entre 20-
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30 y mas de 40 (M= 1,933), puntian menos que los que tienen
entre 11 a 20 y 31 a 40 alumnos (M=3,22), en Preocupaciones
Profesionales (PP), (“p"= 3,299504719). En Afos de Experiencia,
con un GI=3 y un valor critico de 3,182446305, tampoco se
observaron diferencias significativas entre las medias .

Lo mismos resultados se hallaron en nimero de Turnos con Gl= 2y

valor critico de 4,30265273. (Ver tabla N° 45 a N° 49)

3.3.2.4 Resultados del CRI

A continuacion presentamos los datos obtenidos en el
cuestionario de respuestas de afrontamiento de Moos. En primer
lugar se exhibiran las recurrencias expresadas en la primera parte
del cuestionario. Luego expondremos los resultados de cada
subescala, de la muestra total y de los que se encuentran afectados
por el sindrome, diferenciando donde esta centrado el

afrontamiento, cual es el método y donde se encuentre el foco.

Recurrencias encontradas en lo expresado por los docentes

Siguiendo un orden descendente, se exponen, las situaciones mas

estresantes para los docentes.
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Situacion estresante Frecuencia

Desmotivacion de los alumnos 21

Escaso interés en los contenidos dados. 12

Falta de atencién y responsabilidad en relacién a la tarea, 10
Cambios curriculares 10

Vandalismo de los alumnos y problemas de conducta 10

Falta de apoyo de las autoridades a cargo de la institucion

y a nivel provincial y nacional. 9

Falta de apoyo de los padres. 9

Falta de insumos y recursos 8

Falta de reconocimiento social 6

Lugar de trabajo inadecuado 5
Excesiva cantidad de alumnos 5
Desvalorizacion en los cédigo de convivencia 3
Escasos saberse previos 3
Conlflictos por los espacios fisicos asignados 2

Analisis por subescalas

Partiendo de t >60 (criterio de normalidad estadistica) para
todas las escalas, se puede visualizar que las estrategias mas
utilizadas por el cuerpo docente son: bisqueda de gratificaciones
alternativas (BGA) con un 35%, resolucion de problemas (RPR) con

un 19%, descarga emocional (DE) con el 13% y evitacién cognitiva ' v?«?_\,
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(EC) con un 15%, el resto de las estrategias no superan el 10%.

(Ver anexo grafico y tabla n°10y n°11)

Andlisis de estrategias seqlin donde este centrado el afrontamiento

Del analisis de los resultados se divisa que:

o Las estrategias centradas en el problema, los porcentajes mas altos
corresponden a: busqueda de gratificaciones alternativas (BGA)
con un 35%, resolucion de problemas (RPR) con un 19% y en
menor medida, busqueda de apoyo (BA) con un 4%.

o Las estrategias centradas en la emocioén se pude ver, descarga
emocional (DE) tiene un porcentaje alto 13%, no asi aceptacion o
resignacion (AA) que se ve en el 8% de los docentes.

e Por ultimo, en las centradas en la evaluacion se observan las
dimension con menos porcentaje, siendo la mas elevada evitacion
cognitiva (EC) con el 15%, seguido de revalorizacién positiva (RP)

con un 4% y analisis logico (AL) con el 6%.

CENTRADO EN EL
PROBLEMA BA 4% RPR 19% |BGA 35%
CENTRADO EN LA
EMOCION DE13% |AA8%
CENTRADO EN LA
EVALUACION AL 6 % RP 4% EC 15%
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Resultados CRI y Burnout

Se muestran a continuacién los porcentajes obtenidos por

los docentes afectados por Burnout (n=5).

APROXIMACION | EVITACION
COGNITIVO AL 0% EC 60%

RP 0% AA 20%
CONDUCTUAL BA 20% BGA 40%

RPR 20% DE 40%

En los docentes afectados por burnout, se visualiza que en el
eje conductual de evitacién se ubican los porcentajes mas altos
dados por busqueda de gratificaciones alternativas (BGA) vy
descarga emocional (DE); en el eje de aproximacion se destaca
resoluciéon de problemas (RPR) Y Busqueda de Apoyo (BA). En
tanto, en el eje cognitivo de evitacion se distingue evaluacion

cognitiva (EC) y en menor medida aceptacion o resignacion (AA).

CENTRADO EN EL

PROBLEMA BA 20% |RPR20% |BGA 40%
CENTRADO EN LA

EMOCION DE 40 % |AA 20%

CENTRADO EN LA

EVALUACION AL O % RP 0% EC 60%

Teniendo en cuenta donde se centran las estrategias, los

resultados son:

Centrado en el problema, los porcentajes altos corresponden a

blsqueda de gratificaciones alternativas (BGA).
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Centrado en la emocion, Descarga emocional (DE)

con porcentajes altos.

Centrado en la evaluacion, se destaca

(EC).

Correlacion entre CRl y Burnout

se registra

n evaluacién cognitiva

ER AE DES FR BOUR |
AL 0,06 0,05 -0,12 -0,06 -0,02
RP 0,04 0,03 0,05 -0,02 0,04
BA -0,02 0,01 0,13 -0,14 0,07
RPR 0,11 -0,09 -0,25 -0,29 -0,19
EC 0,26 0,33 0,25 0.38 0,42
AA 0,22 0,42 0,32 0,55 0,54
BGA 0,06 -0,14 0,05 -0,20 -0,10
DE 0,35 0,39 0,37 0,48 0,49
*p<0,05

Al evaluar las correl

burnout se pu

aciones entre el CRI y las dimensiones de

ede establecer que las escalas correlacionaron de

forma muy baja con todas las dimensiones, a excepcion de las

escalas de Aceptacién o resignacion (AA), Descarga

(DE) Y Evitacion Cognitiva que correlacionaro

moderada y baja con Agotamiento Emoci

Burnout

Emocional

n de forma positiva

onal, Falta de realizacion y

Diferencia de medias segun Prueba t de student

A partir de la aplicacion de la prueba “t", con un Gl=48 y un

valor critico

“" de 2,010634722, se hallé una diferencia significativa

entre las medias de los docentes afectados y los no afectados por

el sindrome de burnout, en las subescalas de Evitacion Cognitiva
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(EC, p=2,306495798), Aceptacion  © Resignacion (AA,
p=2,479937961) Y Descarga Emocional (DE, p=2,495334715).
Mientras que en el resto de las escalas, no se visibilizaron

diferencias significativas entre las medias.

] valor critico t
Escala variables Media Gl t ( dos colas) |
AL Afectado 44 4 48| 0,655907981 2.010634722
No
afectado 40,42222222
RP Afectado 51,2 48 | 1,543276063
No
afectado 42 82222222
BA Afectado 49,6 48| 1,196845361
No

afectado 4273333333

RPR Afectado 49,6 48| 0,240244706

No
afectado 48,02222222

EC Afectado 59,4 48| 2,306495798
gf?actado 45,46666667

AA Afectado 53,4 48| 2,479937961
gmgactado 39,64444444

BGA }:lfectado 56,8 48| 0,526511748
0

afectado 53,31111111

DE Afectado 62,6 48| 2,495334715
No
afectado 47,06666667
p>0,05
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A nivel medio, supervision (55.5%) obteniendo esta un mayor
porcentaje en relacién al sexo femenino.

En los componentes del sindrome predominan a nivel medio,
agotamiento emocional y falta de realizaciéon con el 11.1% e
indice general de burnout con el 14,8%, mientras que en nivel alto
se divisan agotamiento emocional y falta de realizacion con un
3.7%. Estas puntuaciones denotan que el grupo masculino se
encuentra mas afectado por el sindrome que el femenino. (Ver
tabla N°5)

Grupos etareo

En los grupos seguin la edad se observan los siguientes datos:
30-40 afios (n=8) Posee la media mas alta de todos los grupos de
edad, dada por supervision con un 3,60. Se destaca a nivel medio
supervision con un 87,5%. En las variables de burnout, se divisa
agotamiento emocional con puntuaciones altas (12,5 %),
despersonalizacion, falta de realizacion vy el indice de burnout con
puntuaciones medias (12,5%). (ver anexo tabla N° 6)

41-50 afios (n=19), Teniendo en cuenta el numero de docentes
que compone esta submuestra, se observan los porcentajes mas
altos que el resto, dados por supervision con el 57.8%, condiciones
organizacionales y falta de reconocimiento profesional con un
47.3%. En las variables de burnout se distinguen, agotamiento
emocional con el 15,7%, despersonalizacion con 10.5% y burnout

con un 10,5%. ( ver anexo tabla N° 7)
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v 51-60 afios (n=13). Los porcentajes que sobresalen corresponden a
falta de reconocimiento profesional (46,1%) y supervision (30,7%).
Ademas se divisa indice de burnout y falta de realizacion personal
con el 7,6%. ( Ver anexo tabla N° 8)

v Mas de 60 afios (n=7), sé destaca la media de supervision (3.05).
En nivel medio predomina supervision (42,8%), agotamiento
emocional y falta de realizacion con el 14,2% y el indice de burnout
con un 28,5%. ( Ver anexo tabla N° 9)

Relaciones personales

El analisis de las relaciones personales muestra que los
docentes:

v Casados (n=40) en esta submuestra se agrupan la mayor cantidad
de docentes, por tanto se encuentran los porcentajes mas
significativos, correspondientes  a: falta de reconocimiento
profesional (47.5%) vy supervision (45%). En las puntuaciones
altas, supervision (12,5%) se separa del resto. Se destaca
agotamiento emocional con un 10% en nivel medio y 5% nivel alto,
despersonaiizacién, falta de realizacion e indice de burnout, con un
12,5 % a nivel medio. (ver tabla N° 10)

v En pareja (n=2) -Sin pareja habitual, no arrojan ningun dato
significativo (ver tabla N° 11).

v En tanto que sin pareja (n=3) solo se destaca a nivel medio la
dimensién de supervision 66,6% Y falta de realizacion con 33.3%

(ver tabla N° 12).
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Cantidad de hijos

De esta variable se desprenden los siguientes resultados:

Sin hijos (n=5), la media mas alta en este grupo pertenece a
supervision (3,37), se muestran supervision con el 60 %, estrés del
rol y falta de reconocimiento con el 40%. En las dimensiones de
burnout, se visualiza un 20% en agotamiento emocional, falta de
realizacion y burnout. (ver tabla N° 13)

1 hijo (n=12). Nuevamente se destaca la media de supervision
(3,40). Los puntajes significativos a nivel medio y alto corresponden
a supervision (83.3%) que es el mas altos en relacién al resto,
condiciones organizacionales estrés del rol y falta de
reconocimiento profesional con un 41.6%. En las variables de
burnout, se denota un 16.6% para agotamiento emocional ,
despersonalizacion y burnout.( ver tabla N° 14)

2 hijos (n=15) se destacan a nivel medio, supervision (46.6%) Y
falta de reconocimiento profesional (40%). Las dimensiones
Agotamiento emocional, despersonalizacion, falta de realizacion y
burnout se visualizan con un 6.6 % a nivel medio, mientras que en
el nivel alto se observa agotamiento emocional con 6,6%.(ver tabria
N° 15)

3 hijos (n=12) la media mas alta se ve en condiciones
organizacionales (2,69). Teniendo en cuenta los niveles altos y
medios, se distinguen falta de reconocimiento profesional (58.3%),

condiciones organizacionales (49.9%) ambas con porcentajes

70



mayores que los demas grupos. En las variables de burnout, se
presenta un 8.3% de los docentes con agotamiento emocional, a
nivel alto y en nivel medio falta de realizacion y indice general de
burnout con el mismo porcentaje. (Ver tabla N° 16)

4 y 5 hijos (n=2), no se registran datos significativos. (ver tabla N°

17 y 18)

Afios de experiencia en la docencia

Los resultados por afios de experiencia muestran que:

5.10 afios de experiencia (n=7). Se observan datos significativos a
nivel medio en las dimensiones de supervision (57.1%) ¥ falta de
reconocimiento profesional (42,8%). A nivel alto se distingue
supervision con un 14.3%. En las dimensiones de burnout, falta de
realizacion y despersonalizacién muestran un 14,3% e indice de
burnout un 28,4% a nivel medio y en nivel alto agotamiento
emocional y falta de realizacion con el 14,3%. (ver anexo tabla N°
19)

11-20 afos (n=13). Las medias destacadas conciernen a
supervision (3.12) y condiciones organizacionales (3,01). Este
grupo se distingue del resto debido a los porcentajes altos
correspondientes a supervisién, condiciones organizacionales Yy
falta de reconocimiento profesional con el 61,5% (ver anexo tabla

NP 20)
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v 21-30 afios (n=19). En los niveles medios y altos, se separa del
resto la variable supervision con un 57.9% en total, viendose
también en este grupo un porcentaje alto en relacién al resto. En
las dimensiones de burnout, se percibe a agotamiento emocional
con 15.8%, falta de realizacion con 10,5%, ambas obtienen el
porcentaje mas alto que las demas submuestras; por ultimo
despersonalizacion y burnout con 5.2%. ( ver anexo tabla N° 21)

v 31-40 afios (n=7), se destaca la medias mas alta en falta de
reconocimiento profesional (3,11), En los puntajes medios se
divisa falta de reconocimiento profesional con un 71,4%,
agotamiento emocional y burnout con €l 14,3%. (ver anexo tabla
N° 22)

v Mas de 40 (n=3), Se registran falta de realizacion, burnout,
supervision, condiciones organizacionales y falta de reconocimiento
con un 33,3%.(ver anexo tabla N° 23)

Turnos en los que se desempenan

En los turnos que trabajan los docentes se observa que:

v 1 turno (n=9), la media mas alta corresponde a supervision (3,04).
Se registran a nivel medio las dimensiones de falta de
reconocimiento profesional con un 66.6% y supervision con 55.5%.
En las variables de burnout, se visualiza falta de realizacion
personal con 11.1 %. (ver anexo tabla N° 24)

v/ 2 turnos (n=23) Dado el numero de docentes, se divisan los

porcentajes mas elevados en falta de reconocimiento profesional
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(60.9%), supervision (56.5%) Y condiciones organizacionales
(47,8%). En las variables de burnout se presenta, agotamiento
emocional con un 17.3%, falta de realizacion e indice de burnout
con un 8.7% y despersonalizacion con 4.3%. (ver anexo tabla N°
25)

3 turnos (n=13), se observa la media mas baja que el resto con un
2,85 para supervision. Se advierten a nivel medio las dimensiones
de condiciones organizacionales y supervision con el 46,1%. Las
variables de despersonalizacion, falta de realizacion e indice de
burnout reciben un 7,7% a nivel medio, mientras que agotamiento
emocional se destaca en nivel alto con un 7.7%. (Ver anexo tabla
N° 26)

Horas trabajadas

Segun las horas semanales trabajadas, se observan estos
resultados:
5-10 horas (n=4). Se destacan supervision, falta de reconocimiento
profesional y falta de realizacion con el 50%. ( ver anexo tabla N°
27)
11-20 horas (n=13), se distingue la media de supervision (3,19). A
nivel medio resaltan supervision (46.1%) y falta de reconocimiento
profesional (38.4%). Las variables de burnout, registran,
agotamiento emocional y el indice burnout con un 23%, ambas
dimensiones han obtenido el mayor porcentaje en comparacion a

los otros grupos. Por ultimo, se ve despersonalizacion con un 7.7%
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a nivel medio y falta de realizacion a nivel alto con 7.7%. (Ver
anexo tabla N° 28)

21-30 horas (n=15), Los datos significativos en relacion al resto de
las submuestras se visualizan en supervision (60%), condiciones
organizacionales (60%), y falta de reconocimiento profesional
(40%). (Ver anexo tabla N° 29)

31-40 horas (n=12), Se diferencian condiciones organizacionales y
falta de reconocimiento profesional con 33,3 %. Ademas, se
destacan, falta de realizacion y despersonalizacion con un 16,6%,
porcentajes importantes en relacion al resto de los grupos .(Ver
anexo tabla N° 30)

Mas de 40, no se observan datos significativos en esta submuestra
( ver anexo tabla N °31)

Cantidad de instituciones

En la variable cantidad de instituciones se observan los
siguientes resultados:
1 institucién (n=17) teniendo en cuenta los puntajes medios y altos,
esta submuestra se destaca por sobre el resto con supervision con
el 67,7 %, falta de reconocimiento profesional con el 58,9%,
agotamiento emocional con el 17.7%, falta de realizacion e el
indice de burnout con un 17,7%. (ver tabla Ne 32)
2 instituciones (n=14), la media mas alta es la de supervision
(2,78). Se distinguen las dimensiones de falta de reconocimiento

profesional y supervisién con un 42 9% .En relacion al burnout se
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visualiza un 7,15% para las tres variables a nivel medio .(ver tabla
N° 33)

3 instituciones (n=8) En los niveles medios se distinguen,
condiciones organizacionales (62.5%) y supervision (50%), donde
también se visualizan puntajes altos (25%). En las variables de
burnout, se acentta falta de realizacion y burnout con un 12.5%.
(Ver tabla N° 34)

4 instituciones (n=5), Se distinguen, condiciones organizacionales y
estrés del rol con un 80%, recibiendo un 20 % las tres dimensiones
de burnout y el indice general. (Ver tabla N° 35)

5 o mas instituciones (n=4), En esta variable no se divisan datos

significativos. (Ver tabla N° 36)

Afios de antigiiedad en el establecimiento

Examinando los afios de antigiiedad en la institucion se divisan
estos resultados:
5-10 afios en la institucion (n=13). En esta submuestra se ven los
porcentajes mas altos a nivel medio y alto en relacion al resto en
supervision (76.9%), falta de reconocimiento profesional (63,8%) y
condiciones organizacionales (46,1%). En las dimensiones de
burnout se destaca falta de realizacion personal y el indice de
burnout con un 15,4 %. (Ver anexo tabla N° 37)
11-20 afios (n=14) la media no supera l0s 3,00 puntos y se denotan

datos significativos con respecto a condiciones organizacionales
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con 35.7%, supervision con 28,6%, en las variables de burnout, se
distinguen, despersonalizacion, falta de realizacion y el indice de
burnout con un 7,1%. (Ver anexo tabla N° 38)

v 21-30 afos (n=15), se ve una media de 3,14 correspondiente a
supervision. En los niveles medios, predominan supervision con un
53,3%, condiciones organizacionales Y falta de reconocimiento
profesional con un 33,3% En las variable burnout, se puede ver a
agotamiento emocional con un 20%, convirtiéndose en la mas alta
en relacién al resto y falta de realizacion e indice de burnout con
un 6,6%. (Ver anexo tabla N° 39)

v 31-40 afos (n=6) Se divisan a nivel medio, falta de reconocimiento
profesional (66,6%), supervision y estrés del rol (33,3%). Se
destaca el indice general de burnout con un 33,6%, agotamiento
emocional con un 16,6% en nivel alto y medio y falta de realizacion

con 16,6% a nivel medio. ( ver anexo tabla N° 40)

Cantidad de alumnos por turno

Del andlisis realizado se desprenden los siguientes
resultados:

v 10-20 alumnos (n= 12), la media destacada es la de supervision

3.05, dimension, ademas que sé distingue conjuntamente con falta

de reconocimiento profesional por sus porcentajes altos en relacion

al resto En las variables de burnout se registra un 8,3% para
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despersonalizacion y burnout y un 16,6% para falta de realizacion. (
ver anexo tabla N° 41)

v 21-30 alumnos (n=20) Los porcentajes mas altos pertenecen a
supervision (45%) y condiciones organizacionales. De las variables
de burnout se destaca agotamiento emocional y falta de realizacion
con el 15% y burnout con el 20%, siendo estos los porcentajes
mas alto en comparacion al resto. ( ver anexo tabla N° 42)

v 31-40 alumnos (n=7) Los puntajes mas significativos se ubican en
condiciones organizacionales Yy supervision. Se destaca solo
agotamiento emocional con el 14,2%. ( ver anexo tabla N° 43)

/Mas de 40 alumnos (n=8), las medias de condiciones
organizacionales Yy estrés del rol son las mas elevadas,
destacandose ademas ambas dimensiones con los porcentajes
mas significativos. En variables de burnout se destaca agotamiento
emocional con el 25% y burnout con el 12.5 %. (ver anexo tabla N°

44)
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3.3 INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Para estimar la prevalencia del sindrome se tomara el indice
general de burnout y las tres dimensiones que lo componen:
Agotamiento Emocional, Despersonalizacion y Falta de Realizacion
personal.

Sobre el total de 48 docentes, un 87,5% no presentan burnout, lo
que denotaria un buen indice de salud en los mismos.

En cuanto a la prevalencia del burnout se divisa que el 12,5% es
decir 6 docentes se verian afectado por dicho sindrome, de los

cuales dos son mujeres y cuatro son hombres.

Grafico n° 12. Porcentajes de subescalas de burnout en la muestra total.
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Al realizar la comparacion de medias en la poblacion en general y
en cada una de las submuestras, entre aquellos sujetos afectados y
los no afectados por el sindrome de burnout, a través de la prueba
“" con un nivel de significancia del 0.05, se divisaron diferencias

significativas entre las dimensiones del burnout; no sucediendo lo
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mismo con los factores psicosociales, donde solo se registra
diferencias  significativas en la dimensién de Condiciones
Organizacionales. Lo cual denotaria la influencia solo de este factor
en la aparicién del sindrome.

Analizando por separado las dimensiones que compone el burnout,
agotamiento emocional, se muestra con el mayor porcentaje ya que
el 14,2% de los docentes refieren sentirse agotados, siendo los
hombres quienes se ven mas afectados, con un rango de edad que
oscila entre 40 y 50 afos. Obteniendo las mas bajas los mayores
de 50 afios. Se encontrd que esta dimension correlaciona a nivel
alto (p 0,89) con el indice de burnout, lo que indicaria una influencia
directa sobre el mismo. Consideramos como la mayoria de las
investigaciones que el agotamiento emocional es predictor del
sindrome (Moreno-Jiménez (2000), Maslash y Jackson (1981)).
Este agotamiento podria deberse a la disconformidad con las
autoridades escolares, la falta de insumos reclamados por los
docentes, la sobrecarga laboral y la falta de apoyo que perciben los
mismos.

La dimension despersonalizacion, se detecto en el 6,25% de los
docentes, en su mayoria hombres. Concordando con Moreno-
Jiménez, quien obtuvo similares resultados, los hombres suelen
ser menos propensos a expresar sus emociones Y tienden a utilizar

estrategias de afrontamiento evitativas bajo condiciones de estres,

distanciandose de los estudiantes como una forma de afrontar el " W, 2
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> 932
0 G R, N
79 I,._C_: &;',‘ A : ]
—:; A
\%
\‘N.«{\‘ S



agotamiento emocional. El bajo porcentaje, ademas podria estar
relacionado con la deseabilidad social, que se pone en juego al
responder los items de dicha dimensién. Se hallo una relacién
directa con la dimension de burnout (p. 0,79) lo que indicaria que a
mayor despersonalizacién mayor burnout.

En cuanto a la falta de realizacién personal, se divisa en un 10%
de los docentes, la mayoria pertenece al sexo masculino, con una
edad que oscila entre los 40 a 50 afios. Se encontré una relacion
directa con el burnout (p, 0,78). Esta vivencia de falta de realizacion
se daria por el incumplimiento de las expectativas y metas
laborales, la falta de herramientas con las que se encuentran ante
las nuevas realidades que les toca enfrentar, generando
sentimiento de frustracion en el colectivo y la percepcién de baja

competencia.

Grafico n°13. Porcentaje de factores psicosociales en la muestra total
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En relacion a los factores psicosociales, se observo que los

docentes perciben una gran desorganizaciéon en la institucion, ya
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que mas de la mitad se encuentran disconformes con el estilo de
supervision. Coincidiendo con Moreno- Jiménez, quien considera
que el estilo de supervision carente de apoyo y reconocimiento,
constituye un importante riesgo en el desarrollo del burnout.
Ademas advieten como  negativas las  condiciones
organizacionales es decir se encuentran afectados por la falta de
materiales, la escasez de recursos escolares, el lugar de trabajo
inadecuado, la excesiva cantidad de alumnos, entre otras.

En la dimension problematicas administrativas, se observa que
casi el 50 % de los docentes siente la falta de reconocimiento de su
profesion, viéndose mas afectado el colectivo femenino. Esto
podria estar reflejando la posicion actual en la que se encuentran
los profesores ante la mirada social, sintiéndose no valorados por
su labor.

Estos resultados se ven ratificados en el cuestionario CRI, donde
las situaciones anteriormente mencionadas se encuentran
plasmadas como las que mas les genera estrés en el ambito
laboral.

Dichas situaciones se ven plasmadas en las inadecuadas
condiciones organizacionales, la falta de insumos y recursos para
desarrollar las clases, falta de calefaccion, aulas con puertas,
ventanas y vidrios rotos, enfrentados con otros docentes por las
asignaciones de espacio, con una excesiva cantidad de alumnos, a

esto se suma la falta de apoyo de parte de las autoridades y
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padres y una profunda percepcién de falta de reconocimiento, que
se transforma en un reflejo claro de la posicién en la que se
encuentra hoy el profesor con muchas mas demandas pero con
escaso o nulo reconocimiento por parte de los padres y la sociedad.
Todo esto influye en el docente quien se siente frustrado,
desilusionado, desamparado en su labor, lo cual va generando
desmotivacién y agotamiento en la persona que a largo plazo se

convierte en burnout.

Grafico n® 14 Porcentaje segtn genero
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El analisis realizado en funcibn de las caracteristicas
sociodemograficas, pone de manifiesto que los hombres han sido
los mas afectados con el sindrome de burnout, obteniendo los
puntajes mas elevados en las dimensiones que lo componen. Sin
embargo, estos resultados no son comprobados a nivel estadistico,
ya que no se divisaron diferencia significativa entre las medias del

género femenino y masculino.
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Ademas la poblacibn masculina manifiesta, una gran
disconformidad con la supervision, es decir no estan de acuerdo
con el estilo de autoridad de la institucién. Esto se ve corroborado
por la prueba “t”, donde se observa una diferencia significativa con
las mujeres.

En tanto el genero femenino, registrando un porcentaje muy bajo
de burnout, se ven mas afectada por el estrés del rol, que hace
referencia a las disfunciones que se dan en el ambito docente como
por ejemplo, tratar de resolver problemas de disciplina de los
alumnos mientras se hace frente a la falta de recursos para afrontar
dichas situaciones, tratar de atender a los problemas y necesidades
individuales de los alumnos frente a la falta de recursos materiales
y de tiempo. También se podria incluir como variable influyente en
este estrés percibido el doble rol desempefiado por la mujer, lo que
implica una sobreesfuerzo y supone una division emocional entre
las exigencias y demandas laborales y las demandas familiares y
domesticas. Otro punto a resaltar en relacion a las mujeres es que
se ven mucho mas afectadas por las condiciones organizacionales
y la falta de reconocimiento social. Pese a que estos resultados se
observan en los datos, no se ven corroborados a nivel estadistico,

ya que no se registran diferencias con el genero masculino.
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Grafico n°® 15 Porcentaje segtn la edad.

se encuentran en una franja de 30- 50 afios y mas de 60.

La variable edad, muestra que los afectados por el sindrome

Se denota ademas que los docentes mas jovenes se ven mas

preocupados por su futuro laboral.

Grafico n°16 Porcentaje segun afios de experiencia en docencia.
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Otro factor importante en esta variable son las horas trabajadas, los

resultados muestran que los docentes que trabajan entre 10 y 30

horas
Grafico n° 19. Porcentajes segtn horas trabajadas

80% -

70%
60% m510hs |
50% — : Wl |@11-20hs
40% ||| o21-30hs
30% |—Ji | |m31-40 hj
20% JH- 0 B ] - || = mas de 40
10% ||

0% 1

se encuentran agotados y con indicios de burnout. Se debe tener
en cuenta en este resultado las horas extra escolares que hacen
los docentes y que no son recompensadas debidamente. En estos
dos grupos, se muestran en desacuerdo con las condiciones
laborales y perciben la falta de reconocimiento por parte de la

sociedad.
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Grafico n® 21 Porcentaje segun n° de alumnos
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Respecto al nimero de alumnos por aula, otra de las variables
importantes que inciden en el estrés laboral, se divisan que estan
emocionalmente cansados y con burnout los docentes que tienen
entre 20 a 30 y mas de 40 alumnos. Por otro lado se denotan
disconformes con la forma de conduccion y la falta de
reconocimiento los docentes que tiene entre 10 y 20 alumnos.

No se han encontrado otros datos significativos en relacion a la
cantidad de instituciones donde trabajan, el estado civil y Ia
cantidad de hijos.

Si bien, estas diferencias se ven plasmadas en los datos
recolectados, no se ven cotejados en los andlisis estadisticos

intragrupales llevados a cabo.

87



Grafico n°22. Estrategias de afrontamiento en la muestra total.
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En lo que concierne a las estrategias de afrontamiento
desplegadas por los docentes, se puede establecer, que mas de la
mitad utiliza la estrategia bUsqueda de gratificacion alternativa
(35%), Evitacion Cognitiva (15%) descarga emocional (13%) y
resoluciéon de problemas (19%). De estas estrategias se divisa que
el método utilizado predominantemente es el conductual por sobre
el cognitivo, centrado mayormente en el problema, referido a la
disminucién del malestar y su relacion con la salud; prediciendo
negativamente la aparicion del sindrome; predominando las
respuestas de evitacion, que indica los esfuerzos cognitivos y
conductuales para evitar pensar en el estresor o intentar reducir la
tension, a través de conductas de escape.

Consideramos, tal como lo plantea Moos (Mikulic, 2008), que a
mayores sucesos negativos y cronicos, se despliegan mas
respuestas por evitacion que por aproximacion, ademas se podria

pensar que estas respuestas por evitacion se deben a la
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percepcion de la incapacidad de los docentes de cambiar o

controlar las situaciones estresantes.

Grafico n°23. Estrategias de afrontamiento muestra con burnout
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En relacion a los sujetos que presentan burnout se diviso que
utilizaron principalmente estrategias de Descarga Emocional (DE),
Evitacién Cognitiva (EC), Busqueda de Gratificaciones Alternativas
(BGA), la mayoria de estas estrategias estdn enfocadas en
respuestas evitativas, tanto cognitivas como conductuales y
centradas en la emocién, la evaluacién y el problema.

A nivel correlacional se encontré una relacion directa entre las
escalas de Aceptacion o resignacion, Descarga Emocional y
Evaluacion Cognitiva y las dimensiones que determinan el Burnout,
las mismas registran a nivel estadistico diferencias significativas
entre los afectados y no afectados, por tanto se podria pensar que

la utilizacion de dichas estrategias se relaciona con el burnout.
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Se puede establecer que si bien las estrategias desplegadas han
sido eficiente para gran parte del colectivo docente, ya que no se
han encontrado grandes porcentajes de burnout, es también un
factor de riesgo puesto que solo se centran en reducir la tension a
través de conductas de escape y no en evaluar y controlar el
problema.

Sin embargo, coincidimos con Lazarus (2000), quien sostiene que
ninguna estrategias debe considerarse buena o mala, sino eficaz e
ineficaz en funcién de si consigue mejorar o no la relacién
individuo-entorno. Existen muchas situaciones en la que es
imposible dominar el entorno. En estos casos el afrontamiento
eficaz incluye todas aquellas estrategias que permiten al sujeto
tolerar, minimizar, aceptar o ignorar la situacién de estrés.

A la luz de lo anteriormente analizado, podemos decir que se
comprueba parcialmente la primera hipétesis sostenida referente a
‘la presencia media y alta de factores psicosociales se relaciona
con la prevalencia del burnout”, puesto que se observo en los datos
recogidos que los docentes que se ven afectados por el burnout o
que presentan una o mas de las dimensiones quemadas
porcentajes medios y altos de factores psicosociales.  Sin
embargo a nivel estadistico solo se registra diferencia significativa
en la dimensién Condiciones Organizacionales. Este resultado se
ve rectificado a nivel correlacional, donde dicha dimensién (CO)

muestra una relacién moderada con Burnout.
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Por otro lado, la segunda hipotesis, “la utilizacion de estrategias de
afrontamiento vinculadas con la evitacién se relaciona con el
burnout”, en principio se comprobaria, ya que los sujetos afectados
con burnout, utilizan estrategias focalizadas esencialmente en la
evitacion; esto se evidencia a nivel estadistico ya que existe una
diferencia significativa entre afectados y no afectados por el

sindrome en las escalas pertenecientes al foco de evitacion.
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3.4 Discusion

Los resultados muestran que en Ia poblacién afectada como en la
no afectada por el sindrome predomina la utilizacién de estrategias
de afrontamiento focalizadas en la evitacién y centradas en la
emocion. Teniendo en cuenta lo sostenido por Gil Monte (1997),
Baron y Kenny (1986) quienes consideran que la utilizacion de
estrategias focalizadas en la evitacién y centradas en la emocién
influirian en el desarrollo del sindrome de burnout, se deberia
considerar a toda la poblacién con algun indicio de presentar el
sindrome. Los datos demuestran que dicha situacion no se cumple,
por lo que se puede suponer la intervencion de otras variables no

analizadas en este estudio.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES
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4.1 Conclusiones

De acuerdo a los objetivos planteados en este estudio, los
resultados obtenidos permiten afirmar que 87,5% de la muestra
tomada no se ve afectada por el sindrome de burnout, mientras
que el 125% de los docentes si estaria afectado por dicho
sindrome. Lo que indicaria un buen nivel de salud en los docentes
y el despliegue de estrategias de afrontamiento eficaces para

afrontar las situaciones estresantes.

Especificamente de los 48 docentes que componen la muestra 6
son los afectados por el sindrome, encontrando dos datos
significativos en relacion a las variables sociodemograficas
estudiadas. Una tiene que ver con el género, en esta investigacion
se encontr6 que el género masculino se ven mas afectado que el
femenino, mostrando  puntuaciones significativas en las
dimensiones que componen el burnout, especialmente en
agotamiento emocional, variable que se considera con mayor
implicacion en la aparicion del sindrome. Coincidiendo este dato
con las investigaciones llevadas a cabo por Jiménez- Moreno
(2000) y Gil monte (1997), siendo estos contradictorios con los de
Maslash y Jackson (1982, citado por Elvira, Cabrera, 2004) quienes
encuentran un mayor cansancio emocional y menor realizacion

personal en las mujeres.
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Por otro lado se pudo detectar la relacion con los afios de
experiencia, donde se visualiza que los docentes con menos de 10
anos y los que tiene mas de 20 afios son los mas afectados. Esto
denotaria por un lado, cémo afecta a los docentes jovenes que
entran con todas las expectativas que luego de varios afios ven que
no se pueden cumplir. Siguiendo a Esteve (1997), ..."el profesor
joven y debutante tiene una mayor vivencia de estrés, el choque
con la realidad, los destinos, las sustituciones, el tiempo de interino,
etc.,son variables que afectan directamente en incrementar sus
niveles de estrés”... Ademas existen aquellos que debido a tantos
anos de permanecer en la docencia estan mas tiempo expuestos a
las fuentes generadoras de burnout. Al respecto, Pando,
Castafiera, Gregorio, Aguila y Ocampo (2007) sostiene que los
docentes mas jovenes son los que experimentan niveles superiores
de estrés y mayores niveles de cansancio emocional y que los
docentes experimentados con mas de 10 afos en la profesion,
tenian respuestas de estrés mayor que la de sus comparieros.

A pesar de que estos resultados se ven plasmados en los datos
recogidos, no se comprueban a nivel estadistico, ya que no se
divisaron diferencias significativas en ambos datos.

Los factores de riesgo que mas afecta al colectivo docente, tiene
que ver con el estlo de supervision, las condiciones
organizacionales y la falta de reconocimiento social. Las tres

dimensiones se divisan con porcentajes altos en los sujetos que
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registran burnout, o que poseen una o mas de las dimensiones
quemadas. No obstante a nivel estadistico solo se registran
diferencias  significativas en Ia dimension  Condiciones
Organizacionales. Por tanto, se puede pensar que dicha dimension
estaria relacionada con la presencia del sindrome, comprobandose
parcialimente una de las hipétesis planteadas en esta
investigacion, referida a que la presencia media y alta de factores
psicosociales se relacionan con la prevalencia del sindrome de
burnout.

En cuanto a las estrategias de afrontamiento desplegadas por los
docentes se observaron que Ia mayoria utiliza estrategias
conductuales, que le permitan resolver los problemas, reduciendo
la tension a través de la expresion de las emociones negativas o
bien involucrarse en actividades sustitutivas, creando nuevas
fuentes de satisfaccion. Estas estrategias estan focalizadas
fundamentaimente en la evitacién, lo cual se relacionaria con la
falta de control y de posibilidad de cambio de algunas situaciones
laborales expresadas por los docentes que exceden a su capacidad
de injerencia.

Un analisis mas detallado de las estrategias y el burnout, nos ha
llevado a reconocer que los docentes que se ven afectado por el
sindrome han desarrollado estrategias focalizadas en la evitacién y
con tipo de afrontamiento centrados tanto en la emocion,

evaluacioén y problema.
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Teniendo en cuenta estos resultados, se comprobaria la segunda
hipotesis referida a que la utilizacién de estrategias de
afrontamiento vinculadas con la evitacién se relaciona con el
burnout. Esto se ve rectificado a nivel estadistico, ya que se
encontraron diferencias significativas en las escalas pertenecientes

a la evitacion.
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Grafico n°1. Distribucion de la muestra segun el genero

Genero

B Masculino
56% o Fe_megim
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Grafico n° 4 Distribucion seguin el N° de hijos
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Grafico n°6. Distribucion de la muestra segtn afios en la institucion
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Turnos

Grafico n° 7. Representacion de la muestra segun los turnos en lo que se desempefian
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Grafico n°® 8. Distribucion segun la cantidad de institucion en las cuales se desempefian
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Grafico n° 9. Distribucion de la muestra segun las horas trabajadas
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Grafico n® 9. Distribucién segtin el namero de alumnos por aula
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Tabla N° 4, puntuaciones medias y niveles segtn genero.

MUJERES
Puntaje | Puntaje .| Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. Media alto | medio | bajo
ER 1.00 3.54 2,68 0% | 33.3% | 66.7%
AE 0.89 4.00 191 | 47% | 4.7% | 90.6%
DESP 1.00 3.25 145 | 0% | 4.7% | 95.3%
FR 1.14 3.57 195 | 0% | 4.7% | 95.3%
BURN. 1,15 3.47 1.87 0% | 4.7% | 95.3%
SUP 1.75 417 3,04 | 19% | 33.3% | 47.7%
CO 2.00 478 | 3,04 [47% |476% | 47.7% |
PP 1.00 322 205 | 0% | 9.5% | 90.5%
FRP 1.25 5.00 2,76 | 95% | 47.6% | 42.9%
Tabla N° 5, puntuaciones medias y niveles segtn genero.
HOMBRES
Puntaje | Puntaje . Nivel | Nivel Nivel
min. Max. Mo alto medio | bajo
ER 1.46 4.00 254 | 3.7% | 11.1% | 85.2%
AE 0.89 413 2,16 3.7% | 11.1% | 85.2%
DESP 1.00 3.00 1,71 0% 74% | 92.6%
FR 1.00 443 2,12 3.7% | 11.1% | 85.2%
BURN 1.00 3.74 2.02 0% 14.8% | 85.2%
SUP 1.25 4.42 3,06 7.4% | 55.5% | 37.1%
CO 1.44 3.78 2,55 0% | 222% | 77.8%
PP 1.22 3.33 2,05 0% | 11.1% | 88.9%
FRP 1.25 4.50 267 | 74% | 33.3% | 59.3%

1
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Tabla N° 6. Puntuaciones medias y niveles segun edad.

sS4 puntaje | puntaje Nivel Nivel Nivel
Min Max. | Media alto medio bajo
ER 2.31 4.00 288 | 125% | 25% | 62.5%
AE 089 | 4.13 2,22 | 12.5% 0% 87.5%
DESP 1.00 3.00 1,81 0% 12.5% | 87.5%
FR 1.57 3.7 2,27 0% 12.5% | 87.5%
BURN 1.21 3.74 2.10 0% 12.5% | 87.5%
SUP 3.08 | 4.08 360 | 12.5% | 87.5% 0%
CO 222 3.44 2,76 0% 37.5% | 62.5%
PP 1.00 3.33 225 0% 37.5% | 62.5%
FRP 125 | 4.00 2,78 3.7% | 37.5% | 41.2%
Tabla N°7 puntuaciones medias y niveles segtin edad.
Puntaje | Puntaje Nivel | Nivel | Nivel
41-50 ) Media _
Min. Max. alto medio | bajo
ER 1.46 3.31 2,47 0% 15.7% | 84.3%
AE 0.89 3.38 1,95 0% 16.7% | 84.5%
DESP 1.00 3.25 1,5 0% 10.5% | 89.5%
FR 1.00 3.00 2,05 0% 52% | 94.8%
BURN 1 2,94 1.94 0% |10,5% | 89,5%
SuUP 1.25 4.17 3,04 | 15.7% | 42.1% | 42.2%
co 1.56 3.67 2,81 0% | 47.3% | 52.7%
PP 1.1 3.22 2,08 0% 52% | 94.8%
FRP 1.25 5.00 268 | 52% | 42.1% | 47.3%
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Tabla N° 8.Puntuaciones medias y niveles segun edad.

Puntaje | Puntaje . Nivel | Nivel Nivel
51-60 Media

Min Max alto | medio | bajo

ER 1.85 3.46 2,51 0% 23% 77%
AE 0.89 2.88 1,88 0% 0% 100%
DESP 1.00 275 1,46 0% 0% 100%
FR 1.00 4.43 198 | 76% | 7.6% | 84.8%
BURN 1.00 3.42 1.85 0% 76% | 92.4%
SuUP 1.75 4.42 283 | 7.6% | 30.7% | 61.8%
(610) 1.44 3.56 2,50 0% | 15.3% | 84.7%
PP 1.11 3.33 1.97 0% 76% | 92.4%
FRP 1.75 3.50 2,13 0% | 46.1% | 53.9%

Tabla N° 9. Puntuaciones medias y niveles segun edad.

NS B Puntaje | Puntaje R Nivel Nivel Nivel

Min Max alto medio | bajo

ER 1.85 3.62 2,69 0% 28.5% | 71.5%
AE 1.38 4.00 246 | 142% | 14.2% | 71.6%
DESP 1.00 275 1,96 0% 0% 100%
FR 1.00 3.57 2,04 0% 14.2% | 85.8%
BURN 1.58 3.47 243 0% | 28.5% | 71.5%

SuUP 1.75 4.00 305 |142% | 42.8% | 43%
CcoO 2.00 478 3 14.2% | 28.5% | 57.3%
PP 1.22 267 1,81 0% 0% 100%
FRP 125 3.50 2,46 0% | 28.5% | 71.5%
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Tabla N° 10. Puntuaciones medias y niveles segun relaciones personales

Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel | Nivel

Casado Media )
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,46 3,54 257 | 0% [22.5%|77.5%
AE 0,89 4,13 209 | 5% | 10% | 85%
DESP 1 3,25 1,59 0% | 7.5% [92.5%
FR 1 3,71 203 | 0% | 7.5% |92.5%
BURN 1.00 3.74 2.00 0% |12.5% |87.5%
SUP 1,25 4,42 3,05 |12.5% | 45% |42.5%
CcO 1,44 478 277 | 2.5% |37.5%| 60%
PP 1 3,33 209 | 0% | 10% | 90%
FRP 1,25 5 2,79 | 10% |47.5% |42.5%

Tabla N° 11. Puntuaciones medias y niveles segun relaciones personales

) . Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel | Nivel
Sin pareja . Media ) )
Min. Max. alto [medio| bajo
ER 2,15 4 2,81 [33.3%| 0% |66.7%
AE 0,89 2,63 1,94 | 0% 0% | 100%
DESP 1 1,75 1,38 | 0% 0% | 100%
FR 1,57 3,14 225 | 0% |33.3%|66.7%
BURN 1.58 2.32 207 | 0% 0% | 100%
SUP 2,67 4,08 34 [33.3%|666%| 1%
CO 2,44 3 275 | 0% |[33.3%|66.7%
PP 1,44 3 2,08 | 0% |33.3%|66.7%
FRP 1,756 3,25 244 | 0% |33.3%|66.7%
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Tabla N° 12. Puntuaciones medias y niveles segun relaciones personales

En pareja F’un.taje Puntaje - Nivel Nive.l Niutel
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,85 2,23 2,04 | 0% 0% | 100%
AE 1,38 1,38 1,38 | 0% | 0% |100%
DESP 1 1,75 1,38 | 0% 0% | 100%
FR 1 1,29 1,14 | 0% | 0% |100%
BURN 1.26 2.32 179 | 0% | 0% |100%
SUP 1,75 2 1,88 | 0% | 0% |100%
CO 2,22 2,56 239 | 0% | 0% |100%
PP 01 1,67 1,39 | 0% 0% | 100%
FRP 1,75 2 1,88 | 0% | 0% |100%

Tabla N° 13 Puntuaciones medias y niveles segliin cantidad de hijos

L Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel | Nivel
Sin hijo ) media ) .

Min. Max. alto | medio| bajo

ER 2,15 3,23 262 | 0% | 40% | 60%
AE 0,89 2,88 19 | 0% | 0% |100%
DESP 1,00 2,75 1,55 | 0% | 0% |100%
FR 1,57 443 269 |20% | 20% | 60%
BURN 1.21 342 213 | 0% | 20% | 80%
SUP 2,67 4,08 3,37 | 20% | 60% | 20%
(010) 2,22 3 262 | 0% | 20% | 80%
PP 1,00 3,00 1,89 | 0% | 20% | 80%
FRP 1,25 35 245 | 0% | 40% | 60%
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Tabla N° 14. Puntuaciones medias y niveles segun cantidad de hijos

1 hijo Puntaje Puntaje media Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo

ER 1,62 4 2,74 8.3%|33.3% | 58.4%

AE 0,89 3 223 0% |16.6% |83.4%

DESP 1 3,25 1,79 0% |16.6% |83.4%
FR 1,43 3 218 0% | 8.3% |91.7%

BURN. 1:15 2,94 218 0% |[16,6% |83,4%
SUP 1,75 4,42 3,40 25% |58.3% [16.7%
Cco 2 3,56 2,88 0% |41.6%|58.4%

PP 1,22 3,22 223 0% [16.6% |83.4%

FRP 1,5 H 2,67 8.3%(33.3% |58.4%

Tabla N° 15. Puntuaciones medias y niveles segun cantidad de hijos.

Puntaje Puntaje Nivel | Nivel | Nivel

2 hijos ) media )

Min. Max. alto | medio | bajo

ER 1,85 3,54 247 0% | 6.6% |93.4%
AE 0,89 413 1,98 6.6%| 6.6% |86.8%
DESP 1 3 142 0% | 6.6% |93.4%
FR 1,00 3,71 201 0% | 6.6% |93.4%
BURN 1 3,74 1,94 0% | 6,6% |93,4%
SUP 1,75 3,92 290 0% |46.6% |53.4%
CcO 1,44 3,44 261 0% [26.6% |73.4%
PP 1431 2,89 1,87 0% 0% | 100%
FRP 1,25 4,50 265 6.6%| 40% |53.4%
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Tabla N° 16 puntuaciones medias y niveles segun cantidad de hijos.

3 hijos Puntaje Puntaje s Nivel Nive?l Ni\a:el

Min. Max. alto | medio | bajo

ER 2,08 352 2,54 | 0% 33,3% | 66,7/
AE 1,00 4,00 1,82 | 83% | 0% 91,7%
DESP 1 2,25 1,56 | 0% 0% 100%
FR 1 3,57 1,65 | 0% 83% |91,7%
BURN 1 3,47 1,87 | 0% 8.3% | 91,7%
SUP 1.75 4,00 265 | 16,6% | 25% | 58,4%
cO 1,89 4,78 269 | 83% |416% | 50,1%
PP 1,22 3,33 1,96 0% 8,3% | 91,7%
FRP 1,25 4 260 | 83% | 50% | 41,7%

Tabla N° 17 puntuaciones medias y niveles segun cantidad de hijos.

4 hijos Puntaje Puntaje — Nivel | Nivel | Nivel
min. max. alto | medio | bajo
ER 1,46 2,69 208 0% | 0% |100%
AE 1,5 3,5 25 0% | 50% | 50%
DESP 1,25 2,75 2 0% | 0% |100%
FR 1 2,14 1,57 0% | 0% [100%
BURN 1,26 3,36 231 0% | 50% | 50%
SUP 1,25 3,5 238 0% | 50% | 50%
CcO 1,56 3,78 267 0% | 50% | 50%
PP 1,33 1,78 1,56 0% | 0% [100%
FRP 2,25 2,75 25 0% | 0% |100%
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Tabla N° 18 puntuaciones medias y niveles segun cantidad de hijos.

5 hijos Puntaje Puntaje i Nivel | nivel Ni\{el
min. max. alto | medio | bajo
ER 2,08 2,54 231 0% | 0% |100%
AE 1,38 2.5 194 0% | 0% |100%
DESP 1 1,75 1,38 0% 0% | 100%
FR 1,71 2,14 193 0% | 0% [100%
BURN. 1,58 1,75 1,77 0% 0% |100%
SUP 2,42 3,67 304 0% | 50% | 50%
co 2,56 3 278 0% | 50% | 50%
PP 2,11 3,33 272 0% | 50% | 50%
FRP 3,25 4 363 50% | 50% | 0%

Tabla N° 19 puntuaciones medias y niveles segun afios de experiencia en docencia.

A Puntaje Puntaje — Nivel | Nivel Nive|_]
Min. Max. alto | medio| bajo
ER 1,77 3,54 2,51 0% |28.6% |71.4%
AE 0,89 413 2,06 |14.3%| 0% |85.8%
DESP 1,00 3,00 1,86 | 0% |14.3% |85.8%
FR 1,43 4,43 255 [14.3% [14.3% [ 71.6%
BURN 1,15 3,74 216 | 0% [28,6%|71,4%
SUP 1,75 4,08 313 [14.3% |57.1% | 28.7%
CO 2 3,44 270 | 0% [28.6% |71.4%
PP 1,00 2,56 183 | 0% 0% | 100%
FRP 1,25 3,75 254 | 0% |42.8% |57.2%

118



Tabla N° 20 Puntuaciones medias y niveles segun afos de experiencia en docencia.

Puntaje Puntaje “Nivel| Nivel | Nivel |
11-20 afios media ]
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 2,00 4,00 2.95 |7.7%|38.4% | 53.9%
AE 1,13 2,67 1,96 | 0% 0% | 100%
DESP 1 3,25 146 | 0% | 7.7% |92.3%
FR 1,14 2,71 2 0% 0% | 100%
BURN 1,42 2,89 179 | 0% | 7,7% |92,3%
SUP 1,75 417 312 [7.7%|53.8% | 38.5%
CO 2,33 3,56 301 | 0% [61.5% |38.5%
PP 1,11 3,33 253 | 0% |30.7% |69.3%
FRP 1.5 5 3,06 | 23% |38.5% | 38,5%

Tabla N° 21 Puntuaciones medias y niveles segun anos de experiencia en docencia.

— Puntaje Puntaje T Nivel | Nivel | Nivel |
min max alto | medio | bajo

ER 1,46 3,35 2,33 0% | 5.2% |94.8%
AE 1 3,38 202 0% [15.8%|84.2%
DESP 1,00 3,00 1,53 0% | 5.2% [94.8%
FR 1,00 3,14 1,94 0% |10.5% |89.5%
BURN 1 2,94 1,85 0% | 5,2% |94,8%
SUP 1,25 4,42 295 15.8%|42.1% |42.1%
cO 1,44 3,67 2,56 0% |26.3%|73.7%
PP 1,11 3,33 1,91 0% | 5.2% |94.8%
FRP 1,25 4,50 237 52% |26.3% |68.5%
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Tabla N° 22 Puntuaciones medias y niveles segln afos de experiencia en docencia.

Puntaje Puntaje Nivel | Nivel | Nivel
31-40 anos media
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,92 3,08 256 | 0% |14,3% | 85,8%
AE 0,89 35 207 | 0% |14,3%| 85,8%
DESP 1 2,75 164 | 0% | 0% 100%
FR 1 2,71 1,82 | 0% 0% 100%
BURN 1 3,36 199 | 0% [14,3% | 85,7%
SUP 217 3,75 287 | 0% |28,6% | 71,4%
CcO 2 3,78 257 | 0% |14,3% |85,7%%
PP 1,1 2,78 189 | 0% | 0% 100%
B FRP 2,25 3.5 311 | 0% |71,4%| 25%

Tabla N° 23. Puntuaciones medias y niveles segun afios de experiencia en docencia.

rMés B . Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio| bajo

ER 3,44 3,15 3,62 0% | 100% | 0%
AE 2,62 1,75 4 333%| 0% |66.7%
DESP 1,75 1 2,25 0% | 0% | 100%
FR 1,95 1,14 3,57 0% |33.3%|66.7%
BURN. 2,23 1,58 3,47 0% |33.3%(66.7%
SUP 3,8 3,56 4 66.6% |33.3%| 0%
[e7e) 3,56 2,56 4,78 33.3% | 33.3% | 33.4%
PP 2,37 1,22 4 33.3%| 0% |66.7%
FRP 1,92 2,25, 3.5 0% |33.3%|66.7%
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Tabla N° 24 Puntuaciones medias y niveles segun turnos en los que se

desempeiian.

—— Puntaje Puntaje - Nivel | Nivel | Nivel
min. Max. alto |medio| alto

ER 2.23 3.00 263 | 0% |11,1%|88.9%
AE 0.89 2.50 195 | 0% 0% | 100%
DESP 1.00 2.75 164 | 0% 0% | 100%
FR 1.29 3.00 2.06 0% |11.1%|88.9%
BURN 1.21 2.63 191 | 0% 0% | 100%
SUP 2.00 4.08 3.04 [11.1%(55.5% | 33.4%
CcO 2.00 3.44 251 | 0% [11.1%|88.9%
PP 1.141 2.78 2.01 0% 0% | 100%
FRP 1.25 3.50 2.75 0% |[66.6% |33.4%

Tabla N° 25 Puntuaciones medias Y niveles segun turnos en los que se

desemperian.
o Puntaje Puntaje media Nivel | Nivel | Nivel
min. max. alto |medio| bajo
ER 1,85 3,62 2,67 0% |34.8% |65.2%
AE 0,89 4,00 205 | 43% | 13% |82.7%
DESP 1 3,25 142 | 0% | 4.3% |95.7%
FR 1 3,57 1,84 0% | 8.7% |91.3%
BURN : | 3.47 189 | 0% | 13% |91.3%
SUP 1,75 417 318 [17.4% [39.1% | 43.5%
co 1,89 4,78 291 | 4.3% |43.5% |52.2%
PP 1 3,33 2,14 0% |17.4% |82.6%
B FRP 1,25 5 293 [17.4% |43.5% | 39.1%
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Tabla N° 26 Puntuaciones medias y niveles segun turmos en los que se

desempeiian.
( 3 tumos Puntaje Puntaje edia Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,46 4 244 |77%| 7.7% |84.6%
AE 0,89 4,13 1,99 [7.7%| 0% |92.3%
DESP 1 3 163 | 0% | 7.7% |92.3%
FR 1,00 3,71 210 | 0% | 7.7% |92.3%
BURN 1.15 3.74 201 | 0% | 7.7% |92.3%
SUP 1,25 4,42 285 |7.7%|46.1% | 46.2%
Cco 1,44 3,56 273 | 0% |46.1% |53.9%
PP 11 3 194 0% | 7.7% |92.3%
FRP 1,5 3,75 242 0% | 23% | T7%

Tabla N° 27. Puntuaciones medias y niveles segun las h

oras trabajadas.

£ 100s Puntaje Puntaje - Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,77 3,15 242 | 0% | 25% | 75%
AE 0,89 4 206 |25% | 0% | 75%
DESP 1 2,25 15 | 0% | 0% |[100%
FR 1 3,57 225 | 0% | 50% | 50%
BURN 1 3,47 206 | 0% | 25% | 7%
SUP 145 4 335 [25% | 50% | 25%
cO 2 4,78 278 |25% | 0% | 75%
PP 1,22 1,89 164 | 0% 0% |100%
B FRP 1.5 3,5 294 | 0% | 50% 50%J
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Tabla N° 28. Puntuaciones medias y nivel

es segun las horas trabajadas.

Nivel| Nivel | Nivel |
11-20 hs | Ptaje min. | Ptaje max. media | alto | medio | bajo
ER 2,23 3,54 264 | 0% | 23% | 77%
AE 0,89 3,50 219 | 0% | 23% 77%
DESP 1 3 192 | 0% | 7.7% 92.3%
FR 1,14 443 23 |7.7%| 0% 92.3%
BURN 1,21 3,42 221 | 0% | 23% | 7T7%
SUP 1,75 4,08 319 | 23% |46.1% | 30.9%
coO 2:22 3,78 288 | 0% |30.7% |69.3%
PP 1 2,56 1,89 | 0% 0% | 100%
FRP 1,25 4 256 |7.7%|38.4% |53.9%

Tabla N° 29 Puntuaciones medias y niveles del las horas trabajadas.

21-30 Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel Nivel
hs min. max. b alto | medio | bajo
ER 1,62 3,62 263 | 0% |[26.6% |73.4%
AE 113 3,38 187 | 0% | 6.6% |93.4%

DESP 1 2 1,27 | 0% 0% | 100%
FR 1 2,71 168 | 0% | 0% | 100%

BURN 1:18 2.26 172 | 0% 0% | 100%

SUP 2 3,92 3.08 | 0% | 60% | 40%
CcO 1,89 3,44 204 0% | 60% | 40%
PP 111 3,33 22 0% |13.3%|86.7%

I_FRP 1,25 4,5 270 6.6%| 40% |53.4%
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Tabla N° 30 Puntuaciones medias y niveles segun las horas trabajadas.

Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel Nivel

31-40hs media .
Min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,85 4 269 | 8.3% | 25% |66.7%
AE 1 4,13 220 [ 83% | 0% |91.7%
DESP 1 3,25 175 | 0% |16.6% |83.4%
FR 1 <5 214 | 0% |16.6% |83.4%
BURN 1 3.74 217 | 0% | 8.3% [91.7%
SUP 1,75 442 3.06 [16.6% [33.3% | 50.1%
CcO 1,89 3,56 263 | 0% | 25% | 75%
PP 1,11 3,33 2,26 0% 25% | 75%
FRP 1,5 5 290 [16.6% |33.3% |50.1%

Tabla N° 31.Puntuaciones medias y niveles segun las horas trabajadas.

i —— Puntaje Puntaje | . Nivel [ Nivel [ Nivel |
min. max. alto | medio| bajo
ER 1,46 2,92 229 | 0% | 0% |[100%
AE 1,38 2,44 1,86 | 0% | 0% |100%
DESP 1 2 1,44 | 0% | 0% |[100%
FR 1 2,86 211 | 0% | 0% |100%
BURN 1.26 252 1.92 | 0% 0% |100%
SUP 1,25 3,25 217 | 0% | 25% | 75%
CcoO 1,44 3 211 | 0% | 25% | 75%
PP 1,33 2,22 1,78 | 0% | 0% |100%
FRP 2 3,25 244 | 0% | 25% | 75%
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Tabla N° 32 puntuaciones medias y niveles segun el N° de instituciones en que

trabajan.

— Puntaje Puntaje — Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo

ER 1.62 3.31 2.56 0% [11.8% |88.2%
AE 0.89 400 2.20 | 5.9% [11.8% | 82.3%
DESP 1.00 3.25 176 | 0% | 5.9% [94.1%
FR ~1.00 3.57 209 | 0% |11.8%|88.2%
BURN 1 3.47 212 | 0% [17.7%|88.2%
SUP 217 417 326 |17.7% | 47% |35.3%
cO 1.89 478 273 | 59% |17.7% | 76.4%
PP 1.11 3.33 2.03 0% |17.7% |82.3%
FRP 1.25 5.00 288 |17.7% |41.2% | 41.1%

Tabla N° 33 Puntuaciones medias y niveles segin el N° de instituciones en que

trabajan.
2 Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel Nivel
Instituciones Min. Max. wadid alto | medio | bajo
ER 1.46 3.08 2.36 0% | 7.15% |92.85%
AE 0.89 3.00 1.89 0% | 7.15% |92.85%
DESP 1.00 3.00 132 | 0% | 7.15% |92.85%
FR 1.00 3.14 193 | 0% | 7.15% |92.85%
BURN 1 2.94 187 | 0% | 7,15% | 100%
SUP 1.25 3.92 2.78 0% | 42.9% | 57.1%
cO 1.56 3.44 261 | 0% [21.43%|78.57%
PP 1.22 3.33 2.09 0% | 7.15% |92.85%
| FRP 1.25 4.00 259 |7.15% | 42.9% |49.95%
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Tabla N° 34 Puntuaciones medias y niveles segun el N° de instituciones en que

trabajan.

3 Puntaje Puntaje ~ Nivel | Nivel | Nivel
Instituciones Min. Max. e alto | medio | bajo
ER 1,77 4 278 12.5%|37.5% | 50%
AE 0,89 2,88 1,97 0% 0% | 100%
DESP 1,00 2,75 166 0% 0% | 100%
FR 1,14 4,43 221 125%| 0% |87.5%
BURN 1.15 3.42 2.01 0% |12.5%|87.5%
SUP 1,75 442 314 25% | 50% | 25%
CcO 2 3,67 296 0% [62.5% |37.5%
PP 1 3 233 0% 25% | 75%
FRP 1,25 4 259 125% | 25% |62.5%

Tabla N° 35 Puntuaciones medias y niveles segun el N° de instituciones en que

trabajan.

4 Puntaje Puntaje _ [Nivel | nivel | nivel
Instituciones min. max. St alto | medio | bajo
ER 2,00 3,62 306 | 0% | 80% | 20%

AE 1,43 413 24 |20% | 20% | 60%
DESP 1 3 1,85 | 0% | 20% | 80%
FR 1,14 3.1 223 | 0% | 20% | 80%
BURN 1.58 3.74 227 | 0% | 20% | 80%
SUP 2,75 4,08 3,52 [20% | 60% | 20%

co 2,33 3,44 320 | 0% | 80% | 20%
PP 1,11 2,67 187 | 0% | 0% |100%
FRP 2 3,75 285 | 0% | 60% | 40%
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Tabla N° 36 puntuaciones medias y niveles segun el N° de instituciones en que

trabajan.

50 mas Puntaje Puntaje | Nivel | Nivel | Nivel

Instituciones min. max. media alto | medio| bajo

ER 2,23 3,46 271 | 0% | 25% | 75%

AE 1,38 211 173 | 0% | 0% |100%

DESP 1 2 1,44 | 0% 0% |100%

FR 1,29 2,43 1,68 | 0% 0% |100%

BURN 1.26 2.31 1.72 | 0% | 0% |[100%

SUP 1,75 3,42 235 | 0% | 25% | 75%

CcoO 1,44 3,44 253 | 0% | 50% | 50%

PP 1,11 2. 11 167 | 0% 0% |100%
FRP 1,78 3,75 2,44 | 0% | 25% 755

Tabla N° 37 puntuaciones medias y niveles segun los

afios de antigliedad en la

institucion.

&6 sfios Puntaje Puntaje ssiiifla Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo

ER 17T 3,54 268 0% |38.4% |61.6%
AE 0,89 413 189 | 7.7% | 0% |92.3%
DESP 1,00 3,00 1,75 0% | 7.7% |92.3%
FR 1 443 223 | 7.7% | 15.4% | 76.9%
BURN 1.15 3.74 206 | 0% [15.4% |84.6%
SUP 1,75 4,08 321 |15.4% [61.5% [23.1%
co 2,00 3,67 2,83 0% |46.1% |53.9%
PP 1,00 3,00 202 | 0% | 7.7% |92.3%
FRP 1,25 3,75 2,69 0% |53.8% |46.2%
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Tabla N° 38 puntuaciones medias y niveles segln los afos de antigitedad en la

institucion.

— Puntaje Puntaje —— Nivel | Nivel | Nivel
Min. Max. alto | medio | bajo

ER 1,46 4 264 | 7.1% [14.2% | 78.7%
AE 1,13 2,67 1,99 | 0% 0% | 100%
DESP 1 3,25 143 | 0% | 7.1% |92.9%
FR 1 3,14 206 | 0% |7.1% |92.9%
BURN 1.26 2.89 194 | 0% | 7.1% | 100%
SUP 1,25 4,17 274 | 71% |28.6% |64.3%
CcoO 1,44 3,56 2.7 0% |35.7% |64.3%
PP 1,11 3133 225 | 0% [21.4% |78.6%
FRP 1,5 5 2.84 |21.4%|21.4% |57.2%

Tabla N° 39 puntuaciones medias y niveles segun los afios de antigiiedad en la

institucién.

5130 afios Puntaje Puntaje - edia Nivel | nivel | nivel |
min. max. alto | medio | bajo

ER 1,62 3,62 25 0% |13.3% |86.7%
AE 1 3,38 209 | 0% | 20% | 80%
DESP 1 3 1,53 0% | 6.6% |93.4%
FR 1 2,86 1,84 | 0% 0% | 100%
BURN 1 2.94 191 | 0% | 6.6% | 100%
SUP 2 4,42 314 |13.3%[53.3% | 33.4%
CcO 1,89 3,56 2.7 0% (33.3% |66.7%
PP 1,11 333 196 | 0% | 6.6% |93.4%
FRP 1,25 4,5 247 | 2% [33.3%(66.7%
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Tabla N° 40 puntuaciones medias y niveles segan los aios de antigiiedad en la

institucién
|731_40 afios Puntaje Puntaje - edia Nivel | Nivel | Nivel
min. max. alto | medio | bajo

ER 1,92 3,15 2,69 0% |33.3% |66.7%
AE 0,89 4 246 |16.6% | 16.6% |66.8%
DESP 1 2,75 1,83 0% 0% | 100%
FR 1 3,57 2,12 0% |16.6% |83.4%
BURN 1 3.47 2.31 0% |33.3% |66.7%
SUP 217 4 3.18 |16.6% |33.3% | 50.1%
co 2 478 2,91 |16.6% |16.6% 66.8%
PP 1,22 2,67 1,87 0% 0% | 100%
FRP 2,25 3.5 3,04 0% |66.6% |33.4%

Tabla N° 41_Puntuaciones medias y niveles segun la cantidad de alumnos.

10-20 Puntaje |Puntaje o Nivel | Nivel | Nivel

alumn min. Max. alto | medio| bajo
ER 1,62 3,31 2,51 0% | 8,3% |91,7%
AE 0,89 2,67 1.9 0% 0% | 100%
DESP 1 3,25 1,67 0% | 8,3% |91.7%
FR 1 3,14 2,19 0% |16,6% |83,4%
BURN. 1 2,89 1,95 0% | 8,3% |91,7%
SUP 247 417 35 16.6% | 66,6% | 16,8%
co 2 3,44 261 0% |16.6% (83,4%
PP 1,22 3,33 2,19 0% [16.6% |83,4%
FRP 1.5 5 3 16.6% | 50% |43,4%

129



Tabla N° 42.Puntuaciones medias y niveles segun la cantidad de alumnos.

21-20 Puntaje Puntaje ) Nivel | Nivel | Nivel
alumn min. Max. Wb alto | medio | bajo
ER 1,77 3,54 2,44 0% | 15% | 85%
AE 0,89 4,13 2,08 i0% | 5% |85%
DESP 1 3 164 0% | 5% |95%
FR 1 443 212 5% | 10% | 85%
BURN. 1 3,74 2,05 0% | 20% | 80%
SUP 1,75 442 2,93 15% | 30% | 55%
co 1,89 478 2,85 5% | 35% |60%
PP 1,11 3,33 2,09 0% | 5% |95%
FRP 1,25 3,75 2,55 0% | 40% | 60%

Tabla N° 43. Puntuaciones medias y niveles segun la cantidad de alumnos.

31-40 Puntaje |Puntaje . Nivel | Nivel | Nivel
alumn min. Max. alto | medio | bajo
ER 1,46 3,62 2,65 0% |28,5% |71,5%
AE 1,38 3,38 1,94 0% |[14.2% |85.7%
DESP 1.00 2 1,50 0% 0% | 100%
FR 1 2,43 1,59 0% 0% | 100%
BURN. 1,28 2,31 1,73 0% 0% | 100%
SUP 1,25 3,83 27 0% |42,8%(57,2%
CO 1,44 333 2,49 0% | 43% |57,2%
PP 141 3 16 0% |14.2%|85.7%
FRP 1,75 4,5 2,82 14.2% | 28.5% | 57.3%
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Tabla N° 44. Puntuaciones medias y niveles segun la cantidad de alumnos.

mas 40 Puntaje Puntaje i Nivel | Nivel | Nivel
edia
alumn min. Max. alto | medio| bajo
ER 1,85 4 2,97 12.5%| 50% |37,5%
AE 1,38 3 2,1 0% | 25% | 75%
DESP 1 3 1,55 0% |12.5% |87.5%
FR 1 2,88 1,8 0% 0% | 100%
BURN. 1,42 2,94 2,04 0% |12,5% |87,5%
SUP 1,75 4,08 2,8 12.5% | 37,5% | 50%
ofe] 2,56 3,56 2,99 0% [62.5%|37,5%
PP 1,87 3 2,22 0% |12.5% |87,5%
FRP 15 4 2,66 12.5% | 37.5% | 50%
Tabla n° 45. Diferencia de medias segun genero
valor critico t (
Dimensiones | variables Media Gl t dos colas)
ER mujeres 3,23076923 0,847318546 2,776445105
hombres 2,96153846
AE mujeres 3,33333333 0,07060045
hombres 3,375
DESP mujeres 2,75 0,38490018
hombres 2,875
FR mujeres 3,07142857 0,26529461
hombres 3,28571429
BURN mujeres 3,18 0,86362907
hombres 3,6175
SUP mujeres 4,08333333 2,836543145
hombres 3,35416667
CcO mujeres 3,83333333 0,948312936
hombres 3,16666667
PP mujeres 2,555556556 1,194875983
hombres 1,94444444
FRP mujeres 4,25 1,954279673
hombres 2,625
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Tabla n°46. Diferencia de medias segun edad

valor critico t

Dimensiones variables Media Gl t ( dos colas)
ER 30-50 y mas de 60 |3,06153846 0,141333051 | 2,776445105

50-60 3

AE 30-50 y mas de 60 | 3,45833333 0,848251203
50-60 2,875

DESP 30-50 y mas de 60 2,85 0,240771706
50-60 2,75

FR 30-50 y mas de 60 |2,97142857 1,998847594
50-60 4,42857143

BURN 30-50 y mas de 60 3,28 0,35384688
50-60 3,42

SUP 30-50 y mas de 60 |3,68333333 1,029906016
50-60 3,16666667

cO 30-50 y mas de 60 | 3,53333333 0,980841137
50-60 2,66666667

PP 30-50 y mas de 60 |2,06666667 0,841697577
50-60 2,66666667

FRP 30-50 y mas de 60 33 0,526073022
50-60 2,55555556
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Tabla n°47. Diferencia de medias segun Afios de experiencia

valor critico t (
Dimensiones variables Media Gl t dos colas)
5-10 Y mas de 20
ER anos 2,94230769 3| 0,74812427| 3,182446305
de 11 a 20 3,30769231
5-10 Y mas de 20
AE anos 3,25 3|0,889898417
de 11a 20 2,66666667
5-10 Y mas de 20
DESP anos 2,9375 3| 2,23606798
de 11a 20 0,015625
5-10 Y mas de 20
FR afnos 3,46428571 3|1,051757905
de 11 a 20 2,57142857
5-10 Y mas de 20
BURN anos 3,26 3|0,844405609
de 11 a 20 2,89
5-10 Y mas de 20
SUP afnos 3,22916667 3| 2,35540765
de 11 a 20 4,16666667
5-10 Y mas de 20
CcO anos 2,91666667 3| 0,06984303
de 11 a 20 2,88888889
5-10 Y mas de 20
PP anos 1,91666667 3| 2,72111545
de 11 a20 3,22222222
5-10 Y mas de 20
FRP anos 2,3125 3| 2,25072287
de11a20 5
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Tabla n°48. Diferencia de medias sequn Cantidad de alumnos

valor critico t

Dimensiones variables Media Gl t ( dos colas)
21-30 y mas de
ER 40 3,5 0,310183784 | 2,776445105
de 11a20 y
31a40 3,30769231
21-30 y mas de
AE 40 3,5 1,344129731
de 11a20 y
31a40 2,66666667
21-30 y mas de
DESP 40 2,75 1,490711985
de 11220 y
31a40 3.25
21-30 y mas de
FR 40 3,34285714 0,807139722
de 11a20y
31a40 2,57142857
21-30 y mas de
BURN 40 3,386 1,568991877
de 11a20 y
31a40 2,89
21-30 y mas de
SUP 40 3,48333333 1,521652719
de 11a20 y
31a40 4,16666667
21-30 y mas de
coO 40 3,48888889 0,640141215
de 11a20 y
31a40 2,88888889
21-30 y mas de
PP 40 1,93333333 3,299504719
de 11a20 y
31a40 3,22222222
21-30 y mas de
FRP 40 2,8 2,254188286
de 11a20 y
31a40 5

134




Tabla n° 49 diferencia de medias segun turnos trabajados

valor critico

Dimensiones |variables Media Gl t t ( dos colas)
ER 2 Turnos 3,05128205 |2 -1,31741297 | 4,30265273

3 Turnos 3,53846154
AE 2 Turnos 3,38888889 |2 -0,94642857

3 Turnos 4125
DESP 2 Turnos 2,75 2 0,4330127

3 Turnos 3
FR 2 Turnos 2,76190476 |2 1,1250879

3 Tumos 3,71428571
BURN 2 Tumos 3,24 2 -1,40561871

3 Turnos 3,74
SUP 2 Turnos 3,88888889 |2 0,34668762

3 Turnos 3,75
cO 2 Tumos 3,81481481 2 0,33942212

3 Turnos 3,44444444
PP 2 Turnos 2,2962963 2 0,55866082

3 Turnos 177777778
FRP 2 Turnos 3,75 2 0,00

3 Turnos 3,75
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Tabla n° 50 de medias sujetos con y sin burnout casados

Casados
valor critico t ( dos
Dimensiones| variables Media Gl t colas)
ER Con burnout | 3,06153846 38| 2,3255846 2,02439415
Sin Burnout 2,50367033
AE Con burnout | 3,45833333 5,5145672
Sin Burnout 1,88968254
DESP Con burnout 2,85 5,8707454
Sin Burnout 1,41428571
FR Con burnout | 297142857 3,9490342
Sin Burnout 1,89795918
BURN Con burnout 3,28 7,1028431
Sin Burnout 1,816
SUP Con burnout | 3,68333333 1,9959872
Sin Burnout | 2,96190476
cO Con burnout | 3,53333333 2,8461808
Sin Burnout | 2,66349206
PP Con burnout | 2,08888889 0,07303187
Sin Burnout | 2,06666667
FRP Con burnout 33 1,2516779
Sin Burnout | 2,72142857
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Tabla n° 51 diferencia de medias sujetos con bumout y sin burnout segin n° de hijos

sin hijos ]
valor critico t ( dos
Dimensiones| variables Media Gl t colas)
ER Con burnout 3 0,8885233 3,1824463
Sin burnout 2,51923077
AE Con burnout 2,875 2,0241023
Sin burnout 1,65972222
DESP Con burnout 2,75 3,7947332
Sin burnout 1,25
FR Con burnout | 4,42857143 2,8087445
Sin burnout 2,25
BURN Con burnout 3,42 3,1781048
Sin burnout 1,8025
SUP Con burnout | 3,16666667 0,37947332
Sin burnout 3,41666667
cO Con burnout | 2,66666667 0,143839
Sin burnout 261111111
PP Con burnout | 2,55555556 0,8496618
Sin burnout 1,72222222
FRP Con burnout 2,5 0,0505291
Sin burnout 2,4375

| ¥




valor critico t (dos
Dimensiones variables colas)
ER  [con Bumout | 295153846 0,4909319 2,22813884
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Tabla n° 54 diferencia de medias sujetos con bumout Y sin burnout segun n° de hijos

3 hiios
valor critico t (dos
Dimensiones variables Media Gl t colas)
——— 1> | Vvariables | R S
ER Con burnout | 3,15384615 10| 0,7235264
| AR o
Sin burnout 2,71335664 2,22813884
AE Con burnout 4 3,9718733
Sin burnout 1,78409091
e L LTI L ] —
- L — |
DESP Con burnout 2,25 1,4555563
S L R pa e T
Sin burnout 1,56818182
Con burnout 3,57142857 3,3427559
Sin burnout 1,62337662
— ! | . N
BURN Con burnout 3,47 3,7251749

Sin burnout 1,72090909

—______________________________________—_________________
Sup Con burnout 4 | 1,5538615

L S I
Sin burnout 2,76515152
L.
co | Con bumout | 3,44444444 | 2,8079638
Sin burnout 2,5042735
————MOout_ | 25042735) S
I [ e ]
| PP Con burnout | 1,88888889 0,3869765
Sin burnout | 214141414 ‘
| oIn burnout | -1 ]

-_______________ﬁ________________________———_____________q
FRP Con burnout 3,5 0,7622243

Sin burnout 2.75
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Tabla n° 55 diferencia de medias Sujetos con y sin bumout segun genero
valor critico t (dos
colas)

14184284

_—M— seorerte|
_ .5106385]

L Jsin Bumow [ 15270876 ] R
m— seerreti]

20618607|

: N
m—m———
I
——_
—m—
L AR
25635 ]
L

|
g il
g

(@]

(=]

o |

1]

=

3

(=]

=

- -
o 19 o
N W w
o ~J
L8 3
8@ P

(] ~J
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2,96153846

2,05953854
=— 246210702 ——~

Con Bumout | 3.375] 41586245]
— [Sinbumout | 75a10000 _—~
mm—m-
- sinbumow | 1570000 ——_
PR Con Bumout | 32857142 | s.463000 R
Jsinbumon | 191925466 |
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Tabla n°58 diferencia de medias sujetos con Y sin burnout segiin edad

Dimensiones
ER

AE

BURN

variables
Con burnout
Sin burnout

Con burmnout
Sin burnout

Con burnout
Sin burnout

Con burnout

Con burnout
Sin burnout

Con burnout
Sin burnout

Con burnout
Sin burnout

Con burnout
Sin burnout

I
Con burnout
20 umout. |

Sin burnout

144

valor critico t ( dos
Media t colas)
2,96153846 17| 1,4435481 2,10981556
2,40723982
2,83333333 1,8419023
1,84640523
3,125 5,3756209
1,30882353
2,71428571 1,80804
1,96638655
2,915 3,0228248
1,82941176
IS P
3,58333333 0,9668185
2,9754902
e — ]
2,83333333 0,0472314
2,81045752
2,44444444 L. | 10,9219428
2,03267974
el e 2 N —
—— ]
3,25 0,7433446
2,61764706 ] i




Dimensiones

ﬁ
5

variables

O
o
Ig: I
o
£
!
(=]
=

Con Burnout

@
3
o
£
3
<}
=

Con Burnout

Con Burnout

Con Burnout

Con Burnout

i

Con Burnout

i

Con Burnout

i

Con Burnout

2,46794872

1,79513889

1,35416667

4,42857143

1,77380952

1,71833333

0,4588115

2,79861111

2,66666667
2,49074074

0,3065277

2,55555556
1,92592593

0,8721338

valor critico t ( dos
colas)
2,20098516

0,35626265
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Tabla n° 58 diferencia de media sujeto con y sin burnout segun edad

e
mas de 61
Dimensiones variables Media
ER Con Burnout 2,92307692
Sin burnout 2,60015385
AE Con Burnout 3,75
Sin burnout 1,94444444
DESP Con Burnout 2.5
Sin burnout 1,75
FR Con Burnout 2,85714286
Sin burnout 1,71428571
BURN Con Burnout 3,415
Sin burnout 2,042
SuP _Con Burnout | 3,75
Sin burnout 2,76666667
cO Con Burmnout 427777778
Sin burnout 2,48888889
PP Con Burnout 1,83333333
Sin burnout 1,8
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—

—_—

0.6303121

5,8084354

2,0044593

1,7817416

4,8411681

valor critico t ( dos
colas)

2,57058183

| 1,5229674

| 3.837905

0,0788873

FRP _| Con Burnout 3,125 1,6191359
[ Sin burnout 1 2,2




5a 10 afos
en docencia

1

Sin Bumout | 2,07142857 __
Con Burbout 3,58 | 7,15223573
Sin Burnout 1,6975 ]
Con Burbout | 3,45833333 0,24013334
Sin Bumout | _3@2_5_________ o
Con Burbout | 3,05555556 0,75338586
Sin Burnout 269444444

Con Burbout | 2,16666667 1,16115143
Sin Burnout 1,63888889

Con Burbout 3,125 0,64348945
Sin Burnout 25

47

valor critico t (dos

colas)




Tabla n° 60 diferencia de media sujeto con y sin burnout segun anos en docencia

10 a 20 aiios
en docencia
valor critico t ( dos
Dimensiones| variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,30769231 11]0,64385877 2,20098516
Sin burmout | 2,91666667
AE Con Bumout | 2,66666667 1,66191039 ]
Sin burnout 1,89930556
DESP Con Burnout 3,25 3,63129159
Sin burnout 1,3125
FR Con Burnout | 2,57142857 1,31258964
Sin burnout | 1,95238095
BURN Con Burnout 2,89 3,98180109 ]
Sin burnout | 1,82333333
SUP Con Burnout | 4,16666667 1,57952235
Sin burnout | 3,03472222
CO Con Burnout | 2,88888889 -0,3316286
Sin burnout | 3,01851852
PP Con Burnout | 3,22222222 1,22508866
Sin burnout | 2,47222222
FRP Con Burnout 5 2,439003
Sin burnout | 2,89583333 4‘
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Tabla n°61 diferencia de medias sujetos con y sin burnout segun afios en docencia

21-30 afios
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 2,61538462 17| 0,6094402 2,10981556
Sin Burnout | 2,31623932
AE Con Burnout 3 1,4276557
Sin Burnout | 1,97067901
DESP Con Burnout 3 3,36364262
Sin Burnout | 1,44444444
FR Con Burnout | 2,85714286 1,32547911
Sin Burnout | 1,88888889
BURN Con Burnout 2,94 1,86718762
Sin Burnout | 1,84277778
SUP Con Burnout 3 0,05883251
Sin Burnout |2 94444444
CO Con Burnout | 2,77777778 0,3403118
Sin Bumout | 2,54320988
PP Con Burnout | 1,66666667 -0,4256357
Sin Burnout | 1,92592593
FRP Con Burnout 1,5 -0,9875949
Sin Burnout |2,41666667

149




Tabla n° 62 diferencia de medias sujeto con y sin burnout segun afios en docencia

31-40 afios
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Bumout | 2,69230769 0,0001859 2,44691185
Sin Burnout | 2,69241758
AE Con Burnout 3.5 3,32503854
Sin Burnout | 1,81746032
DESP Con Burnout 2,75 2,32782087
Sin Burnout | 1,53571429
FR Con Burnout | 2,14285714 0,78735118
Sin Burnout | 1,67346939
BURN Con Burnout 3,36 3,24562769
Sin Bumout | 1,74285714
SUP Con Burnout 3,5 0,82935772
Sin Burnout | 2,91666667
coO Con Burnout | 3,77777778 2,59645393
Sin Burnout | 2,50793651
PP Con Bumout |1,77777778 -0,0409616
Sin Burnout | 1,80952381
FRP Con Burnout 2,75 -0,4714045
Sin Burnout | 3,03571429 |
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Tabla n° 63 diferencia de media sujeto con y sin bumout seguin afios en docencia

valor criticoj
t(dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burmnout | 3,15384615 1 -6,350853 | 12,7062047
Sin Burnout 3,57692308
AE Con Burnout 4 6,61732232
Sin Burnout 1,93055556
DESP Con Burnout 2,25 0,8660254
Sin Burnout 1.5
FR Con Burnout | 3,57142857 6,5535
Sin Burnout 1,14285714
BURN Con Bumout 3.47 43,0703301
Sin Burnout 1,605
SuUpP Con Burnout 4 1,27017059
Sin Burnout 3,69444444
cO Con Burnout | 4,77777778 2,72179413
Sin Burnout 2,94444444
PP Con Burnout | 1,88888889 -0,3002221
Sin Burnout 261111111
FRP Con Burnout 3.5 1,90969704
Sin Burnout 1,70833333

15]




Tabla n° 64 diferencia de medias sujeto con y sin burnout segin afos en la

institucion
5-10 afos
en la
institucion
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,26923077 11 1,838527 2,20098516
Sin Burnout | 2,51160839
AE Con Burnout 3.5 443611298
Sin Burnout | 1,59469697
DESP Con Burnout 2,875 3,563484733
Sin Burnout | 1,54545455
FR Con Burnout | 4,07142857 4.80847234
Sin Burmout 1,8961039
BURN Con Burnout 3,58 5,45871059
Sin Burmout | 1,78818182
SUP Con Burnout | 3,45833333 0,4577094
Sin Burnout | 3,16666667
cO Con Burnout | 3,05555556 0,61311077
Sin Burnout | 2,78787879
PP Con Burnout | 2,16666667 0,39668783
Sin Burnout | 1,98989899
FRP Con Burnout 3,125 0,72733034
Sin Burnout | 2,61363636
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Tablan

11- 20 afios en la Institucién

°64 diferencia de media sujeto con y sin burnout segun afos en la institucion

valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,30769231 121 0,99109326 2,17881283
Sin Bumout | 2,59171598
AE Con Bumnout |2,66666667 1,64041627
Sin Burnout | 1,93910256
DESP Con Bumout 3,25 3,64285714
Sin Burnout | 1,28846154
FR Con Burnout | 2,57142857 0,843469
Sin Burnout | 2,02197802
BURN Con Bumnout 2,89 2,84201932
| Sin Burnout | 1,86230769
SUP Con Burnout |4,16666667 1,79332961
Sin Burnout | 2,63461538
CcO Con Burnout | 2,88888889 0,29371543
Sin Burnout | 2,69230769
PP Con Burnout | 3,22222222 1,46744334
Sin Burnout | 2,17094017
FRP Con Burmnout 5 2,75951889
Sin Burnout | 2,67307692
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Tabla n° 66

diferencia de medias sujeto con y sin bumout segin afios en la

institucion
21 a 30 afios
valor
criticot (
Dimensiones | variables Media Gl t dos colas)
ER Con Burnout | 2,61538462 13 0,22779048 | 2,16036865
Sin Burnout | 2,49450549
AE Con Burnout 3 1,30455618
Sin Burnout | 2,02876984
DESP Con Burnout 3 3,19857692
Sin Burnout | 1,42857143
FR Con Burnout |2,85714286 1,93539157
Sin Burnout |1,76530612
BURN Con Bumnout 2,94 2,08689763
Sin Burnout 1,835
SUP Con Burnout 3 0,20646328 ]
Sin Burmnout 3,1547619
cO Con Burnout |2, 77777778 0,13207945
Sin Burnout 2,6984127
PP Con Burnout | 1,66666667 0,43739815
Sin Burnout | 1,98412698
FRP Con Burnout 1,5 0,96481304
Sin Burnout |2,53571429
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Tabla n° 67 diferencia de media sujeto con y sin burnout segun anos en la institucion

R

31 a 40 Afos
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 2,92307692 0,88081545 2,77644511
Sin Burnout | 2,57711538
AE Con Bumout 3,75 3,87055171
Sin Burnout | 1,80902778
DESP Con Burnout 25 2,06559112
Sin Burnout 1,5
FR Con Burnout | 2,85714286 1,60243635
Sin Burnout 1,75
BURN Con Bumout 3,415 3,44141329
Sin Burnout 1,7625
SUP Con Burnout 3,75 1,66242782
Sin Burnout | 2,89583333
CcO Con Bumout |4,27777778 5,78725796
Sin Burnout | 2,22222222
PP Con Burnout |1,83333333 -0,10984701
Sin Burnout | 1,88888889
FRP Con Burnout 3,125 0,28426762
Sin Burnout 3
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Tabla n° 68 diferencia de media sujeto con y sin burnout segtin n° de alumnos

10-20
alumnos
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,30769231 10| 2,08277362 2,22813884
Sin Burnout | 2,43475524
AE Con Burnout | 2,66666667 1,354599
Sin Burnout | 1,82575758
DESP Con Burnout 3,25 3,19339007
Sin Burnout | 1,52272727
FR Con Burnout |2,57142857 0,58729933
Sin Burnout | 2,15584416
BURN Con Burnout 2,89 2,02313475
Sin Burnout | 1,86181818
sSuUpP Con Burnout | 4,16666667 1,16754113
Sin Burnout | 3,43939394
cO Con Burmnout | 2,88888889 0,59255683
Sin Burnout | 2,58585859
PP Con Burnout |3,22222222 1,42859002
Sin Burnout | 2,09090909
FRP Con Burnout 5 2,5404294
Sin Burnout | 2,81818182

156




Tabla n° 69 diferencia de medias sujeto con y sin burnout segun n° de alumnos

21- 30
alumnos
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,12820513 171 3,83211806 2,10981556
Sin Burnout |2,27403846
AE Con Burnout 3,875 5,91660438
Sin Burnout | 1,70572917
DESP Con Burnout | 2,66666667 4,00037915
Sin Burnout 1,28125
FR Con Burnout | 3,14285714 3,70738194
Sin Burnout | 1,78571429
BURN Con Burnout | 3,52333333 6,70321674
Sin Burmout 1,681875
SUP Con Burmout 3,75 2,28714923
Sin Burnout | 2,76041667
CcO Con Burnout 4 3,47445021
Sin Burnout | 2,64583333
PP Con Burmnout | 1,81481481 1,01647087
Sin Burnout | 2,11805556
FRP Con Burnout | 3,33333333 1,62225638
Sin Burnout 2,40625

157




Tabla n® 70 diferencia de medias sujeto con y sin burnout segun n°® de alumnos

mas de 40 alumnos
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 2,61538462 0,48350525 2,44691185
Sin Burnout | 3,02197802
AE Con Burnout 3 1,48847297
Sin Burnout | 1,97222222
DESP Con Burnout 3 4,00037915
Sin Burnout | 1,32142857
FR Con Burnout | 2,85714286 2,06204652
Sin Burnout | 1,65306122
BURN Con Burnout 2,94 2,11544617
Sin Burnout 1,91
SUP Con Burnout 3 0,24518 ]
Sin Burnout | 2,77380952
coO Con Burnout | 2, 77777778 0,57522374
Sin Burmnout | 3,01587302
PP Con Burnout | 1,66666667 1,35457092
Sin Burnout 2,3015873
FRP Con Burnout 1,5 1,62673381
Sin Burnout | 2,82142857
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Tabla n°® 71 diferencia de medias sujetos con y sin burnout segln tumos trabajados

2 Turnos —1
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 3,05128205 21(1,27597912 2,07961384
Sin Burnout |2,61153846
AE Con Burnout | 3,38888889 3,9139499
Sin Burnout | 1,84513889
DESP Con Burnout 2.75 5,48322848
Sin Burnout 1,225
FR Con Burnout | 2,76190476 2,99939691
Sin Burnout 17
BURN Con Burnout 3,24 6,40953149
Sin Burnout 1,691
SUP Con Burnout | 3,88888889 1,99537065
Sin Burnout 3,075
CO Con Burnout | 3,81481481 2,84241116
Sin Burnout |2,77777778
PP Con Burnout | 2,2962963 0,39668922
Sin Burnout | 2,12222222
FRP Con Burnout 3,75 1,49703264
Sin Burnout 2,8125 ]
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Tablan® 72

diferencia de medias sujetos con y sin burnout segun turnos trabajados

3 turnos j
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Bumout | 3,53846154 111161181128 2,20098516
Sin Bumout |2,34615385
AE Con Burnout 4,125 3,682547
Sin Burmnout | 1,80671296
DESP Con Burnout 3 3,19062676
Sin Burnout | 1,52083333
FR Con Burnout | 3,71428571 2,7049477
Sin Burnout |1,96428571
BURN Con Burnout 3,74 3,67708186
Sin Burnout |1,89181818
SUP Con Burnout 3,75 0,92674407
Sin Burnout |2,77083333
coO Con Burnout | 3,44444444 1,00561277
Sin Burnout | 2,66666667
PP Con Burnout | 1,77777778 0,27010137
Sin Burnout | 1,9537037
FRP Con Burnout 3,75 2,18604939
Sin Burnout 2,3125
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Tabla n° 73 diferencia de medias sujetos con y sin burnout seglin horas semanales

5a10hs
semanales
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
4,30265273
ER Con Burnout | 3,15384615 1,44873642
Sin Burnout | 2,17948718
AE Con Burnout 4 2,5
Sin Burnout | 1,40740741
DESP Con Burmnout 2,25 2
Sin Burnout 1,25
FR Con Burnout | 3,57142857 1,44903183
Sin Burmout | 1,80952381
BURN Con Burnout 3,47 1,8040054
Sin Burnout | 1,59333333
SUP Con Burnout 4 0,61851734
Sin Burnout | 3,13888889
co Con Burnout | 4,77777778 20,7846097
Sin Burnout |[2,11111111
PP Con Burnout | 1,88888889 0,8660254
Sin Burnout | 1,55555556
FRP Con Burnout 3,5 0,59603956
Sin Burnout 2,75
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Tablan® 74

diferencia de medias sujetos con y sin burnout segun horas trabajadas

11 a 20 Hs |
valor critico t ( dos
Dimensiones | variables Media Gl t colas)
ER Con Burnout | 2,76923077 11]0,63276432 2,20098516
Sin Burnout | 2,60123077
AE Con Burnout 3,125 3,09337833
Sin Bumout | 1,90972222
DESP Con Burnout | 2,83333333 3,33721071
Sin Burnout 1,65
FR Con Burnout | 3,14285714 2,55751217
Sin Burnout | 2,04285714
BURN Con Burnout 3,24 5,11892513
Sin Bumout 1,899
SuUP Con Burnout | 3,22222222 0,09508544
Sin Burnout 3,175
co Con Burnout | 3,07407407 0,67877929
Sin Burnout | 2,82222222
PP Con Burnout 2 0,36839727
Sin Burnout | 1,85555556
FRP Con Burnout 2,25 0,66174143
Sin Bumout 2,65
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Tabla n°75 diferencia de medias sujetos con y sin bumout segun horas trabajadas

31-40 hs
[ [ [ valor critico t ( |
Dimensiones | variables Media Gl t dos colas)
ER Con Burnout | 3,423076923 10 1,843356517 2,22813884
L 2010004 |
Sin Burnout | 2,538538462
AE Con Burnout | 3,395833333 2,806840236
Sin Burnout 1,9625 |
DESP Con Burnout 3,125 4,66224484
Sin Burmnout 1,475
FR Con Burnout | 3,142857143 2,19357789
Sin Burnout 1,942857143
BURN Con Burnout 3,315 3,859516486
Sin Burnout 1,944
SUP Con Bumout | 3,958333333 1,926401639
Sin Burnout 2,875
cO Con Bumnout | 3,166666667 1,771787531
Sin Burnout | 2,522222222
PP Con Burnout 2.5 0,492022013
Sin Burnout | 2,211111111
FRP Con Burnout 4,375 2,777594117
Sin Burnout 2,6 j
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Tabla n° 76 diferencia de media sujetos con y sin bumout segun n° de instituciones

1 institucion
Dimensione valor critico t ( dos
s variables Media Gl t colas)
3,0512820 2,6791907
ER con Burnout 5 15 9 2,13144954
2,4514835
Sin Burnout 2
3,2601617
AE Con Burnout 2,75 5
1,5535714
Sin Burnout 3
3,56764218
| DESP Con Burnout 2,75 T
1,5535714
Sin Burnout 3
2,7619047 1,9872050
FR Con Burnout 6 6
1,9489795
Sin Burnout 9
41733323
BURN Con Burnout 3,24 4
1,8771428
Sin Burnout 6
3,8888888 1,9206275
SUP Con Burmout 9 5
Sin Burnout 3125
3,8148148 3,8085101
co Con Burnout 1 8
2,4920634
Sin Burnout 9
0,7653076
PP Con Burnout | 2,2962963 9
1,9682539
Sin Burnout 7
1,6149608
FRP Con Burnout 3,75 1
2,6964285
Sin Burnout 7
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