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RESUMEN

Las relaciones conceptuales son los vinculos que conectan a los conceptos. Dentro de ellas las

relaciones taxonomicas son de particular importancia ya que permiten organizar la informacion

referida a elementos que forman parte de una misma categoria seméntica. Sin embargo, hay

evidencia que indica que la capacidad de establecer relaciones de este tipo varia de acuerdo al

formato de presentacién de los estimulos, observdndose un mejor desempefio en el formato

pictérico frente al verbal, y al dominio al que pertenecen los mismos, indicando que estas relaciones

son mas utiles para categorizar estimulos bioldégicos que no biolégicos. La mayor parte de las

investigaciones se realizd en adultos jévenes. Hay datos que sugieren que este tipo de relaciones son

menos salientes en los adultos mayores. El objetivo de este trabajo es analizar si las tendencias

encontradas en adultos jévenes se mantienen o difieren en un grupo de adultos mayores. ./

Palabras clave: Estimulos bioldgicos - estimulos no biolégicos - relaciones taxondémicas -

memoria semantica.
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DESCRIPCION DETALLADA

Motivo y antecedentes _
Los conceptos son elementos fundamentales de la actividad cognitiva debido a que tienen

informacién esencial acerca del mundo que nos rodea. Las relaciones conceptuales son los vinculos

que conectan a los conceptos entre si. Dos de ellas juegan un rol fundamental: las tematicas y las
taxondémicas| (Vivas, 2012). Varios estudios experimentales encontraron disociaciones entre ambos
tipos de relaciones (Cuetos Vega & Castejon, 2005; Kalenine et al., 2009; Sachs, Weis, Krings,
Huber, y Kircher, 2008; Semenza, Bisiacchi, y Romani, 1992).

Las relaciones taxon6micas vinculan conceptos de la misma categoria semantica (ej. perro y
caballo). Generalmente los miembros comparten propiedades y se hallan organizados de manera
jerdrquica (gj. el perro es un tipo de animal y a su vez existen tipos de perros) (Lin y Murphy,
2001).

Las relaciones tematicas son relaciones complementarias entre objetos, personas o eventos
que interactian o co-ocurren en tiempo y espacio (ej. perro y correa) (Lin y Murphy, 2001);
permiten organizar contextualmente la experiencia y establecer predicciones frente a situaciones
futuras similares (Barsalou, 2003).

El procesamiento de ambos tipos de relaciones puede verse influido por el formato en que se
presenten los estimulos (Lih y Murphy, 2001; Wu y Barsalou, 2009). En lo que respecta
particularmente a las relaciones taxonémicas, un estudio realizado por Lin y Murphy (Lin y
Murphy, 2001; Murphy, 2001) indicé que hay una tendencia a establecer relaciones de este tipo
(frente a las| temdticas) si se presentan estimulos pictdricos (dibujos). Por su parte, experimentos
realizados por Barsalou y colaboradores (Barsalou er al., 2008; Wu y Barsalou, 2009) muestran que

las relaciones taxon6micas entre elementos coordinados (por €j. perro y gato) se encuentran en el

sistema de [simulaciones, que seria un sistema vinculado a los aspectos senso-perceptivos e
independiente del sistema lingiiistico.

Por otra parte, también hay evidencia de que el dominio semdntico de los estimulos -
bioldgicos versus no biolégicos- también influiria en el tipo de relacién conceptual utilizado. En
investigaciones realizadas por Kalénine y Bonthoux (2006) y Kalénine et al. (2009), las relaciones
taxondmicas se identificaron mas répidamente para estimulos bioldgicos, mientras que las
relaciones tematicas se procesaron maés rapidamente para estimulos no biolégicos, como ser.
herramientas. Otros trabajos también proveen evidencia de que las categorias de seres vivos se
definen mayormente con atributos perceptivos y taxonémicos, mientras que las de seres inanimados
se definen generalmente con atributos funcionales y temdticos (Cree y Mc Rae, 2003; Sartori y
Lombardi, 2004).




DYDY )Y D) YD) YY) DYDY DYDY DY Y )y ) ) )y ) Y Y

N
J

)

DD

DD EED R EED R B B B B BD B B

En resumen, hay evidencia que indica que las relaciones taxondmicas se procesan maés

rapidamente

basado en es

que hay inve

cuando los estimulos son presentados por via pictérica (mediante dibujos) y que este

tipo de relaciones es importante para categorizar estimulos biologicos. Estos resultados se han

tudios realizados principalmente en adultos jévenes, generalmente universitarios. Dado

stigaciones que sugieren que el establecimiento de relaciones entre conceptos varia con

la edad (Maintenant, Blaye, y Paour, 2011; Pennequin, Fontaine, Bonthoux, Scheuner, y Blaye,

2006), este estudio se propone analizar si los efectos del formato de presentacién y del dominio de

los estimulos se sostiene en adultos mayores.

Objetivos

Objetivo general: Analizar la capacidad de reconocer relaciones conceptuales taxondmicas segin

diferentes formatos de presentacidn (pictérico y verbal) y dominio (bioloégico/no-bioldgico) en

adultos mayores.

Objetivos ereciﬁcos 1: Analizar si hay diferencias en el desempefio de acuerdo al dominio al que

pertenecen los conceptos.

- Hipoétesis 1: Los tiempos de reaccién totales para los estimulos biolégicos serdn, en ambas formas

de presentacion, significativamente menores a los tiempos de reaccién totales para los estimulos no

bioldgicos.
- Hipétesis
biolégicos q

Objetivos e

2: El numero de aciertos serd significativamente mayor para el dominio de estimulos

ue para el de los no bioldgicos.

specificos 2: Analizar si hay diferencias de desempefio de acuerdo al formato de

presentacién de la tarea.

- Hipétesis 3: Los tiempos de reaccion totales para los estimulos verbales serén significativamente

mayores a los tiempos de reaccién para los estimulos pictéricos.

- Hipdtesis

: El nimero de aciertos serd significativamente mayor para el formato de presentacién

pictérico que para el verbal.

Métodos y técnicas

Tarea: La t:
instrumento
supervisora
debajo. Los
opciones de

perro-caball

rea que serd administrada se disefié en el marco del proyecto “Desarrollo de un
de aplicacion clinica para evaluar relaciones taxondmicas”, llevado a cabo por la
del presente proyecto. En la tarea se presentan cinco estimulos: uno arriba y cuatro
participantes deben decir cudl de los de abajo es del mismo tipo que el de arriba. Las
respuesta que se presentan son un estimulo con una relacién taxonémica fuerte (ej.

), uno con una taxonémica débil (ej. perro-canario), uno con una relacién teméatica ().

perro-cucha) y otro no relacionado (ej. perro-libro). Se conformaron items de los dos dominios

semanticos
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objetos mani
medio y alto
Fernandez, 1
(palabras esc
Muestra: 45
memoria sem

Todo
siguientes va
evaluacion 1
de érdenes ¢
Fluidez Vert
Light, Parke

Procedimien

pulables, prendas de vestir, muebles, vehiculos. Se seleccionaron estimulos con grados
de familiaridad de acuerdo con las normas argentinas de Manoiloff, Arstein, Canavoso,
y Segui, (2010). Se elaboraron items en dos formatos: pictérico (dibujos) y verbal
ritas)..

adultos mayores a 60 afios, sin patologias neuroldgicas detectadas que afecten la
nantica, y sin encontrarse bajo tratamiento psicologico o psiquiatrico.
s los participantes realizaran una evaluacién neuropsicolégica bésica para controlar las
riables: ausencia de deterioro cognitivo, nivel de comprensién verbal y atencién. Dicha
ncluye: la version argentina del MMSE (Butman et al., 2001), prueba de comprensién
omplejas y digitos directos e inversos de la bateria Barcelona (Pefia-Casanova, 2005) y
val Seméntica (animales y herramientas) y Fonoldgica (letra P y A excluida) (Ruff,

r, y Levin, 1997, de acuerdo a normas argentinas de Marino & Alderete, 2010).

to: Los participantes serdn evaluados de manera individual en dos sesiones (en una se

administrara
establecer el
version 2.0,

prueba.

Lugar de re

la versién verbal y en otra la pictérica) de 45 minutos aproximadamente luego de
consentimiento informado. Los items serén presentados mediante el programa E-prime

registrandose el tiempo de respuesta de cada item y el tiempo total de ejecucién de la

alizacién del trabajo

CIMEPB. Facultad de Psicologia. Universidad Nacional de Mar del Plata.
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Introduccion

Los conceptos son considerados elementos fundémentales de la
actividad cognitiva debido a que tienen informaciéon esencial acerca del
mundo que nos rodea (Vivés, 2012). |

Las _relaciones conceptuales son los vinculos que conectan a los
conceptos entre si. Dos de ellas juegah un rol fundamental: fas tematicas y
las taxondmicas. Varios‘estudios experimentales encontraron disociaciones
entre ambos tipos de relaciones conceptuales (Cuetos Vega & Castejon,
2005; Kalenine et al., 2009; Sachs, Weis, Krings, Huber, & Kircher, 2008;
Santos et al., 2011; Semenza, Bisiacchi, & Romani, 1992).

Las relaciones taxondmicas vinculan conceptos de la misma categoria
semantica, se hallan organizadas de manera jerarquica (Lin y Murphy, 2001),
y permiten anticipar las propiedades que tendra un nuevo elemento que se
incluya dentro de una categoria.

Las relaciones tematicas son relaciones complementarias entre objetos,
personas o eventos que interactian o co-ocurren en tiempo y espacio (Lin y
Murphy, 2001); permiten organizar contextualmente la experiencia y

establecer predicciones frente a situaciones futuras similares (Barsalou,

- 2003).

Existiria una tendencia a utilizar relaciones taxonémicas frente a las
tematicas si se presentan estimulos en formato pictérico; asi lo demuestran
estudios realizados en adultos jévenes (Lin y Murphy, 2001; Murphy, 2001).

Ademas, el establecimiento de relaciones entre conceptos variaria con la



D

dad_(Maintenant, Blaye, y Paour, 2011; Pennequin, Fontaine, Bonthoux,

w

cheuner, y Blaye, 2006'). Para algunos autores, dicha variacién se

nteptretaria como un declive cognitivo que impediria de alguna manera

ercibir y establecer relaciones taxondmicas de forma adecuada.

o}

Maintenant, Blaye y Paour (2011) han hallado en una investigacion que
en los adultos mayofes es mas dificil inhibir las relaciones tematicas cuando

O requiere la tarea al resultarles estas mas salientes, lo cual también

xplicaria la variacion que se menciond.

D

Por otra parte, el dominio semantico -categorias biolégicas versus no

biologicas- también influiria en el tipo de relacidon conceptual utilizado. Las
relaciones taxondmicas se identificarian mas rapidamente para estimulos
naturales, mientras que las relaciones tematicas se procesan mas

apidamente para estimulos no naturales (Kalénine y Bonthoux, 2006;

—_

Kalénine et al., 2009). Los resultados de estos trabajos son coincidentes con
los realizados por otros investigadores (Cree y Mc Rae, 2003; Hughes,
Woodcock y Funnell, 2005; Sartori y Lombardi, 2004).'

Por ende, el presente estudio pretende abordar la influencia de la

—

nodalidad de presentacion y el dominio de los estimulos en una tarea de

leccion  forzada de relaciones taxondmicas en  adultos mayores,

oD

basandonos -en el siguiente interrogante: ;hay diferencias en el

reconocimiento de relaciones taxonémicas segun el formato de presentacion

-y el dominio de los estimulos, en adultos mayores?
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Capitulo 1. Memoria semantica
1.1 Definicién de memoria semantica

La memoria semantica es aquella que nos permite tener un conocimiento
sobre la lengua y los hechos que nos rodean. Es aquella que nos permite
identificar y nominar los conceptos, y los conocimientos con los cuales
organizamos el mundo que percibimos. Se la ha contrastado con frecuencia
con la memoria episddica, que es aquella que organiza nuestra informacién
en base a eventos que tienen un tiempo y espacio, y, a menudo, una clara
referencia personal. La memoria semantica, en cambio, no organiza los
conceptos en un espacio y tiempo determinado. De todas maneras,
actualmente se cree que ambas trabajan en varias ocasiones en conjunto, y
no de forma independiente. Ambas formas de memoria conforman la
memoria declarativa, siendo la contraparte la memoria procedimental o
implicita.

Son tres l'oé modelos clasicos que se han ocupado de explicar la memoria
semantica: los modelos de red (Collins y Quillian, 1972), los modelos
teoréticos (Meyer; 1970) y los modelos de comparacién de rasgos
(McCloskey y Glucksberg, 1979; Smith, Shoben y Rips, 1974). De estos, dos
han sido los de mayor relevancia e influencia en la investigacion cientifica:
los modelos de red, o bien reticulares, y la teoria de comparacion de rasgos

de Smith et al. (1974).
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1.2. Modelos de Memoria Semantica
1.2.1 Modelos en red.

Quillian (1968) ha dado una definicion de red semantica que se ha
constituido como tradicional; esta establecé que la red es un grafo en el cual
los nodos o vértices etiquetados representan conceptos o caracteristicas
especificas, y los arcos, también etiquetados, representan vinculos de
diversas clases entre conceptos. De este modo, los conceptos no tienen
ningun significado si se los considera de fo_rma aislada, mostrandose su
significado si se los considera vistos en relacién con los otros conceptos con

los cuales por medio de arcos se encuentran conectados.

Respira
/

30 Mutve

RS Come

Tiene 893“35
Tiene plumas
- /

AVE e Pede volar PEZ ‘
\ T~ Pusde nadar
Tiene alag

CANARIO AVESTRUZ SALMON TIBURON

. \\Es rosado ‘

Es morder
comestible

Es grande
/ Esalte e

Es amarilio

\ N o pueds
Puede cantar volar

Gréfico 1.1. Estructura de la memoria segtin Quillian (1968).

El ‘modelo inicial propuesto por Quillian representa a la memoria
semantica de un modo que podria definirse mas como una taxonomia o
jerarquia que como un espacio reticular. Se consideran en este modelo

vinculos de dos clases: los vinculos “isa”, que representan relaciones




o~

o~

jerarquicas o categoriales entre conceptos, y los vinculos “propiedades”, que
representan caracteristicas especificas que se asocian con los conceptos
particulares. Ambos vinculos son direccionales. A esta jerarquia semantica
propuesta se le han impuesto para su funcionamiento las siguientes
restricciones:
1- Cada nodo puede tener un vinculo “isa” que llega a él.
2- Cada vinculo de propiedades debe aparecer tan alto en la jerarquia como
sea posible.
Estas restricciones han permitido que el modelo pueda realizar

predicciones especificas de forma rapida y sencilla.

Este modelo ha recibido dos criticas fundamentales; la primera se refiere
a la llamada falla de Efecto Tipico, e implica que en determinadas
circunstancias dos nodos subordinados a distancia uno del nodo superior,
que deberian conllevar el mismo tiempo de respueéta, muestran una
significativa diferencia en el tiempo de respuesta de verificacion. En el
ejemplo de los nodos canario y avestruz, ambos se encuentran a distancia
uno del nodo ave. A pesar de que las predicciones del modelo indicaban que
ambos deberian tomar el mismo tiempo en la verificacion de la tarea, las
personas mostraron demorar significativamente mas cuando debian verificar

avestruz. Evidenciandose de esta forma una falla en la capacidad predictiva

del sistema.

- La otra critica significativa fue la formulada por Conrad (1972) referida al

principio de economia. Esta manifiesta que el tiempo de reaccion parece
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tener que ver mas con la frecuencia con que dos conceptos aparecen juntos
que con la posicion que ocupan en la jerarquia.

Rips, Shoben y Smith (1973), que se encontraban en ese momento
realizando una teoria explicativa alternativa, la teoria de comparacion de
rasgos, pudiéron mostrar que el tiempo de reaccidon en una tarea de
Categorizaciéh se correspondia con la apreciacion de cuan tipico es el item
en cuestion dentro de _esta categoria. El modelo de estos autores representa
a los éonceptos como agrupamientos de rasgos semanticos e introduce el
concepto de distancia semantica para vincularlos.

En la actualidad, no encontramos un acuerdo definitivo en las formas de
aproximacion entre dos nodds en la red. Pueden puntuarse algunas
taxonomias propuestas para clasificar las relaciones semanticas, formas de
relaciones comunmente aceptadas y propuestas por los diversos estudios:

- Relacion analdgica (identificacién por el predicado).
- Relacion logica inferencial.

- Relacion topoldgica.

- Relacién por oposicion.

- Relacion por parte.

- Oftras relaciones, incluidos errores.

Modelo de propagacion de la activacion.
Este modelo propuesto por Collins y Loftus (1975) surge como una

modificacién del modelo de Collins y Quillian (1969) mencionado

7
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anteriormente, y estructura la organizacién de las representaciones en la red
sobre la base de conceptos de distancia o similitud semantica, dejando a un
lado las jerarquias. Desde este modelo la busqueda de informacién es
entendida como una propagacion de la activacion desde dos o mas nodos
conceptuales hasta su interseccioén.

Este modelo distingue entre el conocimiento de los significados de los
conceptos y el conocimiento de sus nombres.

Segun la semejanza fonoldgica, son almacenados y organizados los
conceptos en una red lexical; existirian por ejemplo varios vinculos entre los
nodos “milla” y “silla”, pero no existiria ninguno entre “silla” y “auto”, que si se
conectarian en la red conceptual. En este sistema cada nodo en la red
lexical se encontrara, por lo menos, conectado con un nodo en la red
conceptual.

El tipo de representaciones que proponen estos modelos de redes
semanticas es, para Lawrence Barsalou (2003; 2005), modular, estatico,
descontextualizado y amodal, queriendo decir con esto que estas

representaciones serian independientes de los sistemas de percepcion y

accion.

1.2.2. Modelo de comparacion de rasgos.
Este modelo, elaborado por los autores Smith, Shoben y Rips (1974),
asume que el significado de una palabra puede ser representado como un

conjunto de rasgos semanticos. En la medida en que se define a una
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categoria dada, ésta variara con los rasgos de la misma. Una solucion vista
por esos autores consiste en imaginar un continuo en el cual algunos rasgos
son definitorios de una categoria dada mientras que otros serian accesorios.

Esta teoria parte de dos grupos de supuestos fundamental.es, el primero
hace referencia a la representacion del significado de las palabras, y el
segundo al proceso de atribuéién de significado de la palabra.

El significado de una palabra estaria representado por un conjunto de
rasgos o caracteristicas semanticas. De esta forma los conceptos estarian
almacenados como un conjunto de elementos ordenados en forma de listas
donde los componentes de las mismas conforman \)alores de atributos como
ser forma, tarﬁaﬁo, color, etc. Estos rasgos varian en una escala de
“definibilidad del rasgo”, estando en un extremo aquellos esenciales que
hacen a la definicidn bdel concepto y al significado de la palabra, y en otro,
aquellos gue solo son atributos particulares de ese elemento.

De esta forma el proceso de atribucion consta de dos etapas; en la
primera etapa se calcula un indice global de semejanza de significado,
apareando todos los rasgos delk sujeto y el predicado, comenzando la
segunda etapa si el indice de sémejanza toma un valor intermedio (el gato
es un cuadrupedo). Se comparan los rasgos definitorios del sujeto con los
definitorios del predicado, y se toma una decisi(’)n de verdadéro en el caso
de que el conjunto de los rasgos del predicado queden incluidos en el

conjunto de los rasgos del sujeto, y se declara falsa en cualquier otro caso.
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Grafico 1.2. Procesamiento de la informacién segan el modelo de comparacion de rasgos (Smith, Shoben &

Rips, 1974).

1.2.3 Modelos de cognicién corporizada (embodied cognition).

El planteamiento fundamental de estos modelos es que los procesos
cognitivos se basan en experiencias corporizadas, es decir que lo que
subyace a la cognicion son estados corporales, acciones situadas y
simulaciones modales. En tanto la accién y la simulaciéon comparten el uso
del mismo sustrato neuronal, ciertas neuronas se activan tanto al observar
como al ejecutar ciertas acciones (Pecher y Swan, 2005).

Un autor relevante para este modelo es L. Barsalou, quien plantea que
las representaciones conceptuales son modales, situadas, contextualizadas,
dinamicas y no modulares. Basicamente el sistema conceptual funcionaria

de la siguiente manera para este autor: se activarian los detectores de

‘rasgos de modalidad pertinente a una entidad percibida. Una vez que se

10
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vuelven activos estos rasgos, las neuronas conjuntivas toman esta
activacion de rasgos que pueden reactualizar mediante la simulacién ante
una entidad percibida con las mismas caracterfstiéas. Estas simulaciones
que se generan pueden ser tanto conscientes como inconscientes, como
también parciales y potencialmente inadecuadas. Las simulaciones se
entienden de esta manera como reactivaciones de pequefios contenidos de
categorias. |

Otro concepto fundamental de este autor es el de representacion situada,
el cual establece que un concepto implica la habilidad de producir una serie
de conceptualizaciones situadas que permiten alcanzar objetivos eh
contextos especificos. Este autor entiende la conceptualizacion situada
como una simulacion multimodal, en tanto implica la simulaciéon de los
siguientes elementos: una introspecciéon, una accién, una escena‘ Y la
percepcion de un evento u objeto. Afianzada esta conceptualizacién en la
memoria, se da lugar a la inferencia de completamiento de patrones, el cual
se activa ante una situacién familiar o bien similar. Es decir, al percibirse un
objeto se activan una serie de posibles escenarios y caracteristicas,

contextos, etc. (Barsalou, 2009).

Capitulo 2. Disociacion entre conceptos biolégicos y no biolégicos
Muchas de las nuevas perspectivas en el estudio de la organizacion del
conocimiento semantico y de la formacién de conceptos y sus posibles

disociaciones, comenzaron con la presentacion de pacientes con

11
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alteraciones especificas en el procesamiento de determinadas categorias
semanticas.

La disociacion entre conAceptos biolégicos (de seres vivos) y no bioldgicos
(seres no viVos) es una de las disociaciones mas descritas y estudiadas. Asi,
se ha encontrado que hay pacientes con diferentes disociaciones, como ser
pacientes con déficit en el procesamiento de categorias de elementos
biologicos, y pacientes con déficit en el procesamiento de categorias no
biologicas.

Martin (2007) considera dos acercamientos principales en el estudio de
esta disociacion, a saber: el basado en las diferentes propiedades
sensoriales (forma, textura, color, etc.) y motoras de los conceptos, y el

centrado en la especificidad de los dominios, como el de Caramazza y

Shelton (1998).

2.1. Modelo senso-funcional

Este modelo (véase Warrington y McCarthy, 1994) refiere que Ioé
conceptos bioldgicos se diferencian principalmente por sus propiedades
perceptivas (visual, tactil, etc.), en tanto los no biolégicos se distinguen mejor
por sus propiedades funcionales. Martin (2007) sugiere que en este modelo
las disociaciones especificas entre las categorias ocurren cuando una
determinada lesion cerebral interrumpe el procesamiento de la informacion
fundamental para definir el concepto. De esta manera, cierta alteracion en el

procesamiento de las propiedades sensoriales produciria una alteraciéon en

12
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la denominacién o categorizacion de Ibs animales. Y una lesién en el
sistema procesador de las funciones de los objetos produciria un déficit al
tratar de elaborar la informacion relativa, por ejemplo, a las herramientas.
Warrington y McCarthy (1994) y Warrington y Shallice (1984) afirman que la
informacién no se encuentra organizada en funcién de las categorias

semanticas per se, pero si en funcién de sus propiedades.

2.2. Modelos conéxionistas

Este enfoque elaborado por Farah y McClleIIand (1991) se encuentra
centrado en las diferencias existentes en las dimensiones empleadas para
representar elementos bioldgicos y no bioldgicos. Los autores real.izaron una
tarea que consistid en solicitarle a dos grupos que leyeran las definiciones
de elementos biolégicos y no biolégicos que utilizaron Warrihgton y Shallice
(1984). Uno de los grupos de participantes debia subrayar los descriptores
de tipo visual y el otro los descriptores de ‘tipo funcional. Los resultados
arrojaron una proporcién de deécriptores visuales de 7,7 por cada descriptor
fun‘"éi’onal para los elementos bioldgicos y 1,4 visuales por uno funcional para
los elementos no bioldgicos. Estos resultados permitieron confirmar la
hipotesis de que las propiedades visuales son mas importantes para definir
elementos biolégicos, pero no permiti6 confirmar la importancia de las
propiedades funcionaleé para los elementos no bioldgicos.

Farah y McClelland (1991) realizaron una simulacién de una red que |

logréo mostrar un modelo de organizacién de conceptos bioldgicos y no

13
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biolégicos, en el cual quedaban representados como combinaciones de
propiedades visuales y funcionales. Los autores pensaron que esta red era
suficiente para predecir déficit especificos en alguna de estas categorias, a
partir de su capacidad de recoger las desproporciones de atributos visuales
definitorios de elementos biqlégicos y de atributos funcionales para los
elementos no bioldgicos.

-Este es un sistema de procesamiento distribuido en paralelo, el cual esta
formado por dos sistemas de entrada, uno encargado de la informacion
visual y el otro de la informacién verbal. Al introducir un error en las
conexiones de este modelo, como si se tratara de un dafio cerebral, Farah y
McClelland (1991) encontraron que los errores en las unidades visuales
lograban impedir la identificacion de los elementos bioldgicos y el error en
las unidades funcionales modificaba Unicamente la identificacion de los no
bioldgicos.

SISTEMAS SEMANTICOS

SISTEMAS PERIFERICOS DE ENTRABA

Gréfico 2.1. Esquema del procesamiento distribuido en paralelo de Farah y McClelland (1991).
Los autores Devlin, Gonnerman, Andersen y Seidenberg (1998)

propusieron que al producirse una alteracion en el sistema que afecta al




procesamiento de los rasgos caracteristicos de los conceptos, tienen lugar
errores en la discriminacion entre conceptos similares. Parten del supuesto
de que las categorias bioldgicas suelen compartir mas rasgos, por

consiguiente tendrian menos rasgos caracteristicos que los conceptos no

bioldgicos. Segun este criterio, una alteracion en los rasgos caracteristicos

sera mas dafino para las categorias no biolégicas, ya que estas dependen

de forma proporcional de mayor cantidad de rasgos caracteristicos para ser

discriminadas.

2.3.-Modelo de especificidad de dominio

Este modelo planteado por Carmazza y Shelton (1998) afirma que son las
correlaciones entre los elementos de las categorias, y no las propiedades
visuales 6 funcionales de los elementos incluidos en ellas, las que mejor dan
cuenta de la organizacion del sistema semantico.

Desde una perspectiva evolutiva, han centrado la etiologia de la
organizacion del sistema semantico en el hecho de que ciertos mecanismos
evolutivos serian los responsables de que el ser humano haya podido
desarrollar sistemas especializados y diferenciados para animales y planfas,
como también, quizas, para ciertas herramientas fundamentales para la
supervivencia. Estos sistemas han podido propiciar, de alguna manera, las
capacidades para la eficaz resolucién de problemas concernientes a la

conservacion de la especie (Gelman, 1990; Premack, 1990).

15



2.4. Hipétesis del contenido unitario organizado

Este modelo ha sido elaborado por Rapp, Hillis y Caramazza (1993) y
sostiene la existencia de un Unico sistema semaéntico, el cual seria
independiente de las modalidades sensoriales, y diferentes almacenes
presemanticos; estos almacenarian las representaciones estructurales para
los djbujos y las ortograficas para las palabras. Afirmando de esta manera
que los estimulos visuales poseen propiedades que propician un acceso
privilegiado a su representacion semantica, y en cuanto el estimulo que la
activa es verbal, el acceso a esta misma representacién requiere de la
activacion del léxico ortografico o fonoldgico. De esta forma, este modelo
plantea que las categorias semanticas poseen propiedades muy
relacionadas; por lo tanto, los-elementos biolégicos son mas propensos a
afectarse en la medida en que sus propiedades ocupan regiones mas
densas dentro del sistema semantico, con lo cual poseen mayor probabilidad

de danarse.

2.5. Modelo de estructura conceptual

Este modelo ha surgido ante la necesidad de cubrir ciertas deficiencias a
las que no han podido dar respuesta los modelos de especificidad de
dominio y los modelos basados en propiedades, como ser los patrones
complejos de déficit que suelen presentar los pacientes con dafio cerebral.
La idea central de este modelo es tener en cuenta la riqueza subyacente al

conocimiento semantico del mundo sin reducirlo al estudio de los atributos

16
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(Garrad, Lambon Ralph, Patterson, Pratt, y Hodges, 2005).

En base al analisis de alteraciones semanticas de pacientes, como en
diferentes modelos conexionistas, y a los hallazgos de neuroimagen, Tyler y
Moss (2003) han elaborado un modelo de estructura concebtual en el cual
los conceptos estan representados como patrones de activacion de mdltiples
dominios de atributos. Asi, existe un juego de propiedades compartidas y
otro de propiedades distintivas de los conceptos, y de correlaciones entre
ellas que son la clave de los patrones complejos de alteracion que suelen
encontrarse.

Los autores plantean que las categorias bioldgicas y no bioldgicas
difieren en el tipo de propiedades que se correlacionan. En este sentido, los
conceptos biolégicos‘tiend‘en a compartir propiedades que ée encuentran
fuertemente correlacionadas (e.g., tiene patas, come, respira, tiene orejas,
etc.)) a la vez que poseen propiedades distintivas débilmente
correlacionadas (e.g., tiene rayas). Los no biolégicos, en cambio, tienden a
presentar propiedades combartidas que no se correlacionan en la misma

medida y ciertas propiedades distintivas fuertemente correlacionadas.

Grafico 2.2. Propiedades compartidas (tinta negra) y distintivas (tinta roja) de los conceptos.

17
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Autores como Randall, Moss, Rod, Cree y Tyler (2004) manifiestan que la
gran cantidad de correlaciones entre propiedades compartidas, la cual se
traduce en una activacion mas distribuida y rébida de los conceptos, lleva a
que los estimulos bioldgicos muestren tiempos de reaccion mas cortos y
menor numero de errores. -Esta facilitacion podria invertirse o bien
desgp_érecer en aqueAIIas tareas en las cuales se solicita a los participantes
acceder a propiedades distintivas de los conceptos, como bien podria ocurrir

en una tarea de denominacion.

Capitulo 3. Modelos de procesamiento semantico de palabras y dibujos

Distintés autores han estudiado el procesamiento de palabras y dibujos y
presentado distintos modelos, pero los autores Bajo (1988) y Brightm, Moss
y Tyler (2001) aluden a dos tipos de modelos. Por una parte, aquellos que
plantean la existencia de un solo sistema semantico capaz de procesar
diferentes entradas de informaciéon, sean estas palabras o dibujos
(Caramazza, Hilllis, Rapp, y Romani, 1990), y por otro lado aquellos que
defienden la existencia de dos subsistemas independientes encargados de
procesar palabras y dibujos (Paivio, 1991; Shallice, 1988). Este Gltimo grupo
ha.centrado sus estudios en participantes normales, mostrando de qué
manera los tiempos de reaccién en la categorizacién semantica son mas
rapidos cuando los estimulos a procesar son dibujos que cuando estos son
palabras. Este hecho es conocido como el efecto de superioridad de los

dibujos (Paivio, 1986). Para los fines de este trabajo, vamos a centrarnos en

18
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exponer los modelos mas relevantes dg este Ultimo grupo.

Se han elaborado muchos modelos explicativos, pero la mayoria de ellos
estan organizados en base a tres estadios de procesamiento. Una primera
etapa en donde se lieva a cabo el andlisis de la informacion a través de un
mecanismo perceptivo (que puede variar su nomenclatura en funcién de los
autores). Una segunda etapa intermedia en la cual se encuentran los
procesadores centrales, en donde se pueden Iocélizar la mayor parte de las
diferencias entre los modelos.. Y la tercera y Ultiima etapa en la cual se
encuentra un procesador de réspuesta que ejecuta las mismas.

Paivio (1991) elabor6 el modelo de codificacién dual, el cual refiere la
existencia de un sistema que procesa informacion lingliistica y conceptos
abstractos y otro diferente encargado del procesamiento de informacion
visual y conceptos concretos. El funcionamiento de ambos mecanismos
explicaria el efecto de superioridad de los dibujos, ya que estos obtienen
representacion de ambos sistemas, en cambio las palabras solo se
representan en el sistema visual cuando son muy concretas o bien la
demanda hace que se deban transformar en imagenes (Bajo y Cafia, 1991).

Shallice (1988), tomando las ideas iniciales de Warrington (1975) y
Warrington y Shallice (1984), formuld que la memoria semantica se
encuentra dividida en diferentes subsistemas en funcion de las modalidades
sensoriales. De esta manera, elabord la hipétesis de los sistemas
semanticos multiples. Plantea como idea central que la organizacion del

sistema semantico estd basada en modalidades y no en categorias
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semanticas. Opina que la memoria semantica se encuentra dividida en
subsistemas en funcion de las modalidades sensoriales. Estos subsistemas
se encontrarian interconectados de tal manera que permitirian compartir la
informacion contenida en ellos y su acceso seria especifico para la
modalidad sensorial a la que se refieren. Todos ellos tendrian su respectiva
conexion con el sistema que activa su mecanismo de respuesta (motora o
bien fonoldgica). El dafio selectivo en uno u ofro subsistema produciria su
respectiva alteracion en el procesamiento de esa modalidad estimular

especifica.

PALABRAS IMAGENES
fentrada visral o suditive) Vertrashe vixual)

ORIETOS
{entradu tictil)

Griafico 3.1. Representacion del modelo de Shallice (1987)

Sin embargo, otros autores han podido mostrar que la lectura de palabras
es mas rapida que la denominacion de dibujos. Theios y-Amrhen (1989), y
luego Mayor y Gonzalez Marquez (1996), en la explicacién de sus modelos,
muestran de qué manera la denominacion de los dibujos requiefé déi
procesamiento afadido de un sistema procesador grafico que consumé
tiempo de procesamiento, siendo el mecanismo de traslacion el responsable

de la aparicion de estos efectos, ya que la denominaciéon de dibujos

requeriria un cambio de visual a verbal que afadiria tiempo de
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procesamiento.

PALABRAS : DiBiy 0%

Grafico 3.2. Representacion del modelo de Theios y Amrhein (1989)

En una investigacion realizada por José Ruiz Sanchez de Ledn (2008), se
les pidid a 256 adultos jovenes con un rango de edad de 21 a 39 afios (34
varones y 222 mujeres), estudiantes de la carrera de Psicologia de la
universidad Complutense de Madrid, que reconocieran una serie de
estimulos (40) de dos listas paralelas, con el fin de verificar una serie de
hipotesis de investigacion, entre las cuales una estimaba que si la modalidad
de presentacion de estimulos “palabras” o “dibujos” influye en los tiempos de
reaccion de las categorias semanticas se podrian observar tiempos de
reaccion menores al categorizar dibujos que al categorizar palabras. Los
resultados de este estudio coincidieron con los conceptos de Paivio en su
modelo de codificacion dual y su descripcion de efecto de superioridad de
los dibujos ya mencionado, ya que se enconiré un tiempo de reaccién menor
al clasificar dibujos que al clasificar palabras, mostrando la influencia de la

modalidad estimular en la categorizacion semantica.
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Capitulo 4. Relaciones-conceptuales

Los conceptos cumplen un papel fundamental en la organizacion del
mundo que nos rodea. Con un objetivo aclaratorio cabe diferenciar concepto
de palabra; por ejemplo la pé-i.abra “universidad” es un tipo de institucion
educativa, mientras que el concepto “universidad” puede ser expresado
como “un lugar para formar”, “institucion educativa”, “lugar para educar”, etc.
Lo que caracteriza a los conceptos y los diferencia de las meras palabras es
justamente que estos se encuentran relacionados de tal manera que la
activacion de unos genera la activacion de otros, denominandose estos
vinculos particulares relaciones conceptuales. A las relaciones entre las
palabras se las suele denominar, en cambio, relaciones semanticas.

Podemos decir que las relaciones conceptuales son los vinculos que
interconectan a los conceptos. Dos de ellas juegan un rol fundamental: las
tematicas y las taxondmicas. Las relaciones taxonémicas son aquellas que
vinculan conceptos de la misma categoria semantica, y las tematicas son
entendidas como relaciones complementarias entre objetos, eventos o bien
personas que interactian o co‘aocurren en tiempo y espacio (Lin y Murphy;,

2001).

4.1. Relaciones tematicas
Las relaciones tematicas pueden entenderse como cualquier relacion
funcional, temporal, espacial o causal entre objetos o personas. Las cosas

estan relacionadas tematicamente si realizan funciones complementarias en
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el mismo escenario o evento (Golonka y Estes, 2009), por ello se dice que
son relaciones conceptuales mas contextuales que las taxondmicas, 'y
externas a las propiedades de las cosas u objetos en si mismo. Por ejemplo,
“vaca “ y “leche” estan relacionadas con la produccion, “libros” y “gafas”
estan relacionados con la lectura como tema, “velas” y “ancla” con la
navegacion. En todos estos ejemplos, estos objetos tienen papeles
tematicos complementarios y funcionales.

-De esta manera, las relaciones tematicas contrastan con las llamadas
relaciones “internas”; por ejemplo, que el perro sea peludo y tenga una cola
es una propiedad de él mismo que no depende de ninguna externalidad, es
una propiedad ineludible del animal, mientras que el hecho de que persiga a
otro animal, como ser una ardilla, es una propiedad externa a él mismo, que
no podria ocurrir sin un concepto complementario; en -este caso, ardilla. Por
lo tanto, las propiedades clave de una relacién tematica serian:
1- La externalidad, puesto que se dan entre dos o mas cosas.
2- La complementariedad, puesto que las cosas cumplen diferentes

funciones o desempefian distintos papeles en un tema dado.

4.2. Relaciones taxonémicas

Las relaciones taxonémice{é‘ se conforman en base a las caracteristicas
propias e inherentes al concepto u objeto y no dependen del contexto o
eventos determinados. Por ejemplo, las ballenas y los caballos ¢omparten

caracteristicas (ambos tienen sangre caliente, pueden tener cria con vida),
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por lo cual pertenecen a la misma categoria taxonémica de “mamiferos”.

LLos conceptos relacionados taxonédmicamente no son complementarios.
Por ejemplo, los caballos y las ballenas no se complementan en un tema.
Las relaciones taxonémicas se basan en las propiedades internas de los
objetos y cuando estos tienen propiedades compartidas forman parte de la
misma categoria taxondmica (Hampton, 2006). En consecuencia, los
conceptos relacionados taxondmicamente tienden a parecerse, en tanto los
conceptos relacionados tematicamente no.

Estos dos tipos de relaciones parecen implicar diferentes procesos, como
muestran diferentes estudios* realizados con sujetos con alteraciones
neurologicas y sujetos sanos (Barsalou, 2005, 2009; Lin y Murphy, 2001;

Kalenine, 2009).

4.3. Desarrollo de las relaciones conceptuales
Han sido muchas y variadas las investigacidnes realizadas sobre la
evolucion de estas relacionés conceptuales, asi como sobre su predominio a
lo largo de la vida. Importantes autores han centrado el debate en si ambos
tipos de relaciones influyen a lo largo de la vida en todas la edades, o bien-a
la inversa, si existe una preponderancia de las relaciones tematicas en las
primeras etapas del desarrollo, y un predominio de las relaciones
taxonomicas en etapas posteriores (Blaye y Jacques, 2009).
En este sentido, es importante destacar lo que ha dado en llamarse “el

giro de lo tematico a lo taxonémico®, el cual establece, para algunos autores,
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una. transicion cognitiva de Iés relaciones tematicas a las taxondmicas.
Diversos estudios realizados, desde Piaget (1967) hasta Lucariello y Nelson
(1985), han demostrado la preferencia de los niﬁo‘s por elegir relaciones
tematicas sobre taxondmicas, y establecido que las relaciones tematicas les
resultaban mas utiles para la clasificacion de conceptos.

Investigaciones realizadas posteriormente con nifios desde los 4 a 7 afios
de edad han podido demostrar esta preferencia, ya que han demostrado que
los nifios tendian a elegir una opcion tematica sobre una taxondmica
(Lucariello et al., 1992; Waxman y Namy, 1997).

Smiley y Brown (1979) han realizado una serie de investigaciones con el
fin de confirmar el giro conceptual, para esto administraron ensayos
conflictivos a nifios de 4, 6 y 10 afios, asi como a adultos de 20 y 72 afios.
Yendo desde los nifios de menor edad a las personas de mayor edad, el
65%; 70%, 15%, 5% y 70%, mostraron respectivamente una tendencia a la
eleccion de relaciones tematicas. En tareas de emparejamiento utilizadas
por Pennequin, Fontaine, Bonthoux, Scheuner y Blaye (2006), realizadas
sobre sujetos de 45 y 71 afios, se observé que estos tendian a elegir
preferentemente relaciones tematicas sobre taxondémicas. Estos resultados
muestran una preferencia por el pensamiento tematico en la infancia, el
pensamiento taxondmico en la infancia tardia y en la adultez temprana, con
un resurgimiento del pensamiento tematico en la adultez media y tardia.

El giro conceptual, no obstante, ha recibido distintas criticas (Murphy,

2002); prin'cipalmente se ha planteado que las elecciones tematicas y
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taxondmicas se encuentran fuertemente influenciadas por el tipo de tarea y
la consigna de la misma. Asi, la opcidén “mejor va con” tiene una tendencia a
la eleccion tematica, mientras que en el caso de “del mismo tipo que”, la
eleccion sera preferentemente taxondmica (Waxman y Namy, 1997).
Ademas, .Ia arﬁbigﬂedad de una tarea, como pedir la agrupacién de objetos,
podria disparar una preferencia por la elecéién de respuestas tematicas
sobre taxondmicas (Murphy, 2002).

Asi también, la similitud entre las opciones afecta y condiciona la
respuesta de los participantes (Obsorne y Calhoun, 1998); todo esto ha
logrado que sean dudosas las conclusiones obtenidas a partir de estos
estudios.

Por otra parte, algunos hallazgos cientificos referidos a la clasificacion
conceptual en nifios permiten estimar que estos son capaces de agrupar
objetos taxonémicamente y tematicamente a partir de los 4 aﬁoé de edad
(Blaye y Jacques, 2009). En suma, las instrucciones brindadas por el
examinador, las demandas cognitivas de la tarea y el tipo de estl’muld
presentado hacen que el criterio de clasificacion sea flexible.

En cuanto al desempefio de los adultos mayores, estos han demostrado
una tendencia a establecer relaciones tematicas szre las taxondmicas,
interpretandose esto, para algunos autores, como un declive cognitivo que
impediria de' alguna manera percibir y establecer relaciones taxonémicas de
forma adecuada. Maintenant, Blaye y Paour (2011) han hallado en una

investigacion que en los adultos mayores es mas dificil inhibir las relaciones
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tematicas cuando lo requiere la tarea al resultarles eétas mas salientes.

Lin y Murphy (Lin y Murphy, 2001; Murphy, 2002) han realizado
experimentos con el fin de demostrar también que las relaciones tematicas
pueden ser altamente salientes y significativas para adultos jévenes y no
solamente para nifios y ancianos como lo sugieren investigaciones previas.
Estos experimentos fueron disefiados en base a un formato de comparacion
triadica (presentacion de un item target y dos opciones con la que debian
emparejarlo), difiriendo cada uno en la consigna y el tipo de estimulo. Sus
resultados arrojaron que si la consigna promueve una aproximacién por
similitud, si se escogen elementos que pueden denominarse bajo el mismo
nombre, si los estimulos son presentados por via visual o bien se otorga mas
tiempo, habra una tendencia a establecer relaciones taxondmicas. Y si se
pregunta cuales estimulos van juntos o se promueve menos tiempo, las

respuestas seran tematicas.

4.4. Disociaciones neuropsicologicas entre relaciones tematicas y
relaciones taxonémicas.

Los estudios de neuroimagen realizados en sujetos sin afeccién
demuestran una activaciéon cottical distinta segin el tratamiento sea de
conceptos taxondmicos o tematicos.

Investigaciones realizadas por Kalenine et al. (2009) tenian como
hipotesis principal que las relaciones taxonémicas activarian selectivamente

redes visuales ya que implican similitudes perceptivas, mientras que las
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tematicas activarian selectivamente zonas motoras y redes espaciales, en
tanto se apoyan en acciones. El trabajo de esta autora fue realizado por
medio de Resonancia Magnética Funcional (RMNf) y una tarea de
comparacion triadica, en la cual se presento a los participantes una serie de
opciones taxondmicas y tematicas correctas analizandose las diferentes
areas de activacion cerebral. A diferencia de las investigaciones realizadas
por Sass et al. (2009), que arrojaron com_d resultédo que las relaciones
taxondmicas requerian mas esfuerzo, Kalenine et al. (2009) encontraron que
se identifiéaron relaciones taxondmicas mas rapidamente que tematicas.
Ademas, sus estudios permiten afirmar una mayor activacién de las areas de
procesamiento visuales bilaterales ante conceptos taxondmicos y una mayor
activacion. de las areas motoras, areas bilaterales en la cortezé temporal
media posterior y el Iébulo parietal inferior cuando de relaciones tematicas se

trata.

4.5. Disociaciones neuropsicolégicas entre categorias biolégicas y no
biolégicas en las relaciones tematicas y taxonémicas

Diversos estudios realizados con neuroimagen permiten estimar que los
conceptos activan subsistemas y regiones sensoriales y motoras (Barsalou,
2008), de modo que huestro conocimiento acerca de los objetos no seria
amodal, sino que se encontraria muy ligado al registro de nuestras
experiencias anteriores sensitivas y motoras con estos objetos>(Barsalou,

2003). De esta manera, los conceptos implican la reactivacion formal de un
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patron neuronal establecido a partir de experiencias previas. Por ejemplo, el
concepto “gato” activara experiencias sensitivas y motoras previas con este
estimulo y permitirda conducirse de forma adecuada ante este, dandole de
comer y beber, tomandolo de manera correcta, etc.

Observaciones de adultos normales (McRae et al., 2005) han permitido
inferir que conceptos biolégicos, como ser animales, son definidos
principalmente por caracteristicas perceptivas y visuales, en tanto que los
conceptos no biolégicos, como ser herramientas, lo son mas por
caracteristicas funcionales.

Estudios en neuroimagen realizados en adultos normales en la Ultima
década permiten afirmar la hipotesis funcional, revelando que el
procesamiento de conceptos activa areas perceptivas y motoras, por lo cual
dependeria de las categorias a las que pertenecen los conceptos
(biolbgicas, no bioldgicas) (Martin, 2007). De esta manera, el conocirﬁiento
sobre categorias no biolégicas activara el area cerebral correspondiente, que
serfa el area cerebral visomotora, cortezas temporales premotoras,
parietales y posteriores, sobre todo en el hemisferio izquierdo (Assmus et al.,
2007; Beauchamp y Martin, 2007; Nbppeney, 2008; Weisberg et al., 2007).
En tanto que las categorias bioldgicas y el conocimiento sobre los seres
vivos, como ser los animales, involucraria las &reas cerebrales que
competen a los procesamientos perceptivos visuales, que serian las
cortezas ventrales temporal y occipital (Barsalou, 2003).

En tanto las relaciones conceptuales tematicas se basan en las
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relaciones contextuales y funcionales entre los objetos, son mas utiles para
conceptualizar objetos no bioldgicos. En contraste, las relaciones
taxondmicas, basadas en la clasificacion de los objetos por sus
caracteristicas perceptivas, son mas Utiles para conceptualizar objetos
biolégicos animados, como ser animales. Esto es coherente con la hipotesis
funcional, asi como con los hallazgos encontrados en observaciones de
artefactos y objetos animados (Bonthoux y Kalénine, 2007), con el déficit
encontrado en pacientes con lesidbn cerebral de categoria semantica
(Capitani et al., 2003), y a su vez teniendo en cuenta las normas
encontradas en adultos normales (McRae et al., 2005).

De esta manera, se ha encontrado una disociacion neuropsicologica
entre relaciones tematicas y taxondmicas, observandose una activacion
diferencial de los procesos perceptivos visuales, preponderantes para las
relaciones taxonémicas, y de:las areas motoras, preponderantes para las
relaciones conceptuales tematicas. |

En suma, distintas investigaciones parecen estimar una disociacion entre
estas dos formas de procesamiento conceptual, pero esto no indica una
independencia, sino, en todo caso, una complementariedad necesaria que

permite una adecuada y precisa clasificacion de los objetos que nos rodean.
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Capitulo 5. Planted del problema de investigacion

El presente estudio pretende abordar la influencia de la modalidad de
presentacién y el dominio de los estimulos en una tarea de eleccion forzada
de relaciones taxonémicas en adultos mayores.

El hecho de que existan diferencias en los tiempos de reaccién entre la
categorizacion de palébras y dibujos ha sido advertidb por diferentes
modelos, al igual que la diferencia en los tiempos de reacciéon frehte a
estimulos biolégicos y no bioldgicos.

Asi, nos preguntamos: ; afectan las diferencias para categorizar palabras
y dibujos los tiempos y la tasa de respuesta en adultos mayores? Por otro

lado también nos preguntamos: ¢los tiempos y la tasa de respuesta son

| diferentes frente a estimulos bioldgicos y no biolégicos? En sintesis, ¢hay

diferencias en el reconocimiento de relaciones taxonémicas segtin el formato

de presentacién y el dominio de los estimulos, en adultos mayores?

Capitulo 6. Hipotesis y objetivos
6.1. Objetivos
Objetivo general.
El objetivo general de esta investigacion es analizar la capacidad de
reconocer relaciones conceptuales taxondmicas segun diferentes formatos
de presentacion (pictérico y verbal) y dominio (biolégico/no-biolégico) en

adultos mayores.
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Objetivos especificos.

LLos objetivos especificos de esta investigacion son:

- Analizar si hay diferencias en el d'esempeﬁo de acuerdo al dominio al que
pertenecen los conceptos.

- |Analizar si hay diferencias .de desempefio de acuerdo al formato de

~ presentacion de la tarea.

- Analizar las diferencias en los tipos de errores de acuerdo al dominio y al
formato de presentacion de la tarea. Si bien este objetivo no estaba
panteado en el proyecto original, se decidi6 su inclusion para verificar si
habia diferencias cualitativas en las respuestas que fueron clasificadas como -

errores.

6.2. Hipotesis

Hipotesis correspondientes al primer objetivo especifico.

- |Los tiempos de reaccion totales para los estimulos bioldgicos seran, én
ambas formas de presentacion, significativarﬁente menores a los tiempos de
reaccion totales hara los estimulos no bioldgicos.

- |[El'nimero de aciertos sera significativamente mayor para el dominio de .

estimulos biolégicos que para el de los no bioldgicos.

Hipétesis correspondientes al segundo objetivo especifico.
- | Los tiempos de reaccion totales para los estimulos verbales seran

significativamente mayores a los tiempos de reaccion para los estimulos
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pictoricos.
- El ndmero de aciertos sera significativamente mayor para el formato de

presentacion pictorico que para el verbal.
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Capitulo 7. Metodologia
7.1. Tipo de disefio del estudio
El presente trabajo constituye un estudio transversal con muestreo
intencional en el que participan un grupo de personas sin patologia

neuroldgica ni afectacion cognitiva.

7.2. Consideraciones éticas

Los participantes de este estudio fueron debidamente informados sobre la
finalidad de esta investigacion, y han firmado bajo propia voluntad el
consentimiento informado que fue disefiado para este proyecto. Asi mismo,
no se les pidieron algunos datos particulares, tales como nombre completo,

direccion, etc., para resguardar sus identidades.

7.3. Muestra
La muestra estuvo constituida por un total de 39 adultos mayores sin

afectacion cognitiva ni neurolégica. Los participantes fueron reclutados
externamente a través de un muestreo intencional. Algunos fueron
contactados a traves del director de la Institucion “Papelnonos”, y los demas
fueron referidos por familiares, amigos y vecinos.

Los criterios de inclusién fueron los siguientes:
1. Obtener una puntuacion en el MMSE (Folstein, Folstein, y McHugh, 1975)
superior a 26 puntos.

2. No poseer historia de enfermedad neurolégica, psiquiatrica y/o
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neuropsicoldgica.

3. No estar bajo tratamiento con antidepresivos o ansioliticos en la
actualidad.

4. No estar atravesando un duelo.

Los participantes se encuentran en un rango de edad de entre los 60 y
los 90 afios (X=74.69). Algunos siguen activos laboralmente y otros ya se
encuentran jubilados. En cuanto al nivel educativo el 17,9% tienen estudios
primarios, el 41% secundarios y el 41% terciarios o universitarios. Todos son
residentes de la ciudad de Mar del Plata hablantes nativos del idioma

espanol.

7.4. Instrumentos

7.4.1. Evaluacién neuropsicolégica general.

Todos los participantes realizaron una evaluacién neuropsicolégica basica
para controlar las siguientes variables: ausencia de deterioro cognitivo, nivel
de comprension verbal y atencion. Dicha evaluacion abarco las siguientes
pruebas: version argentina del MMSE (Butman et al., 2001), prueba de
comprension de ordenes complejas, digitos directos e inversos de la bateria
Barcelona (Pefia-Casanova, 2005) y Fluidez Verbal Semantica (animales y
herramientas) y Fonoldgica (letra P y A excluida) (Ruff, Light, Parker, y Levin,
1997, de acuerdo a normas argentinas de Marino y Alderete, 2010).

A su vez, se disefi6 una tarea especificamente para evaluar su capacidad

de reconocer relaciones conceptuales taxondémicas. En la misma se
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presentan cinco estimulos, uno arriba (estimulo blanco) y cuatro debajo. Los
participantes deben decir cual de los de abajo es del mismo tipo que el de
arriba, es decir, con qué estimulo blanco posee una relacién taxonémica
fuerte (ej. perro-caballo); con las demdas opciones posee una relacion
taxondmica débil (ej. perro-canario), una relacion tematica (ej. perro-cucha) y
ninguna relacion (ej. perro-libro). Se conformaron items de los dos dominios
semanticos (bioldégicos y no bioldgicos) y de seis categbrl'as semanticas:
animales, frutas/verduras, objetos manipulables, prendas de vestir, muebles,
vehiculos. Se seleccionaron estimulos con grados medio y alto de
familiaridad de acuerdo con las normas argentinas de Manoiloff, Arstein,
Canavoso, Fernandez y Segui, (2010). Se elaboraron items en dos formatos:

pictérico (dibujos) y verbal (palabras escritas).

7.4.2. Elaboracion del instrumento.

Los items fueron elaborados en un proyecto que esta llevando a cabo la
supervisora de la presente tesina. Se disefiaron dos formatos de
presentacion: pictorico y visual-verbal. Siguiendo el modelo de Barsalou se
partid del supuesto de que el formato verbal promueve un acceso a través
del sistema linglistico en tanto que el formato pibtérico facilita un acceso
mas directo al sistema de simulaciones o conceptual. Con el fin de cubrir una
muestra representativa de categorias semanticas, tal como propone Hogan
(2004), se conformaron items para seis categorias semanticas priorizando

las tradicionalmente utilizadas en evaluacién del sistema conceptual
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(Capitani, Laiacona, Mahon, y Caramazza, 2003; Peraita et al.,, 2000):
animales, frutas/verduras, objetos manipulables, prendas de vestir, muebles,
vehiculos. Se seleccionaron estimulos con grados medio y alto de
familiaridad de acuerdo con las normas argentinas de Manoiloff, Arstein,
Canavoso, Fernandez y Segui, (2010).

Los reactivos estuvieron conformados por un estimulo blanco y cuatro
opciones de respuesta: un estimulo coordinado (del mismo nivel jerarquico)
gque guardara una fuerte relacion taxonémica con el blanco, otro coordinado
con una débil relacion taxondmica, otro con una relacion tematica con el
blanco y otro sin relacion. Asi, por ejemplo, para el estimulo blanco “auto” se
seleccionaron como opciones de respuesta “colectivo”, “avion”, “semaforo” y
“abeja” respectivamente.

Para la elaboracion de los items, en una primera etapa se procedi6 a la
seleccion de los estimulos con relacion taxondémica con el estimulo blanco
(tanto fuerte como débil). Para ello se elaboraron triadas de estimulos
conformadas por un estimulo blanco y dos opciones de respuesta, una
considerando una mayor proximidad semantica entre los elerhentos y otra
con una menor proximidad. Se solicité a un conjunto de personas -10 adultos
mayores (60 a 70 afos) sin patologia neurolégica- que estimaran con cual
de los dos items se asociaba mas el reactivo blanco. Luego se seleccionaron
para cada categoria semantica aquellas triadas que presentaron alta

consistencia de estimacion entre sujetos, es decir, en las que todas las

personas o todas menos una hubieran coincidido en la seleccién del
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estimulo mas fuertemente relacionado. Para esta etapa se conformaroh
inicialmente 60 triadas, de las cuales 17 fuéron reelaboradas por la falta de
consistencia en las respuestas. Una vez seleccionadas las triadas con alta
consistencia de estimacion se completé la elaboracion de los items
agregando dos opciones mas.de respuesta: una tematica, considerando
objetos que co-ocurrieran en tiempo y espacio con el estimulo blanco, y una
no relacionada, que fue selecciohada considerando que perteneciera a un
dominio distinto del item blanco (por ejemplo, para los animales se
escogieron distractores no vivos que no mantuvieran una relacién tematica
con los estimulos blanco). Todos los estimulos fueron seleccionados a partir
del conjunto de imagenes propuestas por Cycowicz, Friedman, Rothstein y
Snodgrass (1997).

Los estimulos que conforman los items se presentan en el Anexo.

7.5. Procedimiento

Los participantes fueron evaluados de manera individual en dos sesiones
(en una se administré la versién verbal y en otra la pictérica) de 45 minutos
aproximadamente luego de establecer el consentimiento informado, evitando
asi la fatiga de las personas y la contaminacion entre las pruebas. Los items
fueron presentados mediénte el programa E-prime version 2.0, registrandose
el tiempo de respuesta de cada item y el tiempo total de ejecucion de la

prueba.
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Capitulo 8. Resultados
Objetivo 1: analizar las diferencias en el desempefio de acuerdo al
dominio al que pertenecen los conceptos
En la tabla 8.1. se pueden observar los resultados de los tiempos de
reaccion promedio para los estimulos bioldgicos y no bioldgicos, de los 120
items que fueron presentados a los participantes.

Tabla 8.1. Resultados de los tiempos de reaccion promedio para los estimulos biolégicos y no biolégicos.

Dominio N Media Desviacién Tipica
Tiempo Bioldgico 40 5250,0756 898,37289
No biolégico 80 5434,742 1109,79814

A continuacion, se presentan los promedios de aciertos para cada

dominio correspondientes a los estimulos bioldgicos y no bioldgicos (Tabla

8.2).
Tabla 8.2. Promedios de aciertos para cada dominio correspondientes a los estimulos biolégicos y no
biologicos.
Formato de presentacion Dominio N Media Desviacion Tipica
Pictorico Biologico 20 35,05 4,617
No biolégico 40 : 33,98 5,722
Verbal Biolégico 20 34,45 5,316
No biologico 40 34,5 4,92

Para poner a prueba la primera hipétesis, que proponia que los tiempos
de reaccion totales para los estimulos biologicos serian, en ambas formas de
presentaciévh, menores a los tiempos de reaccion totales para los estimulos
no bioldgicos, se realizdé una prueba T de diferencia de medias comparando
los items referidos a estimuloé »biolégicos con los no bioldgicos. No se

observaron diferencias estadisticamente significativas (T=-1,609; p=0,110).
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Luego, se realizé el mismo andlisis, pero considerando por separado el
formato verbal y el pictérico, y tampoco se encontraron diferencias
significativas (pictoérico: T=0,575; p=0,568; verbal T=1,495; p=0,140).

La segunda hipotesis también se puso a prueba a partir de la realizacion

o

e una prueba T de diferencia de medias comparando los items referidos a

D

stimulos bioldégicos y no bioldgicos, pero con respecto al nimero de

ciertos en dichos dominios. No se observaron diferencias significativas

Q

—~~

T=0,524; p=0,602). A continuacion, se llevé a cabo el mismo analisis péro

dividiéndolo en funcion del tipo de formato: verbal o pictorico, y tampoco se

encontraron diferencias significativas (Pictérico T=0,783; p=0,438. Verbal T=-
0,975, p=0,972).
Objetivo 2: analizar las diferencias de desempefio de acuerdo al

)

ormato de presentacion de la tarea
A continuacion, se presentan las tablas correspondientes a los tiempos de
reaccion promedio para los estimulos verbales y los estimulos pictéricos

(Tabla 8.3.).

8.3. Resultados de tiempos de reaccion promedio para los estimulos verbales y los estimulos pictéricos.

N Media Desviacién Tipica
Tiempo promedio pictorico 60 4962,0708 878,19903
Tiempo promedio verbal 60 5313,8715 769,78961

Por ultimo, se presentan las tablas correspondientes a los promedios de

aciertos-de las presentaciones verbales y pictdricas (Tabla 8.4.).
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‘8.4. Promedios de aciertos de las presentaciones pictéricas y'verbéles. :

N - Media Desviacion Tipica

Suma de aciertos pictoricos 60 34,33 ’ 5,364
Suma de aciertos verbales 60 34,48 5,01

Para poner a prueba la tercera hipotesis, que proponia que los tiempos
de reaccion totales para-los estimulos verbales serian méyores a los tiempos
de reaccion para los estimulos pictoricos, se realizé6 una prueba T para
muestras relacionadas comparando los i_tems referidos a los formatos

pictorico 'y‘verbal. Los resultados fueron: T=-3,670; p50,001. Los pictoricos

=

ienen tiempo de reaccidn mas bajo que los verbales, por lo que se verifica la

=

ipbtesis.
Por otro lado, para poner a prueba la cuarta hipétesis, también se realizd

na prueba T para muestras relacionadas comparando los items referidos a

c

ambos formatos de presentacién, pero respecto al niimero de aciertos. Los

resultados obtenidos muestran que no hay diferencias significativas en la

cantidad de aciertos én los formatos pictorico y verbal (T=0,574; p=0,569). |

Objetivo 3: analizar las diferencias en los tipos de errores de acuerdo al
dominio'y al formato de presentacion de la tarea

Aljnque no estaba explicitado en el plan de trabajo inicial, se analizaron
las diferencias en el tipo de error de acuerdo al dominio y al formato, y se

obtuvieron los siguientes resultados: no hubo diferencias en cuanto al

—

formato de presentacion (tematicos pictéricos-verbal: T=0,323; p=0,748}
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taxon lejano pictorico-verbal T=0,179; p=0,859); pero si encontramos
diferencias significativas en cuanto a los dominios, en la cantidad de
elecciones de distractores con relacion taxondmica lejana a favor del
dominio de no bioldgicos (T=3,507; p=0,001, pero no asi en la cantidad de

elecciones de distractores con relacién tematica (T=0,835; p=0,407).

Capitulo 9. Discusion

El presente estudio pretendidé abordar la influencia de la modalidad de
presentacion y el dominio de los estimulos en una tarea de eleccion forzada
de relaciones taxondmicas en adultos mayores.

El hecho de que existan diferencias en los tiempos de reaccion entre la
categorizacion de palabras y dibujos ha sido reconocido en diferentes
modelos, al igual que la diferencia en los tiempos de reaccion frente a
estimulos bioldgicos y no biolégicos. Cabe sefalar que la evidencia obtenida

atafie sobre todo a poblacion adulta joven. Por eso partimos de las

siguientes preguntas: ;afectan las diferencias para categorizar palabras y

dibujos los tiempos de respuesta en adultos mayores?, ;los tiempos de
respuesta son diferentes’fr'ente a estimulos biolégivcos que frente a no
biolégicos?, ¢hay diferencias en el reconocimiento de relaciones
taxonomicas en funcién del dominio de los estimulos?

Luego de haber finalizado la etapa experimental y de haber analizado los

resultados nos proponemos someter a discusion los resultados encontrados.
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Objetivo 1: analizar las diferencias en el desempeio de acuerdo al
dominio al que pertenecen los conceptos

Las primefas hipétesis de trabajo vinculadas con este objetivo eran que
los tiempos de reaccion totales para los estimulos bioldgicos serian, en
ambas formas de presentacion, significativamente menores a los tiempos de
reaccion totales para los estimulos no bioldgicos, y que el nimero de
aciertos seria significativamente mayor para el dominio de estimulos
biologicos que para el de los no bioldgicos.

Al respecto, investigaciones realizadas en adultos normales (véase Cree
y McRae,. 2003; McRae et al., 2005) han permitido inferir que los conceptos
biol6gicos son definidos principalmente por atributos visuales y perceptivos,
mientras que los conceptos no biolégicos lo son por caracteristicas
funcionales. Algunos autores asumen que los conceptos bioldgicos, al
definirse mayormente por atributos perceptivos (inherentes a los conceptos y
no a las relaciones entre ellos), favorecen el establecimiento de relaciones
taxonémicas (o son propicios para que se establezcan esas relaciones), en
tanto los no biolégicos, por su vinculacion con lo funcional, favorecerian el
procesamiento tematico (Kalénine et al., 2009). A su veZ, eétos estudios
indican que habria una identificacién mas rapida para relaciones
taxondmicas para los objetos bioldgicos, y tematicas para los no bioldgicos.
A su vez, varias son las investigaciones que apuntan a que los estimulos
biolégicos son cétegorizados con mas rapidez que los no bioldgicos, por

ejemplo las de Sanchez de Ledn (2008, 2010) y Kalenine et al. (2009). Sin
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embargo, los datos obtenidos en este trabajo no coinciden con los de estas
investigaciones, en tanto no se obtuvieron diferencias significativas en los
tiempos de reaccion ante estimulos biolégicos o no bioldgicos.

A diferencia de nuestro estudio, en el de Kalenine solicitaban que se diera
la respuesta lo mas rapido posible y, a su vez, se presentaba solo una
opcion correcta, taxondmica o tematica. En nuestro caso estaban presentes
tanto la opcion taxondmica como la témética ademas de una taxondmica
Igjana y no se solicitaba velocidad de respuesta. Esto podria haber influido
en que las personas respondieran a menor velocidad y tomandose el tiempo
necesario para no elegir un distractor inapropiado a la consigna. Esto podria
explicar también en parte la ausencia de diferencias entre dominios.

La segunda hipotesis del trabajo decia: el numero de aciertos sera
significativamente mayor para el dominio de estimulos biolégicos que para el
de los no biolégicos.

Consideramos que el hecho de que nuestros resultados no vayan en la
misma direccion que los de otras investigaciones puede deberse a:
- La poblacion seleccionada en nuestra investigacion no es comparable con
la seleccionada en otras investigaciones en cuanto a edad, sexo, estudios.’Si
bien las hipotesis propuestas suponian que el patrén de respuesta seria
semejante al de los adultos jovenes, pareceria que el corﬁportamiento de la
poblacion de adultos mayores responde a un patron diferente.
- En nuestra investigacion se utilizaron estimulos nuevos, que no fueron

utilizados por otras investigacibnes, por lo que se podria suponer que, al
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utilizados por otras investigaciones, por lo que se podria suponer que, al
utilizarlos, se dificulta la comparacion con otros estudios. Lo mismo sucede

con la tarea. En investigaciones previas se presentaban solo dos opciones de

respuesta, mientras que en la tarea utilizada en este estudio se presentan

cuatro estimulos.
- En el presente trabajo no se solicitaba responder de manera rapida, como si
lo |hacian estudios previos, lo cual puede evitar la presencia de errores y

contribuye a equiparar los resultados por dominio.

Objetivo 2 Analizar si hay .diferencias de des‘empeﬁo de acuerdo al
formato de presentacion de la tarea

La terce‘ra" hipétesis del trabajo era: los tiempos de reaccidn ktotales para
los esfimulqs verbales seran significativamente mayores a los tiempos de
reaccion para los estimulos pictéricos.

Esta hipotesis fue corroborada en la medida en que los estimulos

pictéricos conllevaron un tiempo de reaccion mas bajo que los verbales.

Segun Paivio (1986), existe un modelo de codificacion dual, es decir,
existen dos sistemas de procesamiento, a saber: un sistema encargado de la
informacion linglistica y lOs conceptos abstractos, y' otro ‘sistema encargado

de la informacion visual y los conceptos concretos. Describié como el efecto

-de superioridad de los dibujos se producia porque Ios>dibujos tienen

representacion en ambos sistemas mientras que las palabras s6lo en uno.
Los resultados obtenidos en nuestra investigacion coinciden con los de
Sanchez de Ledn (2008), quien también observé una superioridad en el

47




o~
{

)

~

Do ) ) ) )

D)

) ) ) ) )

DIER DD R D D N D B B D B D B

)

5y

DRI

)

)

N

procesamiento de los dibujos, apoyando el efecto de superioridad de los
mismos ya propuesto por Paivio, el cual se deberia a un Unico sistema de
procesamiento al cual se accederia de manera directa mediante imagenes,
pero. el acceso mediante palabras requeriria un procesamiento extra. En
concordancia, Barsalou (2008) propone que el procesamiento semantico
ocurre en el sistema conceptual, al cual se accede de manera directa
mediante dibujos, por lo que, si los estimulos se presentan mediante
palabras, eso requiere que sean decodificados mediante el sistema
lingliistico y luego procesados por el sistema conceptual, lo cual exblica que
demoren mayor tiempo."

Nuestra cuarta hipdtesis de trabajo era que el nimero de aciertos seria
significativamente mayor para el formato de presentacion pictérico que para
el verbal.

Nuestros resultados muestran que no hay diferencias significativas en la
cantidad de aciertos entre el formato pictérico y el formato verbal.

Si bien la mayoria de las-investigaciones realizadas coinciden con la
hipétesis de superioridad del dibujo, y con que hay una reaccién mas rapida
ante relaciones conceptuales taxonémicés y estimulos pictdricos en adultos,
son escasas las investigaciones para llegar a una afirmacion concluyente.
En resumen, nuestros resultados sugieren que_' habria una mayor velocidad
de respuesta para los estimulos pictéricosbpero que no habria un efecto en la
tasa de aciertos.

La teoria de que hay un solo sistema semantico, al cual se accede mas
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rapido por medio de dibujos, explica la velocidad de respuesta pero no
supone la efectividad en la respuesta, con lo cual es esperable que tasa de
aciertos y tiempo de reépuesta se comporten de modb diferente. Es decir, se
tarda mas en acceder mediante palabras pero, de todos modos, se llega a
una respuesta correcta. Por otro lado, no se solicité a los participantes que

respondieran rapido, lo cual permitio evitar errores.

Objetivo 3: analizar las diferencias en los tipos de errores de acuerdo al
dominio y al formato de presentacion de la tarea

Aunque no estaba explicitado en el plan de trabajo inicial, analizamos las
diferencias en el tipo de error de acuerdo al dominio y al formato, y
obtuvimos los siguientes resultados: no encontramos diferencias en cuanto
al formato de presentacion, pero si encontramos diferencias significativas en
cuanto a los dominios, con una mayor cantidad de elecciones de distractores
con relacion taxonomica lejana en el dominio de estimulos no biolégicos que
en el de bioldgicos. Esto puede deberse a que las proximidades en una
jerarquia taxondmica no estan tan claramente establecidas para los objetos
artificiales como lo estan para los naturales. Cuando se estima la proximidad
entre animales, hay subclasificéiciones que favorecen el ordenamiento de los
ejemplares. Por ejemplo, si se pregunta qué elemento esta mas préximo a
“perro”, “caballo” o “gallina”, claramente la subcategoria “mamifero” facilita la

eleccion. En cambio, para los objetos inanimados no se cuenta con tales

subcategorias, o al menos no son de dominio del comin de la gente. De

49



D

)

este modo, si se pregunta si “moto” estd mas proximo a “auto” o a “bicicleta”,
se podria tomar el criterio de que “llevan a una sola persona”, con lo cual
corresponderia “bicicleta”, o‘que “tienen motor”, con lo cual corresponderia
“auto”. A su vez, es mas dificil encontrar objetos inanimados de la misma
categoria seménticé que no tengan ninguna relacion témética. Por ejemplo,
“vestido” contaba como distractor taxonémico lejano de “botas”, con quien
tiene una relacion tematica. Estos argumentos permiten entender por qué en

el dominio de no bioldgicos aparecieron tantas respuestas taxondémicas

lejanas.
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Capitulo 10. Conclusiones

El presente estudio pretendi6 abordar la influencia de la modalidad de
presentacion y el dominio de los estimulos en una tarea de eleccion forzada
de relaciones taxondmicas en adultos mayores.

En base a los resultados esbozados en este trabajo, se podrian formular
las siguientes ideas, a modo de reflexién:
- En esta investigacion se llegd a la conclusion de que las reacciones frente
a los estimulos pictoricos son mas rapidas que ante estimulos verbales, por
lo cual ‘nuestros resultados corroboran los datos esbozados por otras
investigaciones. Es decir, los adultos mayores normales sin afeccion
neurolégica reaccionarian de forma mas rapida ante estimulos pictéricos que
ante los verbales.
- Si bien distintas investigaciones realizadas, y ya fnencionadas, demuestran
el predominio de las relaciones taxonémicas en estimulos bioldgicos, y
tematicas en no bioldgicos, lo cual estimaria una reaccion mas rapida ante
los estimulos de dominio biolégico por parte de los sujetos, esto no pudo ser
reflejado en la presente investigacion, en la cual no se observaron
diferencias significativas de reaccion ante estos dominios en las distintas
formas de presentacién.
- Es necesario realizar mas investigaciones para llegar a estimaciones
concluyentes. El presente trabajo retoma el problema de investigacion
planteado al principio, y permite pensar la necesidad de realizar otras

investigaciones que tengan en cuenta todas las posibles variablés que
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puedan incidir en los resultados.

Las diferentes relaciones conceptuales, taxonémicas y tematicas, con sus
caracteristicas propias, nos permiten organizar el conocimiento que tenemos
sobre el mundo que nos rodea. Desde la clasificacién de los objetos por sus
caracteristicas perceptivas inherentes, hasta las miles de relaciones
contextuales que puedan formarse en el desarrollo de la experiencia
vivencial de cualquier sujeto.

El pasado de estas relaciones influye sob\re la forma en que organizamos
el conocimiento en la actualidad y el futuro. La conceptualizacién, como la
clasificacion de los objetbs que percibimos, nos otorga un gran ahorro de
organizacion cognitiva de nuestro conocimiento, permitiendo una mayor
fluidez de los procesos de pensamiento y mejor funcionamiento de la
memoria semantica. Por todo esto, es de primordial importancia continuar
con futuras investigaciones que nos permitan dilucidar las diferentes formas
de reaccionar ante distintos estimulos y conceptos, tanto en sujetos sanos
como en sujetos con lesiones.

Las investigaciones realizadas sobre el tema, que se centran
mayoritariamvente en adultos mayores sanos, no son muchas, y no permiten
llegar-a una estimacion concluyente, si coinciden en algunos puntos,' como
ser el menor tiempo de vreaccién énte estimulos pictéricos, y la mayor
utilizacion de relaciones tematicas que taxonomicas en la nifiez, y luego en
la vejez. Los datos de este trabajo solo coincidieron con las aseveraciones

respecto del menor tiempo de reaccién ante estimulos pictdricos.
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En resumidas palabras, la velocidad y el tipo de respuesta parecen ser
sumamente variables en funcion de algunas caracteristicas de las tareas
presentadas tales como la consigna, el tipo de respuesta requerida, las
opciones de respuesta y distractores presentados y el tiempo con que se
cuente para responder. Por lo tanto, es un problema abierto, que requiere de

profusas y certeras investigaciones.
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A continuacién se detallan los estimulos blanco y sus correspondientes

opciones de respuesta:

R IR R R I I I R A I A R e B R R R N R N R N R R D A DA R D AR DD DD IR I DDA

Target Con Sin Tematico No Categoria
proximidad proximidad relacionado
semantica semantica

1 auto camion bicicleta semaforo paleta No Bioldgico
2 gallina canario perro tractor copa Biolégico
3 cepillo peine lapiz pelo uvas No Biolégico
4 anana pera choclo palmera pala Bioldgico
5 auto colectivo avion semaforo abeja No Biolégico
6 anana manzana zanahoria boca foco Biolégico
7 gallina loro caballo molino banquito Biologico
8 vestido blusa bota percha uvas No Biologico
9 manzana anana zanahoria boca guante Bioldgico
10 auto moto bicicleta semaforo limén No Bioldgico
11 escritorio mesa mecedora libro canario No Bioldgico
12 pera anana zanahoria boca velador Biolégico
13 blusa suéter bota brazo alcaucil No Biolégico
14 choclo tomate pera tractor cucha Biolégico
15 cama sillén escritorio armario delfin No Biolégico
16 bota zapato suéter pie tigre No Biolégico
17 gallina loro perro choclo cucharon Bioldgico
18 martillo destornillador tijera dedo ledn No Biolégico
19 pera anana choclo cuchillo I'Iave Biolégico
20 mecedora Eanquito escritorio velador cereza No Bioldgico
21 martillo destornillador tijera banquito tomate No Bioldgico
22 camion auto bicicleta llave hoja No Bioldgico
23 silla mecedora cama pahtal()n cebolla No Bioldgico
24 loro canario caballo jaula neumatico Biol6gico
25 silla sillon escritorio pierna anana No Biolégico
26 campera saco pantalon armario aguila No Bioldgico
27 perro caballo mariposa Cucha embudo Biolégico
28 escritorio mesa mecedora lapicera oveja No Biolégico
29 colectivo auto avidén semaforo sandia No Bioldgico
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30 loro canario perro arbol clavo Bioldgico

31 silla mecedora escritorio ' pierna pato No Biolégico
32 colectivo céfnién avién semaforo Pato No Bioldgico
33 destornillador martillo lapiz casa langosta No Biolégico
34 zapato bota pantalén pie sapo No Biolégico
35 banquito silla cama martillo ledn No Bioldgico
36 cepillo peine tijera mufieca aguila No Bioldgico
37 gallina loro mariposa choclo taza Biolégico

38  zanahoria tomate manzana boca candado Biologico

39 tijera peine destornillador  carretel frutilla No Bioldgico
40 sillén silla escritorio velador 0s0 No Bioldgico
41 bicicleta moto “camion candado raton No Bioldgico
42 pincel lapiz martillo cuadro oveja No Biolégico
43 bota zapato camisa pie queso No Bioldgico
44 sillén mecedora escritorio televisor cisne No Bioldgico
45  destornillador martillo peine banquito tortuga No Biolégico
46 manzana pera zanahoria arbol regadera Biolégico

47 colectivo moto bicicleta .  semaforo cebra No Biolégico
48 peine cepillo martilio pelo uvas No Biolégico
49 vestido bilusa zapato mufieca mosca No Biolégico
50 choclo zanahoria pera boca raton Biologico

51 camisa suéter bota percha canguro No Bioldgico
52 canario gallina perro jaula libro Bioldgico

53 auto colectivo bicicleta semaforo palta No Biolégico
54 blusa- camisa chaleco boton tomate No Bioldgico
55 caballo perro loro montqra pala Bioldgico

56 colectivo auto bicicleta semaforo ardilla No Biolégico
57 saco chaleco pantalén boton manzana No Biolégico
58 manzaﬁa anana cebolla gusano sobre Bioldgico

59 perro caballo gallina collar libro Biol6gico

60 peine cepillo cestornillador  murieca vaca No Bioldgico
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