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Informe de Evaluacién del Supervisién y Co- supervisor

El objetivo general del presente proyecto fue analizar las variables que
influyen en la evocacion lexical de conceptos. La tematica es de relevancia e
interés en el campo de estudio de la memoria semantica y la linguistica
cognitiva. El planteo es original y estad adecuadamente documentado y
fundamentado. Los objetivos son claros y la metodologia propuesta es
globalmente apropiada y acorde a los objetivos. Ademas, se utiliza
tecnologia informatica novedosa desarrollada localmente (programa
RecSem) para evaluar el reconocimiento de conceptos. En sintesis, la
apreciacion global es muy positiva. Los alumnos han realizado una revision
profunda de la literatura sobre el tema y, a su vez, han adquirido
conocimientos sobre herramientas informaticas aplicadas a la estadistica. En
todo momento han demostrado un elevado grado de implicacion con el tema
que se ha visto reflejado en el producto final elaborado, fruto de un trabajo

constante y comprometido.
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Pagina de presentacion ante la Comision Asesora

Atento al cumplimiento de los requisitos prescriptos en las normas
vigentes, en el dia de la fecha se procede a dar aprobacién al Trabajo de
Investigacion presentado por los alumnos Mac Intyre, Mauro Damian
Matricula 8129/07; Rifo Schramm, Marco Antonio Matricula 7958/07 vy

Vedovaldi, Pablo Andrés Matricula 7135/05.
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Marco Antonio; Vedovaldi, Pablo Andrés.

Matricula/ano: 8129/07; 7958/07; 7135/05

Citedra o seminario de orientacién: Psicologia cognitiva.
Supervisor: Dr. Jorge Vivas

Co Supervisor: Dra. Leticia Vivas

Titulo del proyecto:

Identificacion de las caracteristicas de los descriptores requeridos para arribar

a conceptos de objetos vivos y no vivos, en poblacion universitaria rioplatense.
Descripcién resumida:

El anélisis de los atributos seménticos se ha mostrado como una estrategia
fructifera para explicar diferentes fenémenos relacionados con la representacion
mental de los conceptos. Los atributos semanticos tienen diferente importancia en la
representacion del concepto, por lo cual, el objetivo del presente trabajo sera
determinar los atributos minimos necesarios para identificar conceptos- target de
objetos vivos y no vivos. Los conceptos se clasificaran en tres categorias, a saber,
animales, vegetales y objetos artificiales, y seran analizados teniendo en cuenta su
familiaridad y la frecuencia lexical asi como la distintividad y la relevancia de los
atributos. La muestra estard conformada por 120 personas de la poblacién
universitaria de habla rioplatense de entre 18 y 40 afios. Se solicitara que identifiquen
el concepto-target a partir de los atributos presentados en el software de
reconocimiento RecSem (Vivas, 2011). Se estima que los conceptos que tengan una
alta puntuacién en familiaridad y frecuencia necesitardan menor cantidad de atributos

para ser reconocidos.

Palabras claves: atributos semanticos; familiaridad: frecuencia; distintividad;

definicion
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DESCRIPCION DETALLADA:

Motivos v antecedentes:

La memoria seméntica no es solo la que nos permite acceder a los recuerdos de los
significados de los conceptos. sino también a la comprension de esos recuerdos y a la
disposicion de todo otro conocimiento basado en ideas sin tener la necesidad de recuperar
las experiencias especificas en las que se obtuvieron. Entre otras de sus caracteristicas
distintivas. se debe hacer mencion que. como observadores introspectivos, no cOnocemos
su origen: no se representa en iérminos de tiempo y lugar especifico; y se refiere al
conocimiento que tienen los sujetos sobre la lengua y los hechos sobre el mundo (Vivas,

2010).

Los significados de los conceptos, con los que opera la memoria semantica, son
constructos que emergen de las diferentes relaciones que el sujeto ha logrado establecer con
el objeto de referencia a lo largo de su historia. Presenta componentes internos asi como
también externos al sujeto. Es interno en tanto que los procesos de percepcion. abstraccion,
codificacion, almacenamiento, evocacion e interpretacion son individuales y se estructuran
en funcion de los otros signos existentes en la memoria semantica. Las diferentes relaciones
seméanticas dependen del estado de la configuracion disponible en el sujeto. Es externo en
tanto un signo no puede ser separado de su situacion social sin perder su naturaleza

semidtica. En un sentido amplio, el significado de un signo no es un hecho sino un proceso.

Varios son Jos modelos que se han propucstos explicar los diferentes
fenomenos que parecen ser propios de la memoria semantica, se debe mencionar entre ellos
a los modelos en red, los modelos teoréticos y los modelos de comparacion de rasgos.
Desarrollaremos este Gltimo, ya que de él parten las teorfas que cobran particular relevancia
en la utilizacion de normas de generacion de atributos. Estas asumen que la informacion
que proveen los atributos semanticas es una pieza primordial de la representacion semantica
(Martin & Chao, 2001; Murphy. 2002; Norman & Rumelhart, 1975; Smith. Shoben. &

Rips, 1974; Taylor, Moss, & Tyler. 2007). Los modelos de rasgos s¢ han focalizado en el




estudio de variables como la relevancia seméntica (Sartori. Polezzi. Mamelia, & Lombardi.
2003). la distintividad (Garrard. Lambon Ralph. Hodges, & Patterson. 2001). la dominancia
(Ashcarft. 1978), la distancia semantica (Zannino ef al.. 2006) y la correlacion de atributos
(Tyler. Moss. Durrant-Peatield. & Levy, 2000). Estas variables se han estudiado tanto en
sujetos sanos como en poblacion con patologia neuroldgica (Gonnerman. Andersen.
Devlin, Kempler. & Seidenberg, 1997: Peraita. Diaz. & Anllé-Vento. 2008; Peraita &
Moreno, 2006). Algunas de estas variables seran tenidas en cuenta en la presente

investigacion.

En forma sucinta, caracterizaremos la teoria de la comparacion de rasgos (Smith er.
al., 1974) bajo dos supuestos fundamentales, a saber: que el significado de una palabra esta
representado por una lista de rasgos o caracteristicas seméanticas (en donde los conceptos se
almacenan como conjuntos de elementos ordenados en forma de listas donde los
componentes de la lista constituyen valores de atributos como tamafo. forma, color, €tc.);
ademas, el proceso de atribucion de significado de las palabras implica un proceso en dos
etapas. En la primera de ellas, se calcula un indice olobal de semejanza del significado,
apareando todos los rasgos del sujeto y del predicado. Si este indice de semejanza excede
un criterio umbral, se produce una toma de decision rapida por la positiva: en caso
contrario, por la negativa. La segunda etapa comienza si el indice de semejanza toma un
valor intermedio. Entonces se comparan los rasgos definitorios del sujeto con los
definitorios del predicado. Si el conjunto de los rasgos de predicado guedan incluidos en el
conjunto de los rasgos del sujeto, se toma una decision de verdadero; en cualquier otro caso

se declara falsa.

De acuerdo a los estudios de McRae y siguiendo con sus criterios (McRae et al.
2005), utilizaremos sus conceptualizaciones en cuanto a la distintividad entendida como
aquella medida relacionada que refleja una continuidad desde lo altamente distintitvo de un
atributo a lo muy compartido por una comunidad lingtistica (Devlinl. T., Gonnerman, L.
M.. Andersen, E. S., & Seidenberg, M. S., 1998: Garrard, P., Lambon Ralph, M. A.,
Hodges, 1. R., & Patterson, K. , 2001).
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La relevancia es definida como una medida de la contribucion de las caracteristicas
semanticas al nucleo de significado de un concepto (Sartori et al.. 2005) Pocas
caracteristicas semanticas de alta relevancia son suficientes para la recuperacion de un
concepto target. Cuando la relevancia semantica es baja. la recuperacion es inexacta

(Sartori, Lombardi. 2004).

De acuerdo a los trabajos de Manoiloff, se entendera a la familiaridad como aquella
variable que se refiere a lo conocido que resulta el concepto representado por la imagen. y
se define como el grado en que el sujeto entra en contacto con el concepto. o piensa en 0 10
que representa, durante la vida cotidiana. (Manoiloff, F., Artstein, M., Canavoso, M.,

Fernandez, L. and Segui. J. 2010).

Otras de las variables utilizadas por el presente estudio se extraeran de la propuesta
de Davis. En relacion a la frecuencia Jexical. el autor afirma que las palabras de alta
frecuencia son respondidas mas rapidamente que Jas de baja frecuencia en las tareas de
“lectura de palabras™ (Wordreading), es posiblemente el mas destacable descubrimiento en

la psicolingiiistica experimental.

La relacion entre la frecuencia de palabras y las medidas del tiempo de reaccion
(RT) han sido estudiadas exaustivamente (por ejemplo Carroll & White (1973); Forster y
Chambers (1973) Monsell, Doyle y Haggard (1989): Oldfield y Wingfield (1965) Whaley
(1978)). Hay una relacion logaritmica entre la frecuencia de las palabras y el RTM: esto ¢,
debido a que las diferencias de frecuencias ejercen una mayor influencia en el inferior

rango de frecuencia que en el rango superior (Davis C.. Perea, M, 2005).
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Objetivo general:

Determinar la minima cantidad de atributos necesarios para identificar 40 conceptos de

objetos vivos v no vivos.
Objetivos particulares:

* Comprobar el nivel de asociacién de 1a variable familiaridad en el reconocimiento

de 40 conceptos de objetos vivos ¥ NO VIVOs.

* Comprobar el nivel de asociacién de la variable distintividad en el reconocimiento

de 40 conceptos de objetos vivos Y NO Vivos.

* Comprobar el nivel de asociacién de Ia variable frecuencia lexical en e

reconocimiento de 40 conceptos de objetos vivos y no vivos.

¢ Comprobar el nivel de asociacién de la variable relevancia en el reconocimiento de 40

conceptos de objetos vivos y no vivos.
Hipotesis:

La cantidad minima de atributos necesarios para reconocer los conceptos depende de la

relevancia, familiaridad. distintividad y frecuencia lexical de las mismas.
Métodos y técnicas:
Participantes:

En la primera etapa participaran 90 sujetos. cuyo rango etario es de entre 18 v 40

afos, estudiantes universitarios de la facultad de Psicologia e Ingenieria.

En la segunda etapa del proceso participaran 120 sujetos, cuyo rango etario es de

entre 18 y 40 afos, estudiantes universitarios de diferentes facultades.

Disefio:
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En esta investigacidn se trabajara con un tipo de disefio correlacional descriptivo.

De acuerdo con los objetivos planteados. se construiran varias planillas en las que se
indagaran sobre diferentes conceptos pertenecientes a objetos vivos y no vivos. Estas
planillas seran administradas a sujetos cuya tarea conmsistird en proponer atributos o

caracteristicas que mejor describieran a cada concepto.

Luego. cada planilla se procesard con el programa Definition Finder (Vivas y Col.

2009) y se obtendra un listado de atributos correspondientes a cada uno de los conceptos.

Para la segunda etapa de trabajara con un software de reconocimiento de conceptos
(RecSem) mediante el cual los sujetos evaluados realizaran la tarea de reconocimiento de

los conceptos- target a partir de la lista de atributos, obtenida en la primera etapa.
Materiales

e Primera etapa: varias planillas disefiadas para brindar atributos a conceptos de

objetos vivos y no vivos y Definition Finder (Vivas y Col. 2009)
e Segunda etapa: RecSem (Vivas, 2011).
Procedimientos

Para la primera etapa se elaboraran las planillas en la que figuraran conceptos de
objetos vivos y no vivos, basada en la propuesta de Manoilof (2010). Estas planillas seran
administradas a 90 sujetos que deberan proponer atributos o caracteristicas que mejor
describan a cada concepto. Se contara con la participacion de estudiantes de diferentes

carreras de la UNMAP.

Los resultados obtenidos seran procesados con el programa Definition Finder
(Vivas v Col. 2009), el cual calcula el grado de comunalidad de las definidoras de un
concepto para un colectivo social determinado. A partir de ello se elaborara un listado de

atributos para cada concepto- objetivo con el que se trabajara en la segunda etapa.
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En esta segunda etapa. de estas listas de atributos seran seleccionados los primeros
12 atributos que hayan obtenido el mayor puntaje. Que posteriormente seran utilizadas en el
software de reconocimiento RecSem. En el mismo se presentaran en la pantalla de la PC el
listado de los atributos de cada concepto- target. con una velocidad de 2 segundos entre
cada atributo. Partiendo de una consigna preestablecida. cada sujeto debera reconocer lo
mas rapido y correcto posible el concepto al que se hacia referencia y decirla en voz alta. El
programa registrara todos los intentos de respuestas, tanto los correctos como los
incorrectos. Si la respuesta fuera correcta, se pasard al siguiente concepto; en caso

contrario, el sujeto seguiria ensayando respuestas hasta finalizar la lista.

Para el andlisis estadistico se realizaran pruebas que permitan establecer
asociaciones entre las variables familiaridad y frecuencia lexical y la cantidad de atributos

necesarios para el reconocimiento adecuado del concepto.
Lugar de realizacion del trabajo:
Facultad de Psicologia. Universidad Nacional de Mar del Plata.

Cronograma de actividades:

Meses 1 2 ) 4
Actividades

Ln
=33

Aplicacion del Instrumento X X

»

Carga y codificacion de datos X

Analisis de los resultados X X

Elaboracion de conclusiones X X

Redaccion de la tesis ol X
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Capitulo |. Teorias de memoria semantica.

|a memoria semantica es la que nos permite acceder a los recuerdos
de los significados de los conceptos y a la disposicion de todo otro
conocimiento basado en ideas sin tener la necesidad de recuperar las
experiencias especificas en las que se obtuvieron. Entre otras de sus
caracteristicas distintivas, se debe hacer menciéon que, como observadores
introspectivos, no conocemos su origen; no se representa en términos de
tiempo y lugar especificos; y se refiere al conocimiento que tienen los sujetos
sobre la lengua y los hechos sobre el mundo (Smith, 1976; Tulving, 1972).

Los significados de los conceptos, con los que opera la memoria
semantica, son constructos que emergen de las diferentes relaciones que el
sujeto ha logrado’ establecer con el objeto de referencia a lo largo de su
historia. Presenta componentes internos asi como también externos al
sujeto. Es interno en tanto que los procesos de percepcion, abstraccion,
codificacién, almacenamiento, evocacion e interpretacion son individuales y
se estructuran en funcion de los otros signos existentes en la memoria
semantica. Las diferentes relaciones semanticas dependen del estado de la
configuracion disponible en el sujeto. Es externo en tanto un signo no puede
ser separado de su situacion social sin perder su naturaleza semiobtica. En
un sentido amplio, el significado de un signo no es un hecho sino un proceso
(Vivas, 2010).

Varios son los modelos que se han propuesto explicar los diferentes
fenémenos que parecen ser propios de la memoria semantica. Dos de los
mas influyentes en la investigacion cientifica son los modelos en red y los

modelos de comparacion de rasgos.



Los modelos en red entienden una red semantica como un grafo
compuesto de nodos y veértices etiquetados que representan caracteristicas
especificas del concepto. Mientras que sus diferentes vinculos son
representados por medio de arcos. De esta forma, los conceptos adquieren
su significado por medio de los vinculos que presenta con otros conceptos
con los cuales estan conectados, y no aisladamente. Es decir, que existiran
mas vinculos entre dos conceptos dado una mayor cantidad de propiedades
en comun, los cuales pueden ser de diferentes tipos, tales como,
supraordinados, subordinados, modificadores, disyuntivos, entre otros
(Quillian, 1968).

Quillian utiliz6 dos clases de vinculos, vinculos isa y vinculos
propiedades. El primero representa las relaciones jerarquicas o categoriales
entre conceptos, mientras que el segundo representa caracteristicas
especificas que se asocian con los conceptos particulares; siendo ambos
direccionales. Este modelo fue reemplazado por una nueva propuesta
denominada Teoria Extendida de Propagacion de la activacion (Collins y
Loftus, 1975) abandonando las jerarquias y estructurando la organizacion de
las representaciones en la red sobre la base del concepto de distancia o
similitud semantica. Desde dicha teoria la busqueda es vista como una
propagacion de la activacion desde dos o més nodos conceptuales hasta su
interseccion. El efecto de preparacion (priming) se explica en términos de
propagacion de la activacion desde el nodo del primer concepto hasta el
adyacente, el cual constituye el proceso basico sobre el que se asienta la

comprension.



El segundo conjunto de modelos lo conforman los modelos de rasgos
semanticos. Uno de los representanies mas conocidos es Smith quien
propuso la Teoria de Comparacion de Rasgos (Smith et. al, 1974). La
misma parte de dos supuestos fundamentales. En primer lugar, que el
significado de una palabra esta representado por una lista de rasgos o
caracteristicas semanticas (en donde los conceptos se almacenan como
conjuntos de elementos ordenados en forma de listas donde los
componentes de la lista constituyen valores de atributos como tamafio,
forma, color, etc.). Estos elementos son definitorios para la pertenencia a
una categoria, y la dispersion de estos valores en la lista determina la
distancia con respecto al centro prototipico. Estos rasgos varian en forma
continua en una escala de “definibilidad”. en un extremo de la escala estan
los rasgos esenciales para la definicion del significado de la palabra, en el
otro extremo se encuentran los rasgos que son solo atributos particulares de
ese elemento. En segundo lugar, este modelo supone que el proceso de
atribucion de significado de las palabras implica un proceso en dos etapas.
En la primera de ellas, se calcula un indice global de semejanza del
significado, apareando todos los rasgos del sujeto y del predicado. Si este
indice de semejanza excede un criterio umbral, se produce una toma de
decision rapida por la positiva; en caso contrario, por la negativa. La
segunda etapa comienza si el indice de semejanza toma un valor intermedio.
Entonces se comparan los rasgos definitorios del sujeto con los definitorios
del predicado. Si el conjunto de los rasgos de predicado quedan incluidos en
el conjunto de los rasgos del sujeto, se toma una decision de verdadero; en

cualquier otro caso se declara falsa. El modelo predice que las oraciones
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verdaderas seran verificadas mas rapidamente, si el sujeto y predicado
tienen alta relacion semantica. También habra mayor velocidad de

procesamiento si es un ejemplar prototipico frente a otro poco frecuente o

periférico de la categoria que se anuncia.

-11 -



Capitulo Il. Antecedentes de Ia investigacién.

Los modelos de comparacién de rasgos cobran particular relevancia
en la utilizacion de normas de generacion de atributos. Estas son
construcciones empiricas producidas por una comunidad que aporta
informacion sobre el tipo de atributos que definen a un concepto. Por lo
general, se les presenta a los participantes un conjunto de nombres de
conceptos y se les pide que produzcan los atributos que piensan que son
mas importantes para definir el concepto. Estas normas cobran valor,
principalmente, por la obtencién de un cimulo importante de informacion
acerca de las caracteristicas y las relaciones de los conceptos y sus
atributos en una poblacién en particular, y que ulteriormente es utilizada para
testear teorias de representacion semantica y computacional (McRae, Cree,
Seidenberg, & McNorgan, 2005); para generar representaciones de utilidad
dentro de los modelos implementados; para producir tareas de evaluacion en
el ambito clinico; y, para construir estimulos experimentales (Vivas et. al,
2011).

Actualmente se han producido varios trabajos orientados hacia la
construccion de bases de atributos aunque todos en idioma ingles (Garrard
et al., 2001, McRae, Cree, Seidenberg, & McNorgan, 2005; Vinson &
Vigliocco, 2008). En ellos se asume que la informacién que proveen los
atributos semanticos es una pieza primordial de la representacién semantica
(Martin & Chao, 2001; Murphy, 2002; Norman & Rumelhart, 1975; Smith,
Shoben, & Rips, 1974; Taylor, Moss, & Tyler, 2007). Dentro de la
informacién aportada por estas normas los modelos de rasgos se han

focalizado en el estudio de variables como la relevancia semantica (Sartori,
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Polezzi, Mamelia, & Lombardi, 2005), la distintividad (Garrard, Lambon
Ralph, Hodges, & Patterson, 2001), la dominancia (Ashcarft, 1978), la
distancia semantica (Zannino et al., 2006) y la correlacién de atributos (Tyler,
Moss, Durrant-Peatield, & Levy, 2000). Algunas de estas variables seran
tenidas en cuenta en la presente investigacion.

Los estudios mas completos en la confeccién de normas de atributos
en lengua inglesa son los producidos por Mc Rae y cols. (Mc Rae et al.,
2005). En ellos se pone de manifiesto un esfuerzo sustantivo por establecer
las propiedades de informatividad (también denominada distintividad)
provista por los atributos generados por dichas normas. La calidad y
cantidad de informacion provista por los atributos resulta de suma utilidad
para caracterizar un concepto y para poder discriminar entre conceptos
similares. Por ejemplo, "sirve para martillar" permite distinguir un martillo de
otras herramientas, mientras que "es una herramienta" no. Si una
caracteristica es compartida por muchos conceptos, su caracter distintivo es
muy bajo (por ejemplo, “comer”, para cualquier concepto en el que se
produce). La cantidad de atributos distintivos sera igual al numero de
aquellos atributos que aparecen solamente en uno o dos conceptos de
aquellos que se estarian estudiando. Por ello se entiende la distintividad
como aquella medida relacionada que refleja una continuidad desde lo
altamente distintivo de un atributo a lo muy compartido por una comunidad
linglistica (Devlin J. T., Gonnerman, L. M., Andersen, E. S., & Seidenberg,
M. 8., 1998; Garrard, P., Lambon Ralph, M. A., Hodges, J. R., & Patterson,

K. ,2001).
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Complementariamente, otras medidas como la clave de validez de un
atributo, seria la probabilidad de que un atributo pueda aparecér en un
concepto, dividido por la probabilidad de que ese atributo aparezca en todos
los conceptos. Entonces, si un atributo es distintivo, como “trompa” es para
elefante, su puntuacion de clave de validez deberia ser 1. Se consideré para
el presente estudio el nimero de rasgos distintivos por concepto como el
numero de caracteristicas de un concepto que se producen en solo uno o
dos conceptos de todas las categorias en las normas utilizadas. Dicho
procedimiento actia en concordancia con Devlin ef. al. (1998), pero en
contraste con Garrard et. al. (2001) ya que se calculd el caracter distintivo en
todos los conceptos en las normas, en lugar de solo a través de conceptos
dentro de una categoria.

Por su parte, la relevancia es definida como una medida de la
contribucién de las caracteristicas semanticas al nicleo de significado de un
concepto (Sartori et al, 2005). Se afiirma que mientras que pocas
caracteristicas semanticas de alta relevancia son suficientes para la
recuperacion precisa de un concepto target, cuando la relevancia semantica
es baja, la recuperacion es inexacta (Sartori y Lombardi, 2004).

Algunos estudios (Sartori y Lombari, 2004) muestran que la relevancia
semantica puede ser una variable que afecta a las categorias especificas.
En estos modelos, los conceptos son representados por un vector de
caracteristicas semanticas, y la relevancia es la que habilita su identificacién
ya que las caracteristicas semanticas relevantes se orientarian al “ndcleo”
del significado de un concepto. Esos rasgos semanticos permitirian

identificar el concepto y discriminarlo de otros conceptos similares. Por
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ejemplo, “tiene trompa” es un rasgo semantico de gran importancia para el
concepto elefante, porque la mayoria de los sujetos utilizarian este atributo
para definirlo, mientras que muy pocos sujetos utilizarian este atributo para
definir otro concepto. Por otro lado, “tiene cuatro patas”’, es un rasgo
semantico de menor relevancia para aquel concepto (elefante) porque brinda
poca informacion al usarlo en la definicion de elefante, ademas es usada en
la definicion de muchos otros conceptos. Arribando al resultado que la
relevancia capta la importancia de un rasgo semantico en la significacion del
concepto, de modo que las caracteristicas que son mas altas en relevancia
permiten la identificacién del concepto-target con mayor precision.
Finalmente, Sartori y Lombardi (2004) concluyen que la relevancia de los
rasgos semanticos puede ser un principio de organizacién de la memoria
semantica.

De acuerdo al trabajo de Manoiloff y colaboradores (2010), se
entendera a la familiaridad como aquella variable que se refiere a lo
conocido que resulta el concepto representado por la imagen, y se define
como el grado en que el sujeto entra en contacto con el concepto, o piensa
en lo que representa, durante la vida cotidiana. (Manoiloff, F., Artstein, M.,
Canavoso, M., Fernandez, L, y Segui, J. 2010). Algunos estudios (Cuetos et
al, 1999; Ellis y Morrison, 1998; Snodgrass y Yuditsky, 1996) han informado
que las calificaciones de la familiaridad son importantes predictores del
tiempo de denominacion de dibujos, de modo que los conceptos de objetos
considerados mas familiares se nombran mas rapido que los que se

consideran menos familiares. Se ha sugerido que el concepto de familiaridad
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afecta a la sencillez con Ia que la representacion de un objeto puede activar
Su representacion semantica central (Hirsh y Funnell, 1995).

Otra de las variables analizadas en el presente estudio que se
extraera de la propuesta de Davis (2005) sera la frecuencia lexical. Se
entiende a la frecuencia lexical como la frecuencia de uso que tiene dentro
de la comunidad linglistica cada concepto. El autor afirma que en tareas de
lectura de palabras aquellas palabras de alta frecuencia son respondidas
mas rapidamente que las de baja frecuencia, siendo probablemente, segun
Davis (2005), el mas destacable descubrimiento en la  psicolingtiistica
experimental.

La relacion entre Ia frecuencia de palabras y las medidas del tiempo
de reaccion (MTR) han sido estudiadas exhaustivamente (Carroll & White,
1973; Forster y Chambers, 1973; Monsell, Doyle y Haggard, 1989; Oldfield y
Wingfield, 1965: Whaley, 1978). En estos estudios se muestra que existe
una relacion logaritmica entre Ia frecuencia de las palabras y el MTR; esto
es, debido a que las diferencias de frecuencias ejercen una mayor influencia
en el rango inferior de frecuencia que en el rango superior (Davis C. y Perea,
M, 2005).

Una de las aplicaciones experimentales de las bases de normas de
atributos ha sido su uso como insumo en la elaboraciéon de tareas para el
reconocimiento de los conceptos. Dichas tareas se han utilizado
frecuentemente para Ia investigacion con pacientes con trastornos
semanticos (por ejemplo, Lambon Ralph ef al., 1998; Silveri & Gainotti, 1988)
aunque también se han realizado estudios en personas sanas (por ejemplo,

Sartori, Lombardi y Mattiuzzi, 2005; Peelle, Troiani y Grossman, 2009).
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En el primero de los casos, Sartori, Lombardi y Mattiuzzi (2005) han
concluido que la relevancia semantica se convierte en un mejor predictor,
tanto en personas sanas como con patologia, en la recuperacion de los
conceptos que las otras variables estudiadas como la familiaridad, la
frecuencia y la edad de adquisicién. La tarea que han utilizado es <<nombrar
frente a la descripciébn>> [naming-to-description], que consiste en presentar
a los participantes una frase que describe al concepto (con tres rasgos
seleccionados al azar, del tipo: tiene un manubrio, tiene dos ruedas vy tiene
dos pedales) en forma oral y requiriendo una respuesta, también de tipo oral,
que era clasificada como correcta o incorrecta. Los rasgos utilizados podian
ser de tipo perceptual, asociativo, enciclopédicos o funcionales. Las
variables que este estudio tuvo en cuenta son: en cuanto a los conceptos, la
frecuencia, la familiaridad, la edad de adquisicion y la tipicalidad; mientras
que en tanto a los atributos fueron la dominancia, la distintividad y la
relevancia semantica.

En la otra investigacion mencionada que fue llevada a cabo por
Peelle, Troiani y Grossman (2009) se buscaba mostrar el efecto del contexto
semantico en procesar el rasgo critico de la representacion de un concepto
por medio de fMRI. La tarea utilizada en este caso consistio en brindar el
concepto seguido de una lista de atributos (de 6 caracteristicas, una de ellas
esencial segln los autores que denominan como rasgo critico el cual se
encontraba de manera aleatoriamente distribuida entre estas caracteristicas)
sobre aquel concepto, pidiendo finalmente al evaluado que afirme si el objeto
descrito por los atributos coincidia con el concepto- target mostrado al inicio

(por ejemplo, se presentaba: 1. Vaca. 2. Evan ve a este animal en una
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granja. 3. Lleva una campana. 4. Tiene ubre. 5. Se alimenta de hierba. 6. Es
de color blanco. 7. Tiene manchas negras. 8. (Es este animal una vaca?).
Los resultados a los que arribaron Peelle, Troiani y Grossman (2009) indican
que cada una de las manipulaciones realizadas afectaron el procesamiento
cortical asociado con caracteristicas nominales.

En nuestra comunidad linguistica, no se encontraron investigaciones
que aborden el reconocimiento de conceptos. Por lo que la presente

investigacion pretende construir un antecedente en este problema.




Capitulo lIl. Objetivos e Hipétesis

Objetivos

Obijetivo general

e Determinar la minima cantidad de atributos necesarios para identificar

40 conceptos de objetos vivos y no vivos.

Objetivos particulares

e Comprobar el nivel de asociacién de la variable familiaridad y la
cantidad de atributos necesarios para el reconocimiento de 40

conceptos de objetos vivos y no vivos.

e Comprobar el efecto de la variable distintividad en la capacidad del

atributo de elicitar el concepto.

e Comprobar el nivel de asociacién de la variable frecuencia lexical y la
cantidad de atributos necesarios para el reconocimiento de 40

conceptos de objetos vivos y no vivos.

e Comprobar el efecto de la variable relevancia en la capacidad del

atributo de elicitar el concepto.
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Hipdtesis
La cantidad minima de atributos necesarios para reconocer los conceptos

depende del grado de familiaridad de éstos.

La cantidad minima de atributos necesarios para reconocer los conceptos

depende del grado de frecuencia léxica de éstos.
La relevancia tiene un efecto positivo en la recuperacion de los conceptos.

La distintividad tiene un efecto positivo en la recuperacion de los conceptos.

I



Capitulo IV. Metodologia.

Participantes

En la primera etapa participaron 90 sujetos, cuyo rango etario es de
entre 18 y 40 afos, estudiantes universitarios de la facultad de Psicologia e
Ingenieria.

En la segunda etapa del proceso participaron 120 sujetos, cuyo rango
etario es de entre 18 y 40 afos, estudiantes universitarios de diferentes
facultades de la Universidad Nacional de Mar del Plata. De los cuales 83

eran mujeres mientras que los 37 restantes eran de sexo masculino.
Disefio

En esta investigacion se trabajo con un tipo de disefio correlacional
descriptivo.

De acuerdo con los objetivos planteados, se utilizaron varias planillas
en las que se indago sobre diferentes conceptos pertenecientes a objetos
vivos y no vivos (ver Anexo 1). Estas planillas fueron administradas a sujetos
cuya tarea consisti6 en proponer atributos o caracteristicas que mejor
describieran a cada concepto. Dicha actividad fue llevada a cabo para la
elaboracion de normas de atributos como parte del proyecto mayor del
CIMEPB (Centro de Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia vy
Educacion) al cual pertenece la presente investigacion.

Luego, cada planilla fue procesada con el programa Definition Finder
(Vivas y Col. 2009) y obteniéndose un listado de atributos correspondientes

a cada uno de los conceptos.
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Para la segunda etapa se trabaj6 con un software de reconocimiento

de conceptos (RecSem) (Vivas, 201 1) mediante el cual los sujetos

evaluados realizaron una tarea de reconocimiento de los conceptos-target a

partir de la lista de atributos, obtenida en la primera etapa.

Instrumentos

Primera etapa: varias planillas disefiadas para brindar atributos a
conceptos de objetos vivos y no vivos y Definition Finder (Vivas y Col.
2009)

Segunda etapa: RecSem (Vivas, 201 1). Este instrumento nos permitio
obtener varios indicadores que posibilitaron el analisis posterior: Los
sujetos que evocaron el concepto, es decir, del total de participantes
que pudieron elicitar cada uno de los 40 conceptos-target utilizados.
Esto también nos posibilité obtener los valores de las personas que
fallaron, es decir, que no pudieron evocar el concepto dentro de los
doce atributos que describieron cada concepto. Ademas, se
establecié la moda de acierto, es decir, la moda del atributo en que
los participantes lograron enunciar el concepto solicitado. Las falsas
alarmas, por su parte, también fueron registradas por el programa. La
cual consistia en la cantidad de conceptos erréneos mencionados por
el sujeto a lo largo de la secuencia de los doce atributos. Finalmente,
el numero de personas que lograron evocar el concepto pero

cometieron al menos tres errores en ese concepto.
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Procedimientos

Para la primera etapa se elaboraron las planillas en la que figuraron
conceptos de objetos vivos y no vivos, basada en la propuesté de Manoiloff y
colaboradores (2010). Estas planillas se administraron a 90 sujetos que
debieron proponer atributos o caracteristicas que mejor describieran a cada
concepto. Para ello se contd con la participacidon de estudiantes de las
facultades de Psicologia e Ingenieria de la UNMdP.

Los resultados obtenidos fueron procesados con el programa
Definition Finder (Vivas y Col. 2009), el cual calcula el grado de comunalidad
de las definidoras de un concepto para un colectivo social determinado. A
partir de los valores obtenidos se elabord un listado de los atributos con
mayor grado de comunalidad para cada concepto- target que fue utilizado en
la segunda etapa.

En esta segunda etapa, de estas listas de atributos fueron
seleccionados los primeros 12 atributos de cada una de las cuarenta
palabras, los cuales posteriormente fueron utilizados en el software de
reconocimiento RecSem. En el mismo se presentaron en la pantalla de la PC
el listado de los atributos de cada concepto-target en orden sucesivo, con
una velocidad de 2 segundos entre cada atributo. Se les solicitd a los
participantes que elicitaran el concepto correcto en la menor cantidad de
atributos posibles. El programa registra todos los intentos de respuestas,
" tanto los correctos como los incorrectos. Si la respuesta fuera correcta, se
contintia automaticamente al siguiente concepto; en caso contrario, el sujeto

debia seguir ensayando respuestas hasta finalizar la lista de atributos.
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Analisis estadistico

Para el analisis estadistico se utilizaron pruebas que permitan
establecer asociaciones entre las variables familiaridad y frecuencia lexical y
la cantidad de atributos necesarios para el reconocimiento adecuado del
concepto. Mientras que se realizé un analisis descriptivo de las variables
distintividad y relevancia (ambas caracteristicas de los atributos) y la

cantidad de atributos necesarios para la evocacion del concepto.

Variables analizadas de los conceptos y rasgos utilizados.
- Concepto.

Los 40 conceptos fueron seleccionados de las 400 imagenes
utilizadas por Cycowicz et al. (1997). Para el estudio se utilizaron variables
que han sido ampliamente estudiados por el modelo de comparacién de
rasgos, tales como:

e f[amiliaridad: es definida como el grado en que el sujeto entra en
contacto con el concepto, o piensa en o lo que representa, durante la
vida cotidiana. Se utilizara para el presente estudio las bases
brindadas por Manoiloff y cols (2010). La escala utilizada por estos
autores es de 1 a 5, siendo 1 los objetos menos familiares y 5 los mas
familiares.

e Frecuencia Lexical: la cual, es definida como la frecuencia de uso
que tiene dentro de la comunidad linglistica cada concepto. Las

bases fueron obtenidas en el diccionario de frecuencias de las
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unidades linguisticas del castellano, llevadas a cabo por Alameda, J.

R. y Cuetos, F. (1995).

- Atributos:

Luego de la obtencion de los atributos en nuestra primera actividad,

los mismos fueron clasificados segtin dos parametros:

Distintividad: se entiende que un rasgo es altamente distintivo cuando
aparece en la definiciéon de pocos conceptos, mientras que un rasgo
de baja distintividad aparece en la definicibn de muchos conceptos.
Se considerd para el presente estudio el numero de rasgos distintivos
por concepto como el nUmero de caracteristicas de un concepto que
se producen en solo uno o dos conceptos de todas las categorias en
las normas utilizadas. Es decir, que los atributos fueron clasificados
como distintivos aquellos que sb6lo se encontraron presentes en uno o
dos de los conceptos mientras que los demas fueron considerados
como compartidos [shared] en una base de 240 conceptos, obtenida
del proyecto mayor en el cual se inserta la investigacion.

Relevancia: finalmente, la relevancia es definida como una medida de
la contribucién de las caracteristicas semanticas al nacleo de
significado de un concepto, en funcion de las frecuencias empiricas
obtenidas en tareas de produccion. La relevancia se define, por lo
tanto, en funcién del conocimiento que de un objeto dicen tener los
sujetos y que es verbalizado en tareas de produccion, generalmente
en definiciones de categoria. (Sartori & Lombardi, 2004). El
procedimiento implicado en la obtencién de este valor puede ser

obtenido en Sartori y Lombardi (2004); en forma escueta la formula
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aplicada para obtener su valor es k = p % logz (¢/n) = x." En el presente
estudio, se determinara como rasgo altamente relevante a todo aquel
atributo que tenga un valor x mayor o igual que 104, que corresponde
al 10% de los atributos totales utilizados en la administracion de la

pruebas.

' Siendo:

p: La cantidad de veces que dicho rasgo se presenta en el concepto.

g: El total de conceptos utilizados por la base (en el caso particular del presente estudio fue de 240
conceptos).

r: La cantidad de conceptos en los que aparece el atributo en cuestién £

x: El valor correspondiente a la relevancia semantica.
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Capitulo V. Resultados.

El instrumento estadistico utilizado para responder al primer objetivo
fue la correlacion de Pearson. Ademas se realizo un analisis cualitativo de
los parametros seleccionados para la descripcién de los atributos.

La dnica variable en I cual no se observaron correlaciones
significativas en ninguno de los indicadores indagados fue Ia frecuencia
léxica.

Segun los resultados obtenidos la variable familiaridad se encuentra
correlacionada con ciertos indicadores de aciertos y errores obtenidos como
resultado de la aplicacion del software de reconocimiento. Se observaron
correlaciones significativas en |a categoria vegetales, en particular, entre la
moda de aciertos a los conceptos-target y la familiaridad del concepto
(mostrando una correlacién significativa negativa). Los resultados se
muestran en la Tabla 1. Mientras que las restantes categorias (animales y

objetos) no presentaron una correlacion significativa.




Tabla 1. Correlacién entre moda de acierto y familiaridad.

Correlaciones

Moda
Categoria Aciertos Familiaridad
Vegetales  Modadelos  Correlacién de Pearson 1 L7710
aciertos Sig. (bilateral) ,002
N 13 13
Familiaridad  Correlacién de Pearson 7717 1
Sig. (bilateral) ,002
N 13 13
Animales Moda de los Correlacion de Pearson 1 142
aciertos Sig. (bilateral) 644
N 13 13
Familiaridad Correlacion de Pearson 142 1
Sig. (bilateral) ,644
N 13 13
Objetos Moda de los Correlacion de Pearson 1 ,034
aciertos Sig. (bilateral) ,909
N 14 14
Familiaridad Correlacion de Pearson ,034 1
Sig. (bilateral) ,909
N 14 14

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Por otra parte, se observé una correlacion significativa positiva entre

la familiaridad de los conceptos y el total de las personas que pudieron

acceder al concepto-target solicitado antes de terminar de presentarles todos

los atributos, asi como también, y por razones obvias, una correlaciéon

significativa negativa con el total de las personas que no lograron evocar el

concepto. Dicha condicién solamente se produjo en la categoria vegetales

tal como se presenta en las Tablas 2 y 3.
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Tabla 2. Correlacién entre familiaridad y cantidad de sujetos que acertaron.

Correlaciones

Cantidad de
sujetos que
Categoria acertaron Familiaridad
Vegetales Cantidad de Correlacion de Pearson 1 ,589
sujetos que Sig. (bilateral) ,034
acertaron N 13 13
Familiaridad Correlacion de Pearson ,589" 1
Sig. (bilateral) 034
N 13 13
Animales  Cantidad de Correlacion de Pearson 1 ,309
sujetos que Sig. (bilateral) ,304
acertaron N 13 13
Familiaridad Correlacion de Pearson ,309 1
Sig. (bilateral) 304
N 13 13
Objetos Cantidad de Correlacion de Pearson 1 ,190
sujetos que Sig. (bilateral) ,515
acertaron N 14 14
Familiaridad Correlacion de Pearson ,190 1
Sig. (bilateral) 515
N 14 14

*_La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Tabla 3. Correlacién entre familiaridad y cantidad de sujetos que fallaron.

Correlaciones

Cant. De suj.

Categoria Que fallaron Familiaridad
Vegetales Cantidad de Correlacion de Pearson 1 -,589
personas que Sig. (bilateral) ,034
fallaron N 13 13
Familiaridad Correlacion de Pearson -,589 1

Sig. (bilateral) ,034
N 13 13
Animales Cantidad de Correlacién de Pearson 1 -,309
personas que Sig. (bilateral) 304
fallaron N 13 13
Familiaridad Correlacién de Pearson -,309 1

Sig. (bilateral) ,304
N 13 13
Objetos Cantidad de Correlacién de Pearson 1 -,190
personas que Sig. (bilateral) 515
fallaron N 14 14
Familiaridad Correlacion de Pearson -,190 1

Sig. (bilateral) 515
N 14 14

*. La correlacion es significante al nivel 0.05 (bilateral)

Ademas se observé una correlacion significativa negativa entre |a
cantidad de personas que realizaron tres fallos y finalmente pudieron evocar
el concepto-target solicitado y la familiaridad del concepto. Nuevamente sélo
sucedid en la categoria de vegetales y no asi en las categorias animales y

objetos, tal como se presenta en la Tabla 4.
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Tabla 4. Correlacion entre la familiaridad y el Nimero de personas que

acertaron después del 3° fallo.

Correlaciones

N° de personas que
acertaron después del
Categoria 3° fallo Familiaridad
Vegetal N°de personas Correlacion de Pearson 1 -578
que acertaron  Sjg. (bilateral) ,038
después. del 3° N 13 13
fallo
Familiaridad Correlacion de Pearson -,578 1
Sig. (bilateral) ,038
N 13 13
Animal  N°de personas Correlacién de Pearson 1 -,028
que acertaron  Sig. (bilateral) 926
después. del 3° 13 13
fallo
Familiaridad Correlacién de Pearson -,028 1
Sig. (bilateral) ,926
N 13 13
Objeto  N°de personas Correlacién de Pearson 1 ,027
que acertaron  Sjg. (bilateral) 927
después. del 3° N 14 14
fallo
Familiaridad Correlacion de Pearson ,027 1
Sig. (bilateral) 927
N 14 14

*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Finalmente, hubo correlacion significativa negativa en torno a la
familiaridad con la cantidad total de falsas alarmas (es decir, intentos errados
en la evocacion del concepto- target) soélo en la categoria vegetales, tal

como se observa en la Tabla 5.
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Tabla 5. Correlacion entre |g familiaridad y las falsas alarmas.

Correlaciones

Falsas
Categoria alarmas Familiaridad
Vegetales Falsas alarmas  Correlacion de Pearson 1 -593
Sig. (bilateral) ,033
N 13 13
Familiaridad Correlacion de Pearson -,593" 1
Sig. (bilateral) ,033
N 13 13
Animales Falsas alarmas Correlacién de Pearson 1 -,040
Sig. (bilateral) ,897
N 13 13
Familiaridad Correlacién de Pearson -,040 1
Sig. (bilateral) ,897
N 13 13
Objetos Falsas alarmas Correlacién de Pearson 1 074
Sig. (bilateral) ,802
N 14 14
Familiaridad Correlacion de Pearson 074 1
Sig. (bilateral) ,802
N 14 14

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Por otra parte, se analizo la distintividad de los atributos desde un

analisis cualitativo. Con la informacion obtenida se confecciong el presente

cuadro:
[ Primer atributo Primer atributo Cant. de
Concepto Moda de acierto distintivo distintivo atributos
(Posicién) distintivos
Cebolla 4 3 Llanto 2
Palmera 6 5 Tiene cocos 3
Cereza 5 6 Tiene carozo 1
Flor 4 6 Tiene aroma 3
Zanahoria 5 4 | La come el conejo 3 4]
Faucha 10 J i (1) } — r = —’
Limon 4 9 | Sirve para [ 2
condimentar
Manzana 4 r 11 Es arenosa 1 1
Arbol 4 ! - — J —
4 [ 3 ‘ 4

’Eanana

J Tiene potasio
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Choclo 5 Tiene granos

Uva 5 5 Racimo 3
Esparrago 12 -— — s
Vaca 3 2 Da leche 5
Mariposa 4 5 Oruga 4
Gato 5 5 Madlla 2
Rana 5 4 Hace croac 3
Perro 3 2 Ladra 4
Hormiga 6 5 Es trabajadora 3
Gallina 2 10 Cacarea 1

Cisne 5 — R i
Mosca 3 4 Suciedad 1

Abeja 2 1 Produce miel 6

Pajaro 3 — — ——
Pulpo 2 1 Tiene tentaculos 4
Pato 5 - - -
Globo 2 1 Se infla 2
Flauta 4 Tiene orificios 2

Tren 3 Tiene vagones 3
Guante 3 — - -
Acordedn 5 Tango 5
Cinturén 5 Se usaenel

pantalén

Pelota 2 2 Fatbol 5

Avion 3 10 Azafata 1

Martillo 4 3 Clavo 2

Guitarra 3 6 Criolla 3
Bicicleta 3 3 Sirve para andar 3
Cama 3 7 Sabanas 3
Sol 4 3 Es una estrella 3
Botella 4 == - -

(7). Las tres lineas refieren a la inexistencia de atributos distintivos dentro de ese concepto.

Dada ésta informacion se pueden extraer las siguientes
particularidades:
- La categoria vegetales no tiene una presencia significativa de atributos
distintivos. Tres de los trece conceptos utilizados no presentan ningun rasgo

distintivo Arbol, Chaucha y Esparrago. Mientras que en otros cuatro




moda de acierto (Cereza, Flor, Limon, Manzana). Finalmente los conceptos
restantes tienen al menos un rasgo distintivo dentro de los presentados
antes de la moda de acierto, a excepcion de Uva, en el cual su rasgo
distintivo coincide con la moda. En los demas se observa un fenémeno en el
cual el rasgo antecedente a |a moda es el distintivo (tal como son los casos
de Cebolla - ‘llanto’ -, Palmera - “tiene cocos’ -, Zanahoria - ‘la come el
conejo’-, Banana — tiene potasio” -, Choclo — “tiene granos” -).

- En la categoria animales, se produjo un fenémeno parecido al de los
vegetales. Algunos de los conceptos-target no presentaron rasgos distintivos
(todas las pertenecientes al subgrupo aves, como Pato, Pajaro y Cisne) en
otros, sus atributos distintivos se encontraban alejadas de las modas de
acierto (como Gallina —Cuyo atributo distintivo era - ‘cacarea’ - Mosca —
‘suciedad” -y Mariposa — “oruga’ -). Finalmente los restantes a excepcion de
Gato (- "Maulla’ -) en el que su atributo coincide con la moda de acierto, en
los demas el rasgo distintivo antecede a la moda de acierto (Perro - “ladra” -,
Pulpo - “tiene tentaculos’ -, Vaca — “da leche’ -, Abeja — “produce miel -
Rana —"hace croac’ -, Hormiga — es trabajadora’ -).

- En la categoria objetos, por su parte, solo dos conceptos no presentaron un
rasgo distintivo (como son Guante y Botella). Todos los demas tienen al
Menos un atributo que se considerd distintivo dentro de las normas utilizadas
de 240 conceptos. Entre ellos Avion, Guitarra y Cama tienen sus primeros
atributos distintivos (- "azafata’ -, - “puede ser criolla” - y — “tiene sabanas’ -
respectivamente) alejados de |a moda de acierto. Muchos de los demas
conceptos, igual que en las categorias anteriores su primer atributo distintivo

antecede a la moda de acierto, tales son los casos de Globo — “se infla“ -,
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Tren — “tiene vagones’ -, Acordeén — ‘tango’ -, Flauta — “tiene orificios” -,
Martillo — “clavo” - y Sol — “es una estrella” -. En Pelota y Bicicleta los
atributos distintivos coinciden con la moda de acierto — ‘futbol” - y — “sirve
para andar” - respectivamente. Mientras que para Cinturén el atributo
distintivo se encuentra en el segundo atributo (- ‘se usa en el pantalén” -) y a
su moda le corresponde el quinto atributo.

Mientras que utilizando los indicadores extraidos de la formula
propuesta por Sartori y Lombardi (2004) se obtuvo el valor de relevancia de
la totalidad de atributos utilizados. Sobre estos valores, se seleccionaron los
primeros atributos (el primer 10%) que tenian la particularidad de
encontrarse en un maximo de 20 conceptos de los 240 de los incluidos en
las normas y ademas ser evocado por al menos la mitad (15 sujetos) en el
concepto referido del total de los encuestados en la primer etapa de la
investigacion. Los atributos que cumplian esta condicién obtuvieron un
mayor valor de relevancia y fueron considerados como altamente relevantes.
Segun este procedimiento solo en 10 conceptos no se encontraron atributos
que satisfagan este requisito, en su mayoria pertenecientes a la categoria
seres vivos (los cuales era Arbol, Cisne, Chaucha, Flor, Mariposa, Martillo,
Pajaro, Sol, Palmera y Pato). Mientras que los demas cuentan con al menos
un atributo relevante para el concepto al cual hace referencia. De estos
ultimos, veintiuno de los conceptos tienen un atributo relevante en la moda
de acierto o en el atributo anterior a éste (A saber: Abeja — “produce miel” -;
Gallina — tiene plumas’ -; Gato — "'maulla’ -; Hormiga — "hormiguero” -; Perro
— "ladrador’ -; Pulpo — "tiene tentaculos’ -; Rana — “hace croac’ -; Vaca — 'da

leche” -; Banana — ‘tiene potasio” -; Cebolla — “tiene capas’ -; Choclo — “es
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amarillo” -; Limén — “es acido” -; Zanahoria — *la come el conejo’ -;Acordedn
— ‘tango” -; Avién — “medio de transporte’ -: Botella — “contiene liquido™ -;
Cama - "descanso’ -; Globo - "se infla’ -, Guitarra — “de cuerdas’ -; Pelota —
‘es redonda’ - y Tren — "tiene vagones’ -). En los restantes sus atributos
altamente relevantes se encuentran alejados de la moda de acierto.

Cabe mencionar ademas que en aquellos conceptos en los que no se
observaba la presencia de atributos relevantes y distintivos las personas
tendieron a cometer un mayor nimero de falsas alarmas (es decir, intentos
errados de alcanzar el concepto- target solicitado). Asi, en la categoria que
mayor cantidad de falsas alarmas se encuentran es en los vegetales (cuyo
total es de 1023), seguido por los animales (638 falsas alarmas en todos los

conceptos pertenecientes en esta categoria) y finalmente, en la categoria

objetos que tiene el menor nimero de falsas alarmas (429 en total).
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Capitulo VI. Discusion general.

El reconocimiento de conceptos resulta ser una tarea compleja,
influida por un cumulo significativo de variables intervinientes. Las
combinaciones de las mismas, produce que cada concepto se comporte de
forma particular. Por ejemplo, dentro de Ia categoria vegetales, Esparrago
fue el concepto mas dificil de evocar (solo 13 personas pudieron nombrarlo
de las 120 evaluadas, con 212 fallos en total). Esto podria entenderse ya
que es uno de los conceptos con familiaridad y frecuencia lexical mas baja
utilizada y no cuenta con atributos ni distintivos ni relevantes. Mientras que
Palmera con una frecuencia lexical igual que la de Espérrago, con una
similar familiaridad pero presentando atributos distintivos tuvo una mayor
posibilidad de acierto (110 sujetos y solo 33 fallos). Caso contrario, el de
Manzana que no cuenta con atributos ni distintivos ni relevantes pero
presenta una alta familiaridad no se diferencia de los resultados obtenidos
en Palmera (114 sujetos y 50 fallos) ambos con moda de acierto en el 6°
atributo.

En la categoria animales, se pueden observar ejemplos de Ia
dificultad que presentan los conceptos y la interrelacién de las variables
utilizadas, por ejemplo, Pulpo y Mosca tienen una moda de acierto similares
(2° y 3° respectivamente) pero sus caracteristicas en las variables son
diferentes, Pulpo (116 sujetos alcanzaron el concepto generandose 16 falsas
alarmas) tiene la familiaridad mas baja mientras que cuenta con atributos
tanto distintivos como relevantes; mientras que Mosca no presenta

caracteristicas fuertemente ligadas a su nucleo descriptivo pero su

=



familiaridad es mayor que aquel (todos nombraron el concepto y se
produjeron 30 errores).

En la categoria objetos, por su parte, se pueden encontrar casos
similares a los mencionados anteriormente. Por ejemplo, Guante, uno de los
pocos conceptos pertenecientes a esta categoria que no presentaba
atributos distintivos pero si relevantes, cuya frecuencia lexical era baja y su
valor de familiaridad de 2 fue evocado en el 3° atributo (siendo nombrado por
todos los participantes, con 12 falsas alarmas), al igual que Cama que
contaba con atributos distintivos y relevantes y con un valor de familiaridad y
frecuencia lexical mucho mayor al de Globo (también fue evocada por todas
los sujetos, con similares cantidades de falsas alarmas, en total 17).

Tal como se observa, el reconocimiento de conceptos por medio de la
presentacion de atributos es una actividad compleja influida por varias
variables intervinientes que parecerian generar una contribucién sumativa al
reconocimiento del concepto. Es decir, que a mayor familiaridad, cantidad de
atributos distintivos y relevantes mas facil es evocar el concepto a partir de
los atributos.

Una de las variables en las cuales no se encontré una correlacion
significativa con los resultados obtenidos en la tarea de reconocimiento fue
la frecuencia Iéxica. Este resultado podria ser interpretado de diferentes
maneras.

Una posible lectura, es que los resultados muestran que la frecuencia
lexical y el reconocimiento de conceptos no se encuentran fuertemente
asociados. Esto irfa en concordancia con los resultados de Pexman, Holyk &

Monfils (2003) los cuales destacaron la importancia como variables
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significativas y Gnicas al nimero de rasgos y longitud de palabra en tareas
de decision lexical y nominacién, en detrimento a la densidad de
caracteristicas y la frecuencia de los conceptos, las cuales no fueron
predictores significativos, segtn su estudio: Y en oposicion a lo sostenido por
Sartori, Lombardi & Mattiuzzi (2005) que afirman que la influencia en Ia
frecuencia lexical en la nominacion esta bien establecida tanto en poblacion
normal como patolégica. De hecho, otros estudios (McRae, Jared &
Seidenberg, 1990) sostienen que las palabras de alta frecuencia son
recuperadas mas rapidamente y con mayor precision que las de baja
frecuencia en tarea de nominacion.

Otra posible interpretacion es que las normas de frecuencia lexical
son propias de otra comunidad lingtistica y se presenta el mismo fendémeno
que el sucedido con la familiaridad, en la que se determiné que los atributos
caracteristicos de un mismo estimulo pueden variar de una cultura a otra
(Manzano, Pineiro & Reigosa, 1997: Sanfelii & Fernandez, 1996). Si ésta
interpretacion es correcta quizas sea necesaria la realizacion de estudios
normativos para ésta lengua y cultura especifica para mantener la fiabilidad
de los resultados obtenidos.

Por otra parte, investigaciones anteriores han mostrado que una serie
de valoraciones subjetivas son excelentes predictores de la latencia para
reconocer y responder a las palabras. Entre ellas se puede mencionar las
medidas subjetivas de concrecion, imaginabilidad y familiaridad como
buenos predictores en el reconocimiento de los conceptos (por ejemplo,
Balota, Pilotti y Cortese, 2001; Gernsbacher, 1984). En el presente estudio la

familiaridad de los conceptos de la categoria vegetales estuvo fuertemente
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asociada no solo con la moda de acierto para el reconocimiento de las
palabras sino que también en Ia cantidad de poblacién y en la moda de los
diferentes fallos efectuados por ésta.

La alta correlacion entre familiaridad y Ia categoria vegetales, asj
como también, la baja correlacion entre aquella y los objetos y los animales
podria estar asociado a una falta de correlacion con las otras variables del
presente estudio, principalmente con aquellas caracteristicas de los rasgos.
Dado los resultados obtenidos es posible afirmar que la categoria vegetales
€s aquella categoria que presenta el menor numero de atributos distintivos y
relevantes. Este resultado podria ser interpretado de acuerdo a las
apreciaciones sostenidas por Garrard ef al. (2001), quien sugiere cinco
aspectos importantes de la estructura de las categorias conceptuales que
resultan evidentes a partir de las descripciones verbales. La primera de ellas
afirma que las categorias generales semanticas, animales, frutas y objetos
hechos por el hombre, son facilmente discriminables el uno del otro. La
segunda, que las frutas constituyen un grupo que se distingue tanto de los
objetos hechos por el hombre y los animales. Hay pocas similitudes en las
descripciones verbales de las frutas y las de los animales, a pesar de que los
elementos de ambas categorias son, en cierto sentido, seres vivos. En tercer
lugar, dentro de los dominios de los animales, los pajaros y los animales
terrestres son subcategorias faciimente discriminables, mientras que no hay
subgrupos muy obvios dentro de Ia categoria de los objetos o de las frutas.
En cuarto lugar, sostiene que como grupo, los objetos son mucho menos
similares entre si que lo que son los diversos animales o frutas. Y finalmente,

afirma que una proporcion relativamente alta de los descriptores verbales
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aplicados a un animal dado son comunes a otros animales, mientras que
unos pocos descriptores verbales son compartidos por la mayoria de los
artefactos.

Esta caracterizacion de las categorias nos permiten extraer dos
particularidades de los vegetales, una es la falta de diferenciacion entre los
miembros que la componen y una imposibilidad de encontrar subgrupos que
presenten caracteristicas particulares, esto podria explicar la escasez de
atributos distintivos que esta categoria presenta.

Por otra parte, también los vegetales muestran un menor numero de
atributos relevantes. Lo que concuerda con lo sostenido por Sartori y Job
(1998), los cuales determinaron por medio de los analisis de la distribucion
de los valores de relevancia caracteristicos a través de las categorias un
patron similar al encontrado para el caracter distintivo en los estudios
anteriores. Afirman ademéas que las caracteristicas de los seres vivos (y
especialmente frutas y verduras) tuvieron significativamente valores mas
bajos de relevancia que la de los objetos (o cosas no vivas) (Sartori & Job,
1998).

Ante esta falta, en términos generales, de atributos distintivos y
relevantes pareceria fortalecerse la asociacién entre la familiaridad y la
moda de aciertos que se observa en los vegetales. Es decir, que los
vegetales mas familiares fueron mas faciles de reconocer que los vegetales
menos familiares, no asi las categorias de objetos y animales condicionados
por la presencia de un mayor numero de rasgos distintivos y relevantes.

En cuanto a la correlacion significativa existente entre la familiaridad y

las falsas alarmas, los resultados concuerda con las conclusiones obtenidas
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por Anaki ef al. (2005) en el que se revela en su estudio de la memoria falsa
[false memory] que los niveles de memoria para sefiuelos [lures] falsos de
baja familiaridad eran mas altos que el de los sefiuelos de alta familiaridad.
Es decir, que las personas tendian a afirmar incorrectamente que los
conceptos que le mostraban en una segunda actividad eran los mismo que
le habian mostrado en un inicio cuando estos conceptos tenian una baja
familiaridad en tareas de reconocimiento, a diferencia cuando estos eran de
alta familiaridad.

Por su parte, se observa que la mayor cantidad de conceptos en el
que el se presenta un atributo distintivo anterior a la moda de acierto se
produce en la c'ategoria de los objetos seguido por la de los animales, para
finalmente, y en menor cantidad por la categoria de los vegetales. Este
resultado se encuentra de acuerdo a lo sostenido por Rogers et al. (2004)
que afirma que los elementos de los tres dominios muestran propensiones
considerablemente diferentes para compartir descriptores verbales. Los
objetos muestran propiedades queé son generalmente distintivas mientras
que tienen pocas propiedades compartidas. Por el contrario, las
distribuciones (entre un continuo distintivo-compartido) de los animales y las
frutas son fuertemente bimodales, con caracteristicas casi tantas distintivas
como compartidas. Resultados similares se obtuvieron en el modelo
propuesto por Tylor y Moss (2001) y también por los de De Renzi y Lucchelli
(1994). En la muestra presentada de atributos en los seres vivos se puede
observar la particularidad que, generalmente, los primeros atributos son de

tipo superordinado y de propiedades externas ampliamente compartidos por
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los miembros de las categorias, para en un segundo momento presentarse
atributos distintivos.

Ademas, tal como se afirmé, se observa la particularidad que el
atributo presentado anteriormente al rasgo propio de la moda de acierto era
distintivo en 17 de los 40 conceptos utilizados. Se considera que dicho
fendbmeno es producido por una limitacién del programa utilizado en esta
etapa de la recoleccion de datos, que generaba un retraso en el registro de
la informacion. Ademas nos permite afirmar que cuando se presenta algin
rasgo distintivo éste es importante para la toma de decisién correcta por el
concepto-target solicitado. Fenémeno similar se observa en los resultados
de la relevancia semantica, el cual tiene cierto efecto positivo en la
recuperacion de los conceptos-target, ademas los atributos relevantes
resultan ser importantes para disminuir la tasa de error en la tarea de
reconocimiento.

Cabe destacar ademas, la relacion y correspondencia que se observa
entre los atributos distintivos y relevantes; si bien ambos son diferentes en
cuanto a su conceptualizacion, tal como afirma Sartori y Lombardi (2004) el
caracter distintivo de un atributo es una medida independiente del concepto
(su valor sera igual en todos los conceptos en el que se presente) mientras
que los atributos relevantes son concepto-dependiente (ya que su valor
estara dado por la significancia que adquiera la caracterizacién dentro del
concepto en cuestion) muchos de los atributos que se consideraron
relevantes también fueron distintivos dentro de los 240 conceptos con los
que se compararon. Esto ultimo, podria explicar lo afirmado por Sartori y Job

(1998), que anteriormente se habia mencionado, con respecto al patrén
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similar encontrado entre las caracteristicas distintivas y relevantes. La
relevancia semantica ademas Nnos permite contar con el tipo de relacién que
establecen los conceptos con sus caracteristicas, mostradas en su
gradualizada, mientras que la distintividad, por su parte, nos prdvee de una
informacion dicotomica.

Finalmente, es interesante mencionar, que aquellos conceptos que
parecen ser mas generales, tales como son el caso de Arbol, Péjaro y Flor
No presentan rasgos altamente relevantes; asi como tampoco los
pertenecientes al subgrupo aves (entre ellos, cabe mencionar a Pajaro, Pato

y Cisne) a excepcion de Gallina.
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Capitulo VII. Conclusiones

Se puede concluir que el reconocimiento de conceptos resulta ser una
tarea compleja, influida por un cumulo significativo de variables
intervinientes.

Ademas es posible inferir, en términos generales, que las
caracteristicas de los atributos (distintividad y relevancia) se encuentran mas
fuertemente asociados en el reconocimiento de los conceptos-target que los
parametros seleccionados para el analisis de los conceptos (frecuencia
léxica y familiaridad). No obstante, dado los resultados obtenidos en la
presente investigacion, no es posible concluir, tal como lo hacen Sartori,
Lombardi & Mattiuzzi (2005), que la relevancia semantica sea el mejor
predictor en la recuperacion de los conceptos.

Por otra parte, es menester realizar un estudio para la construccién de
las normas de frecuencia léxica dentro de nuestra comunidad linguistica
para determinar el impacto de esta variable en este tipo de tareas. Asi como
también, es necesario mejorar la precision de medida del instrumento
RecSem, para obtener resultados con mayor precision. Los cuales serian de

utilidad para futuras iInvestigaciones.
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Limitaciones del estudio.

A lo largo del desarrollo del estudio se observaron ciertas limitaciones.
Principalmente se debe hacer mencion a tres de ellas.

Primero, a la imposibilidad de contar con un espacio fisico estable
donde llevar a cabo las evaluaciones de reconocimiento.

En segundo lugar, la imposibilidad de acceder a normas argentinas de
frecuencia lexical, para comparar los resultados obtenidos y determinar con
mayor confiabilidad la influencia de dicha variable.

Finalmente, las limitaciones que presenta el programa de evaluacion
de reconocimiento de los conceptos, que como ya se ha mencionado, no
puede reflejar con exactitud el tiempo en que el sujeto emite el concepto y

que el evaluador traduce esta informacién al programa.
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Anexo.

Cuchillo

Corta

Es peligroso
Esta en la cocina
Es un arma

Un utensilio
Cuchilleria

No olvide completar sus datos de filiacion

Instrucciones para las normas de la produccién de atributos

Este experimento es parte de una investigacion sobre como la gente
otorga significado a las palabras que lee. En la péagina siguiente se
presenta una serie de palabras.

Por favor, enumere todas las caracteristicas que se le ocurran para
describir el concepto al cual cada palabra se refiere. Puede poner distintas
caracteristicas: propiedades fisicas, partes internas, su aspecto, sus
sonidos, olor o tacto. Puede pensar para qué, dénde y cuando se utiliza o
la categoria a la cual pertenece. Aqui puede ver dos ejemplos de las clases
de definiciones que la gente produce:

Golondrina

Es un pgjaro

Es un animal
Vuela

Emigra

Pone huevos
Tiene alas
Tiene pico
Poesia

Tiene plumas
Vive en balcones
Vive en el agua
Primavera
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Planilla ]

FACULTAD: EDAD: SEXO:
TITULO A OBTENER: FECHA: _ | J
[ Gato | Arbol | Pato | Guante | Manzana ]
| Cama i Brazo | Hormiga | Botella [ Acordeon ]
| Hacha | Pelota | Esparrago | Avién |  Estrellademar |
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