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DESCRIPCION RESUMIDA:

El presente estudio analizara la influencia de la autoeficacia docente en la
satisfaccion cognitiva- afectiva y social del alumno. Se opté por un disefio
exploratorio y de analisis para el cumplimiento de tal objetivo, con la finalidad
de determinar relaciones potenciales entre las variables.

Se aplicaré para tal fin, una adaptacién de una escala de autoeficacia del
profesor universitario de Prieto Leonor ( 2007) y una escala de satisfaccion
cognitiva, emocional y social elaborada a los efectos de este estudio con el
objetivo de obtener informacién, a partir de datos empiricos, que sirva de
aporte al rol docente en el aula.

La muestra esta conformada por un grupo de 30 alumnos de 6to afio de
E.P.B y por 4 docentes titulares de las materias: Practicas del Lenguaje,
Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturaleé de una escuela privada de
nivel socio econémico medio y medio- alto de la ciudad de Mar del Plata.

La propuesta esté orientada a analizar la autoeficacia percibida del docente y el
impacto de esta en la satisfaccion cognitiva- social y afectiva del alumno.

PALABRAS CLAVE: Autoeficacia docente- satisfaccion cognitiva- afectiva y

social - alumnos-




DESCRIPCION DETALLADA:

Motivos y antecedentes:

En la actualidad, producto de las nuevas demandas sociales,
tecnoldgicas y de mercado, el salén de clases se convierte en el lugar central
que evidencia cambios disruptivos, coexistencia de escenarios y tension. Lo
~anterior dificulta tanto para los alumnos como para los docentes re- encontrar
el sentido al rol del alumno y al rol docente.

Tomando como referencia a Consuelo Vélaz de Medrano y Denise
Vaillant ( 2009 ) al plantear que uno de los elementos que mas inciden en el
proceso de aprendizaje de nifios y jovenes, tiene que ver con lo que creen,
pueden y estan dispuestos a hacer los docentes. Y, Siguiendo a Bandura
(1997) y a Hoy y Davis ( 2006) quienes plantean que el principal motor de la
motivacion docente radica en el sentido de autoeficacia — es decir, sus
creencias respecto a su propia capacidad para influir en la motivacion y el
aprendizaje de sus alumnos- ; parece mostrar que las causas que movilizan a
los docentes a permanecer en su rol y mejorar su desempefio, son més causas
intrinsecas que extrinsecas.

Desde luego, afirmar que la motivacién de los maestros tiene
principalmente causas intrinsecas no necesariamente significa que provenga
unicamente de los incentivos internos. Un salario digno y condiciones
aceptables de trabajo resultan fundamentales si se espera que los maestros
hagan un buen trabajo en sus salones de clases.

Si bien no se descartan los factores mencionados anteriormente, ni la
posible intervencion de otros en la motivacién docente, esta investigacién se

enfoca al analisis de la autoeficacia docente percibida.

Por tanto, frente a nuevos escenarios educativos y su competencia con

el escenario aulico se menciona la problemética que orientara este trabajo:

¢ Existe relacion entre la satisfaccion cognitiva- afectiva y social
del alumno y esta variable motivacional que es la autoeficacia?.




Para el desarrollo de estas problematicas la investigacién se
fundamentara en la concepcién constructivista del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Desde esta perspectiva, se analiza la construccion del
conocimiento desde el modelo tridngulo interactivo conformado por la
actividad mental constructiva del alumno, los contenidos de aprendizaje que
representan los saberes culturales construidos socialmente y la funcion del
maestro orientada a vincular el aprendizaje del alumno con el conocimiento
culfdralmente establecido. Por tal motivo, en la presente investigacion se
analizara la autoeficacia percibida del docente, dentro de este triangulo
interactivo como uno de los vértices que se relacionaran con la satisfaccion

cognitiva, social y emocional de los alumnos

La idea de considerar la relacidn sujeto — objeto de conocimiento influida
por las relaciones interpersonales, permite resaltar la importancia de las
relaciones interpersonales en general y la de maestro- alumnos en particular,

para la construccién del conocimiento escolar.

Siguiendo a César, Coll ( 1993) el cual plantea que en el aprendizaje,
ademas de los aspectos formales intervienen también aspectos de tipo afectivo
y relacional, que no se construyen de forma espontanea, ni al margen de las
otras capacidades que intenta desarrollar el nifio; lo que significa que las
situaciones de ensefianza son algo mas que la posibilidad de construir
significados acerca de contenidos concretos, existe también una vertiente de
construccion de conceptos emocionales y relacionales. La investigacion
apuntara a esta relacién docente — alumno en la construccién del conocimiento,
haciendo hincapié en la influencia de la autoeficacia percibida del docente y su
impacto en la satisfaccién cognitiva, afectiva y social.

Por dltimo, cabe mencionar a Pérez y Alfaro (1997) quienes estiman que si
los estudiantes son los destinatarios de la educacion, son ellos los que mejor
pueden valorarla y, aunque tienen una vision parcial, su opinién proporciona un
referente que debe tenerse en cuenta. La satisfaccion es el resultado de un
proceso valorativo. En este estudio se evaluarg a través de una escala de
satisfaccion. En consecuencia, se define la satisfaccion del alumno como la
apreciacion favorable que hacen los estudiantes de los resultados vy




experiencias asociadas con su educacién, en funcién de la atencién a sus
propias necesidades y al logro de sus expectativas. Como sefiala Pérez Juste
(2000: 18) en el caso particular del &mbito educativo, los destinatarios son los
alumnos, y su satisfaccion se relaciona con la manera en que el proceso
educativo y la institucibn misma atienden las expectativas, intereses y
necesidades de ese grupo particular.

En el caso de esta investigacién se evaluard el grado de satisfaccion
relacionado con las capacidades cognitivas, sociales y emocionales que los
alumnos de 6to afio deberian desarrollar en las distintas materias (Practicas
del Lenguaje, Matematica, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales), en el
recorte de su saldén de clases y en su vinculacién con los docentes.
Capacidades cognitivas, sociales y emocionales que integran el constructo
multidimensional a analizar que es la satisfaccién del alumno.

Siguiendo a Fazio ( 1989) y a Vander Zander - quienes consideran que el
constructo satisfaccién implica actitudes - , la escala a realizar durante el
presente estudio se desarrollard teniendo en cuenta y definiendo a la
satisfaccion de tipo cognitiva: como aquella que implica actitudes hacia el

objeto con la evaluacién por medio de un conocimiento amplio y detallado de
las propiedades y caracteristicas del objeto; satisfaccion de tipo afectiva: como

aquella en donde la evaluacién surge de experiencias intensas, de caracter
negativo o positivo, con el objeto de la actitud y satisfaccién de tipo social:

como aquella en donde la evaluacion surge de manera gradual de la

implicacion de la persona con el objeto

Desde esta visién de la autoeficacia docente ( creencias respecto a su
propia capacidad para influir en la motivacién y aprendizaje de sus alumnos),
se considera importante la exploracion de las fuentes de motivacién docente.
Asi como también, explorar la valoracién de los alumnos acerca de su
satisfaccion cognitiva, social y emocional; y evidenciar el impacto de ambas

variables.




Obijetivos generales:

» Explorar las fuentes de la autoeficacia percibida del docente en
las practicas aulicas y su incidencia en la satisfaccion del alumno.

Objetivos especificos:

o Conocer el nivel de satisfaccion cognitiva, social y emocional de los

' alumnos.

* Relacionar la autoeficacia percibida de los docentes con la satisfaccién
cognitiva, social y emocional de los alumnos.




METODOLOGIA:

El disefio metodolégico de este proyecto es de caracteristicas
exploratorias y de analisis, con la finalidad de lograr relaciones potenciales
entre las variables autoeficacia percibida de los docentes vy la satisfaccion de
los alumnos. Siguiendo a Sampieri, en una investigacion exploratoria el
objﬁetivo es examinar un tema o prdblema de investigacion poco estudiado. Asi
mismo, se indagarén las relaciones potenciales entre las variables por medio
de triangulacion cuantitativa. Se entiende por triangulacién, la accién de
reunién y cruce dialéctico de la informacion pertinente al objeto de estudio
surgida en una investigacion por medio de los instrumentos correspondientes,
en este estudio se cruzard la informacion proveniente de la escala de
- autoeficacia docente y la escala ha desarrollar en el presente trabajo de
satisfaccién de los alumnos.

La muestra estd conformada por un grupo de 30 alumnos de 6to afio de
E.P.B y por 4 docentes titulares de las materias: Practicas del Lenguaje,
Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales de una escuela privada de

nivel socio econémico medio y medio- alto de la ciudad de Mar del Plata.

Cabe mencionar que ya se ha solicitado el consentimiento informado de
la Institucion y que cuando llegue el momento de la toma de la muestra se hara
en el momento oportuno con los docentes intervinientes y el grupo de alumnos.

Por otra parte para evaluar la autoeficacia docente se utilizara una
adaptacion de la escala de autoeficacia del profesor universitario de Prieto
Leonor ( 2007), que se presenta en el anexo. La fiabilidad de la versién
definitiva de esta escala es de o = .9475, con una muestra de 362 profesores

universitarios.




LUGAR DE REALIZACION DEL TRABAJO:

Facultad de Psicologia de la UNMdP.




CRONOGRAMA

Actividades

1 Confeccion del plan de
trabajo.

2 Contacto con los informantes
calificados

3 Aplicacion del instrumento a
los sujetos seleccionados

4 Analisis y evaluacion de la
informacion obtenida en funcidn
del cuestionario

5 Elaboracion del informe final
y conclusiones

6 Entrega del informe final.
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RESUMEN

El presente estudio analizard la influencia de la autoeficacia docente en la satisfaccion
cognitiva- social y emocional del alumno. Se opt6 por un disefio exploratorio y de analisis para
el cumplimiento de tal objetivo, con la finalidad de determinar relaciones potenciales entre las
variables. Asi mismo, se indagaran las relaciones potenciales entre las variables por medio de

triangulacion cuantitativa.

La muestra estd conformada por un grupo de 30 alumnos de 6to afio de E.P.B y por|4
docentes titulares de las materias: Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales|y
Ciencias Naturales de una escuela privada de nivel socio econémico medio y medio- alto de [la

ciudad de Mar del Plata.

Se aplicaran dos escalas Likert, una para evaluar la autoeficacia del docente, utilizando [la
escala de autoeficacia del profesor universitario de Navarro Prieto, L. (2007). La otra escala se
elaborard en este estudio con el fin de determinar la satisfaccion cognitiva, social y emocional de
los alumnos, teniendo en cuenta las cuatro dreas troncales de 6to afio de la E.P.B, es decir,

Précticas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales.

La seleccion de los alumnos y de los docentes se realizara a partir de la disponibilidad que lops
mismos puedan presentar frente a la participacion en dicha investigacion, desde su percepcion e

insercion en el contexto de la realidad educativa, y mas precisamente desde la realidad 4ulica.

La propuesta estd orientada a analizar la autoeficacia percibida del docente y el impacto de

esta en la satisfaccion cognitiva- social y emocional del alumno.

PALABRAS CLAVE: Autoeficacia docente- satisfaccion cognitivo- afectiva y social| -

alumnos-




CAPITULO 1

1. Introduccién

Las investigaciones en educacion han de considerar las condiciones y las necesidades de un
mundo globalizado, tecnoldgicamente cambiante, para responder al qué y cémo se deberia
comenzar a educar.

Siguiendo a Jests Salinas (2005) en “Nuevos escenarios de aprendizaje” El sistema
educativo, tal como lo conocemos, y por lo tanto los entornos de formacién actuales, son una
consecuencia de la revolucién industrial y por ello relativamente recientes en la historia de|la
humanidad. El modo industrial de produccién (division del trabajo, especializacién, instituciones
sociales especializadas) requeria formas de transmisién cultural acordes con las necesidades de
aquella nueva sociedad industrializada. El sistema educativo moderno constituye una de las
instituciones que viene a hacer de vehiculo de transferencia de cultura de las viejas a las jovenges
generaciones en un momento en el que las instituciones anteriores (clanes, gremios, familia
patriarcal,...) estaban siendo borrados por el desarrollo de la nueva sociedad industrializada, y en
el que la cultura misma también se hacia mas compleja.

La evolucién de las tecnologias de la informacidn, en el contexto definido por una sociedad
de servicios, plantea nuevos desafios en este terreno, ya que la obtencién y organizacion de|la
informacién se estd convirtiendo en la actividad vital dominante para una parte importante de|la
poblacién.

El conjunto de transformaciones sociales propiciadas por la innovacién tecnolégica y por|el
desarrollo de las tecnologias de la informacién y de la comunicacién, los cambios en las
relaciones sociales y una nueva concepcion de las relaciones tecnologia-sociedad que condiciona
la posicién de las tecnologias frente a la educacion, estan provocando que el sistema educativio,
una de las instituciones sociales por excelencia, se encuentre inmerso en un proceso de cambios.

Cada época ha tenido sus propias instituciones educativas, adaptando los procesos formativos

a las circunstancias sociales y econémicas. En la actualidad esta adaptacién supone cambios én




los modelos educativos, cambios en los usuarios de la formacién y cambios en los escenarips
donde ocurre el aprendizaje.

Al igual que la llegada de la sociedad industrializada supuso grandes transformaciones en el
conjunto de los procesos educativos y de transmision cultural, la llegada de una nueva sociedad
que conocemos como la sociedad de la informacidn, la sociedad de los conocimientos, supone
grandes cambios en dichos procesos

Este proceso de cambios, en uno de los marcos donde mejor se refleja en el ambiente
educativo, es el aula, uno de los escenarios mds emblemadticos.

La sociedad del conocimiento y los cambios econémicos que han generado la globalizacidn,
la comunicacidn y el acceso a la informacién son desafios a los que se enfrenta la escuela y sus
agentes. Todos estos aspectos “obligaran al docente a constituirse en una especie de gestor|y
organizador de procesos de aprendizaje” (Tedesco & Fanfani, 2002, p. 9).

Las caracteristicas de los alumnos, presenta otro gran desafio a la formacion docente, debido
a que los maestros no siempre poseen (ni se les forma en ello) las competencias actitudinales|y
cognitivas requeridas para atender a las nuevas generaciones que han crecido con el internet y
con multiples estimulos tecnoldgicos. El conocimiento que se hace cada vez més necesario es el
que estd ligado a la capacidad de actuacién, mas que el meramente cientifico. De acuerdo|a
Perrenoud (2005) “practica reflexiva, profesionalizacion, trabajo en equipo y por proyectds,
autonomia y responsabilidad ampliadas, tratamiento de la diversidad, énfasis en los dispositivos
y las situaciones de aprendizaje, sensibilidad con el conocimiento y la ley, conforman un
‘escenario para un nuevo oficio”.

Los ambientes educativos, han comenzado a transformarse en la actualidad para adaptarse| a
la sociedad de la informacién. Hacer frente desde la educacion a las demandas que presenta [la
sociedad actual exige repensar el rol de los docentes como los propiciadores de un espacio de
socializacién y confrontacion de argumentos e hipétesis que sean evidencia de la promocién del
pensamiento divergente.

El educador, por lo tanto, deberd ser un agente capaz de innovar proyectos educativos
flexibles que estén encaminados al desarrollo de competencias para la vida.

Sin embargo, en el aula de clases, observamos que coexisten dos escenarios en permanente
tensién. Uno enmarcado en procesos de ensefianza- aprendizaje expositivos, de transmision de

saberes y que presentan cierta rigidez para la formacion futura de los alumnos en el contexto




actual; con un docente con las herramientas que tradicionalmente le brindo el sistema educat

Vo

y con las cuales quiere mantener el control. Y otro escenario enmarcado en las nuevas

generaciones de alumnos que estan creciendo con una gran variedad de estimulos tecnolégicos,

los cuales les posibilitan el acceso a la informacion en cualquier contexto mas alla del esco

ar,

informacién que no encuentran donde canalizarla y analizarla, alejandose cada vez mas de [las

précticas educativas de otras épocas e inmersos en clases que ya no motivan sus intereses.

Lo descripto anteriormente representa los esfuerzos por parte de los docentes en mantener

estabilidad, de tal manera que la presion ambiental, no represente un impacto en el aula
clases, en su funcionamiento, en la configuracién de sus elementos y evitar asi el riesgo de

destruccidn.

Las resistencias al cambio constituyen un fenémeno natural de toda institucion, y la escugla

no es una excepcion; cualquier reforma que signifique una disrupcién de su naturaleza estable

representa un asunto que, habitualmente, genera resistencias de distinto tenor (Douglas, 1996)

En definitiva, se evitan y niegan los cambios, negdndose a abandonar la comodidad y seguridad

de lo ya aprendido.
Dentro de estos escenarios en tension, cabria preguntarse si los factores homeostaticos que

generan el cambio en los docentes se deben a factores extrinsecos o intrinsecos. Si bien

un

salario digno y condiciones aceptables de trabajo resultan fundamentales si se espera que los

docentes hagan un buen trabajo en sus salones de clases. Los cambios de escenario en |os

cuales estan inmersos los docentes actualmente, ponen de relieve un concepto que aunque
trabajado con anterioridad en varias investigaciones estas transformaciones sociales

tecnologicas vuelven a impactar sobre él, es el caso de la autoeficacia docente.

ya

Por tltimo, cabe mencionar a Pérez y Alfaro (1997) quienes estiman que si los estudiantes

son los destinatarios de la educacion, son ellos los que mejor pueden valorarla y, aunque tier
una visién parcial, su opinién proporciona un referente que debe tenerse en cuenta.
satisfaccion es el resultado de un proceso valorativo.

El objetivo de esta investigacién es conocer cuél es el nivel de autoeficacia percibida g

tienen las docentes de estas cuatro dreas y analizar el impacto en la satisfaccion cognitiva, sog

€n

La
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ial

y emocional de los alumnos. Se analiza el nivel de autoeficacia en general y seglin [las

dimensiones cognitiva, social y emocional de cada docente. La hipdtesis de este trabajo es g

los docentes que se perciban con un nivel de autoeficacia mayor, en el sentirse capaces y lleva

ue

ra
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cabo en sus practicas ciertas didacticas en las dimensiones cognitivas, sociales y emocionalg

posibilitardn una mayor satisfaccion de los alumnos en dichas dimensiones.

w
-

12




CAPITULO 11

2. Marco Teorico

2.1 Motivos

En la actualidad podemos observar como el aula de clases, resulta ser un reflejo de una

sociedad informatizada, atravesada por la inmediatez y el flujo constante de nuevos

conocimientos. En este gran conglomerado de variables que se entrecruzan en las aulas

observamos docentes que cada vez se perciben con menos herramientas para el abordaje de sus

practicas, repercutiendo esto en su autoeficacia percibida; y alumnos que se descrik

insatisfechos por sus clases, por sus docentes y por las instituciones escolares.

cn

Desde mi rol, no puedo desconocer estos sucesos y los efectos que lo anterior puede seguir

provocando en las instituciones educativas y sobre todo en las practicas 4ulicas en cuanto a
calidad del proceso de ensefianza- aprendizaje, entendido este desde la perspect

constructivista.

Ante la situacion descripta anteriormente y como futura profesional de la salud mental

va

€s

necesario responsabilizarse y escuchar las nuevas demandas tanto de los docentes, como de |os

alumnos, sus expectativas, inquietudes, dificultades, etc. que permitan desarrollar e implemen

tar

dispositivos capaces de acompafiar a ambos actores en la definicién de sus nuevos roles, en este

proceso de cambio.

2.2 Antecedentes

El presente trabajo hace hincapié en explorar la autoeficacia docente en las dimensioallles

cognitiva, social y emocional, y el impacto que esto genera en la satisfaccion cognitiva, soci

ly

emocional de los alumnos. Tomando como referencia a Consuelo Vélaz de Medrano y Denise

Vaillant (2009) al plantear que uno de los elementos que mads inciden en el proceso
aprendizaje de nifios y jovenes, tiene que ver con lo que creen, pueden y estan dispuestos a ha
los docentes. Y, Siguiendo a Bandura (1997) quien plantean que el principal motor de

motivacién docente radica en el sentido de autoeficacia — es decir, sus creencias respecto a




propia capacidad para influir en la motivaciéon y el aprendizaje de sus alumnos- es que
presente investigacién esta orientada a analizar la autoeficacia docente, importante en

satisfaccion cognitiva, social y emocional del alumno.

La autoeficacia corresponde a una mediacidon cognitiva mediante la cual la persona emi
juicios acerca de su capacidad para generar la coordinacién cognitiva de sus sentimientd

pensamientos y habilidades para ejecutar una conducta especifica en una circunstang

determinada (Martinez y Salanova, 2006); Bandura (1977) sostiene que “las evidencias indican

que las creencias de los profesores en su autoeficacia determinan de manera parcial
estructuracién de las actividades que llevan a cabo en las salas de clases” (citado en Chacd

2006, p. 47).

La teoria de autoeficacia ha pasado por distintas etapas conceptuales y metodoldgicas. Albg
Bandura (1977), su méaximo impulsor, se vincula con la confirmacién de la tesis de autoeficag
en la que el funcionamiento humano esta regido por la mente, que es capaz de conocer

discernir en un contexto determinado.

Es asi como la autoeficacia tomd la forma y la consistencia suficiente para propiciar

creacion de una teoria. Una teoria, cuyo eje central, el pensamiento autorreferente, actfl

mediando la conducta y la motivacién en las personas (Bandura, 1987, citado en Apablaza,

2013).

Se puede afirmar que la autoeficacia esta relacionada con las capacidades personales para

identificar las oportunidades que tienen a su alrededor e interpretar los obstdculos que percibe
De igual forma, Pajares (2006) manifiesta que la eficacia personal ejerce una poderosa influend

en los niveles de realizacion o logro de las personas.

De manera similar, Tschannen-Moran y Johnson (1998) sostienen que la autoeficag
comporta una evaluacion de las capacidades reales para lograr un rendimiento adecuado, en 1

ambito de funcionamiento especifico.

La necesidad de capturar un constructo tan complejo y esquivo como es la autoeficacia d

profesor, ha suscitado el interés de su estudio tanto en materia tedérica como metodologica.
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Durante las etapas iniciales, la conceptualizacion no tenia limites claros, esta confusié

acarred serias dificultades para comprender y medir el constructo (Navarro, P. 2007). Llas

dificultades permanecieron hasta la década de los "90, donde la tendencia investigativa

ampard en los postulados de Bandura.

Los estudios iniciales consideraban que la eficacia docente constituia una variable explicat

de gran alcance, puesto que surtia efectos positivos en el porcentaje de objetivos logrados, en

el

rendimiento de los estudiantes, ademds del cambio y el compromiso que asumian los profesores

frente a las demandas de la politica educativa. En esta primera etapa de conceptualizacion,
constructo era abordado como la capacidad para la obtenciéon de resultados positivos en

aprendizaje de los estudiantes.

el

el

Afios més tarde (década de los *90), con mayor claridad, la eficacia del profesor recibid

nuevas influencias. Las investigaciones de la época, concibieron este sentimiento como
capacidad para influir en el aprendizaje de los alumnos, a pesar de las dificultades cognitiv
sociales o comportamentales que pudiesen presentar (Guskey y Passaro, 1994; Soodak y Pods
1996).

En convergencia con las definiciones de la época, Tschannen-Moran et al. (199
contribuyeron significativamente al constructo de autoeficacia docente definiendo la eficacia
profesor como la capacidad para promover la participacion estudiantil y el aprendizaje, pese a

desmotivacion y problemas conductuales que presenten los estudiantes.

No obstante, con el fin de configurar un constructo cada vez mas especifico, Tschanng
Moran y Woolfolk (2001) proponen una conceptualizacion enfocada mas en las capacidades
que dispone el profesor para organizar y ejecutar cursos de accion necesarios para lograr ¢
€xito una tarea de ensefianza especifica en un contexto particular. Esta concepcion refleja
mayor medida la accién del docente eficaz, al representar un juicio de las capacidades ps

ensefiar y suscitar aprendizaje, en determinadas y variadas circunstancias (Navarro, P. 2007).

del

)

Aportes recientes surgen de la opiniéon de Ross y Bruce (2007) que conciben la eficacia del

profesor como una expectativa que promueve el aprendizaje en los estudiantes. También ot

consideran que la autoeficacia del profesor es la capacidad para realizar con éxito tare
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especificas de ensefianza (Dellinger, Bobbet, Olivier y Ellet, 2008). Mientras, Pas, Bradshaw
Hershfeldt (2012) opinan que este sentimiento esta referido a la capacidad de los profesores pa

crear un ambiente adecuado para el aprendizaje.

Segun de la Torre y Casanova (2007) la eficacia en la ensefianza afecta a: el pensamiento;
toma de decisiones y el comportamiento. Por esto aquellos profesores que tienen un adecua
nivel de eficacia movilizaran todas las acciones, para que sus estudiantes aprendan y logr
buenos resultados. Ademas, utilizardn estrategias de ensefianza variadas, en consonancia con |
necesidades que tengan sus alumnos. Incluso serdn maés proclives a reflexionar sobre s

préacticas y desempefios pedagogicos.

Los estudios expuestos avalan que sentimientos de autoeficacia positivos fomentan el uso
estrategias de enseflanza y aprendizaje variadas; la adaptacion de la ensefianza a |
singularidades educativas de los aprendices; el manejo eficaz de los conflictos de aula; y

promocion de la participacién en los estudiantes.

Teniendo en cuenta los desarrollos expuestos acerca de la autoeficacia, la presen
investigacion se enmarcara en el modelo socio- cognitivo, cuyo maximo exponente es Albg
Bandura; enfoque en el cual el ambiente, la persona y la conducta constituyen una tria
dindmica y reciproca de influencia. La importancia del enfoque sociocognitivo resu

trascendental en el estudio del sentimiento de autoeficacia del profesor (Chacén, 2006).

Para Albert Bandura la eficacia del profesor constituye un tipo de autoeficacia (Navarro,
2007), que contempla una evaluacion de las propias capacidades para alcanzar un nivel adecua
de rendimiento en una tarea y entorno especiﬁco.'Pero, para alcanzar un desempefio 6ptimo, 1
docentes deben manejarse en dos niveles de pensamiento, por un lado, sentirse capaces y, p
otro, juzgarse capaces. La combinacién de estos dos niveles indica conocimiento, despliegue
gestién de las competencias, habilidades o capacidades que poseen, de manera que
sentimiento de autoeficacia actia como un mecanismo cognitivo mediador, entre s

conocimientos y sus actos pedagégicos (Bandura, 1999).

Como bien ha expresado Bandura (1999), los ambientes propicios para el aprendizaje y

enseflanza, dependen tanto del talento como del sentimiento de autoeficacia que alberguen 1




profesores. Este sentimiento podria fomentar significativamente los logros académicos en |os
estudiantes, ya que “se encuentra arraigado en el pensar, sentir, motivar y actuar de los docentes
en los escenarios educativos” (Martinez, 2004, p. 178). De manera rigurosa, el sentimiento |de
autoeficacia docente cataliza, positiva o negativamente, los procesos de ensefianza y aprendizaje,
considerando “las tareas dificiles como retos que han de ser superados en vez de amenazas que

han de ser evitadas” (Garrido, 2000, p. 9-10).

Es posible manifestar que, a partir de Henson et al. (2001), los estudios actuales sobre| la
autoeficacia estdn amparados en la teoria socio-cognitiva, con sus respectivos constructos |de
expectativas de eficacia y expectativas de resultados. Esto es debido a que, desde un punto|de
vista tedrico, la autoeficacia constituye un constructo que mide los desempefios especificos y las
capacidades reales que se tienen. Producto de esto, se diferencia de otros constructos como el
autoconcepto y/o autoestima, que focalizan su interés més en las cualidades, que en |as
capacidades personales. Desde un plano méas psicométrico, la autoeficacia tiene validez
discriminante y convergente, al tener poder de prediccion en una serie de resultados pedagégicos

y académicos (Zimmerman, 2000).

EI concepto de autoeficacia docente tiene relacion con una multitud de variables educativas,
entre ellas, logros de los estudiantes, el clima escolar, la motivacién y comportamientos
selectivos en los docentes (Gibson y Dembo, 1984; Tschannen- Moran, Woolfolk-Hoy y Hoy,
1998).

Es objetivo de esta investigacion es explorar, si la hubiese, la relacion entre la autoeficacia y
la satisfaccion cognitiva, social y emocional del alumno, puesto que a partir del recorrido de| la
bibliografia no se han observado estudios sobre la misma. Si se pudieron encontrar estudjos
acerca de la influencia en el rendimiento de los alumnos. Ademas, cabe destacar que todas Jas
investigaciones apuntan a analizar la autoeficacia en los profesores del nivel secundario o

universitario, existiendo escasos estudios en lo referente a docentes de grado.

Para el abordaje de la relacién entre las dos variables mencionadas anteriormente, la presente
investigacién se fundamentard en la concepcion constructivista del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Desde esta perspectiva, se analiza la construccién del conocimiento desde |el

modelo triangulo interactivo conformado por la actividad mental constructiva del alumno, los
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contenidos de aprendizaje que representan los saberes culturales construidos socialmente y |la
funcién del maestro orientada a vincular el aprendizaje del alumno con el conocimiento
culturalmente establecido. Por tal motivo, en la presente investigacion se analizara |la
autoeficacia percibida del docente, dentro de este tridngulo interactivo como uno de los vértices

que se relacionaran con la satisfaccion cognitiva, social y emocional de los alumnos.

La idea de considerar la relacion sujeto — objeto de conocimiento influida por las relaciones
interpersonales, permite resaltar la importancia de las relaciones interpersonales en general y|la

de maestro- alumnos en particular, para la construccion del conocimiento escolar.

Siguiendo a César, Coll ( 1993) el cual plantea que en el aprendizaje, ademas de lps
aspectos formales intervienen también aspectos de tipo afectivo y relacional, que no se
construyen de forma espontanea, ni al margen de las otras capacidades que intenta desarrollar el
nifio; lo que significa que las situaciones de ensefianza son algo mas que la posibilidad de
construir significados acerca de contenidos concretos, existe también una vertiente de
construccion de conceptos emocionales y relacionales. La investigacion apuntara a esta relacion
docente — alumno en la construccion del conocimiento, haciendo hincapi€ en la influencia de [la

autoeficacia percibida del docente y su impacto en la satisfaccidon cognitiva, afectiva y social.

Por ultimo, cabe mencionar a Pérez y Alfaro (1997) quienes estiman que si los estudiantgs
son los destinatarios de la educacion, son ellos los que mejor pueden valorarla y, aunque tienen
una visiéon parcial, su opiniéon proporciona un referente que debe tenerse en cuenta. la
satisfaccion es el resultado de un proceso valorativo. En este estudio se evaluara a través de una
escala de satisfaccion. En consecuencia, se define la satisfaccion del alumno como |la
apreciacion favorable que hacen los estudiantes de los resultados y experiencias asociadas con su

educacion, en funcién de la atencién a sus propias necesidades y al logro de sus expectativa

.

Como sefiala Pérez Juste (2000: 18) en el caso particular del &mbito educativo, los destinatarips
son los alumnos, y su satisfaccion se relaciona con la manera en que el proceso educativo y [la

institucién misma atienden las expectativas, intereses y necesidades de ese grupo particular.

En el caso de esta investigacion se evaluard el grado de satisfaccién relacionado con las
capacidades cognitivas, sociales y emocionales que los alumnos de 6to afio deberian desarrollar

en las distintas materias (Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Naturales y Ciencias
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Sociales), en el recorte de su salén de clases y en su vinculacidn con los docentes. Capacidad

cognitivas, sociales y emocionales que integran el constructo multidimensional a analizar que

la satisfaccion del alumno.

Cabe mencionar que a partir- del rastreo realizado por la bibliografia en cuanto a

investigaciones en el area educativa sobre satisfaccion, se encuentran estudios que apuntar

evaluar la satisfaccion académica, y que ademads los instrumentos que se utilizan para ello esta

sustentados en las teorias del consumidor centrandose en factores no contextualizados en

proceso de aprendizaje y en la calidad de la ensefianza. Teniendo en cuenta lo anterior se ha

as

maés evidente la necesidad de plantear un instrumento que pueda medir la satisfaccién cognitiya,

social y emocional del alumno, distinto a medir la satisfaccion académica y que ademds dicho

instrumento se enmarque en el contexto educativo de la escuela primaria puesto que

encontrado también remite a escalas realizadas para estudiantes universitarios.

Siguiendo a Fazio ( 1989) y a Vander Zander - quienes consideran que el construg

to

satisfaccion implica actitudes - , la escala a realizar durante el presente estudio se desarrollara

teniendo en cuenta y definiendo a la satisfaccién de tipo cognitiva: como aquella que implj
actitudes hacia el objeto con la evaluacion por medio de un conocimiento amplio y detallado

las propiedades y caracteristicas del objeto; satisfaccién de tipo emocional: como aquella

donde la evaluacion surge de experiencias intensas, de caracter negativo o positivo, con el objeto

de la actitud y satisfaccién de tipo social: como aquella en donde la evaluacion surge de man¢ra

gradual de la implicacion de la persona con el objeto.
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CAPITULO III

3. Consideraciones metodologicas

3.1 Objetivos

3.1.1 Objetivo General: ~ Conocer la autoeficacia percibida del docente en sus practicas dulicas
y su incidencia en la satisfaccion del alumno.
3.1.2 Objetivos Especificos: Conocer el nivel de autoeficacia docente en las dimensiones
cognitiva, social y emocional.

Conocer el nivel de satisfaccion cognitiva, social y emocional de
los alumnos.

Analizar el impacto de la autoeficacia percibida de los docentes

en la satisfaccidon cognitiva, social y emocional de los alumnos.

3.2 Hipotesis

3.2.1 H 1: Los docentes que se perciban con un nivel de autoeficacia mayor, en el sentirse
capaces y llevar a cabo en sus précticas ciertas didacticas en las dimensiones cognitivas, sociales

y emocionales, posibilitardn una mayor satisfaccion de los alumnos en dichas dimensiones.

H 2: El promedio de satisfaccion cognitiva o social o emocional en las dreas de Practicas

del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales es igual.

H 3: En al menos un érea el promedio de satisfaccion cognitiva o social o emocional es

distinto.




3.3 Disefio

El disefio metodoldgico de este proyecto es de caracteristicas exploratorias y de analisis, gon

la finalidad de lograr relaciones potenciales entre las variables autoeficacia percibida de [l
docentes y la satisfaccion de los alumnos. Asi mismo, se indagaran las relaciones potencial

entre las variables por medio de triangulacién cuantitativa.

3.4 Muestra

La muestra estd conformada por un grupo de 30 alumnos de 6to afio de E.P.B y por
docentes titulares de las materias: Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales
Ciencias Naturales de una escuela privada de nivel socio econdémico medio y medio- alto de

ciudad de Mar del Plata.

3.5 Definicion conceptual de variables.

3.5.1 Satisfaccién cognitiva: aquella que implica actitudes hacia el objeto con la evaluacién por

medio de un conocimiento amplio y detallado de las propiedades y caracteristicas del objeto.

as
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3. 5.2 Satisfaccién emocional: aquella en donde la evaluacion surge de experiencias intensas, de

caracter negativo o positivo, con el objeto de la actitud.

3.5.3 Satisfaccién social: aquella en donde la evaluaciéon surge de manera gradual de

implicacién de la persona con el objeto.
3.5.4 Autoeficacia: evaluacion de las propias capacidades para alcanzar un nivel adecuado

rendimiento en una tarea y entorno especifico. Para alcanzar un desempefio 6ptimo, se deb

manejar dos niveles de pensamiento, por un lado, sentirse capaces y, por otro, juzgarse capacgs.

La combinaciéon de estos dos niveles indica conocimiento, despliegue y gestion de las

competencias, habilidades o capacidades que poseen, de manera que el sentimiento
autoeficacia actiia como un mecanismo cognitivo mediador, entre sus conocimientos y sus ac

pedagdgicos (Bandura, 1999).
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3.6 Definicion operacional de variables.

3.6.1 Satisfaccién Cognitiva: el grado de satisfaccion que el alumno posee en el proceso de
ensefianza- aprendizaje del objeto a conocer.

3.6.2 Satisfaccién Emocional: el grado de satisfaccién con la contencion, seguimiento,

orientacién y apoyo que el alumno recibe de sus docentes.

3.6.3 Satisfaccién Social: el grado de satisfaccion con el desarrollo de habilidades sociales qpe

le permitan al alumno conocer el objeto a través del aprendizaje cooperativo, la participacion y
la comunicacién.
3.6.4 Autoeficacia: el sentirse capaces o juzgarse capaces en las estrategias didacticas que se

llevan a cabo en las practicas dulicas.

3.7 Instrumentos utilizados

3.7.1 Escala de autoeficacia del profesor universitario de Navarro Prieto, L. (2007)

Para evaluar la autoeficacia docente se utilizard la escala de autoeficacia del profesor
universitario de Navarro Prieto, L. (2007). La fiabilidad de la versién definitiva de esta escala
es de a =.9475, con una muestra de 362 profesores universitarios. Dicha escala consta de 44
items en el centro y hacia los costados dos columnas en las cuales se pregunta acerca de |la
medida en que el docente se siente capaz de realizar las actividades que se detallan|a
continuacion, donde las respuestas pueden ir desde 1= me siento un poco capaz hasta 6= me
siento muy capaz; y en la otra columna se pregunta acerca de la frecuencia con que realiza las
actividades planteadas en la encuesta., siendo las respuestas posibles de 1= nunca hasta 6=

siempre.

La encuesta estd diseflada para ser auto administrada, lo inico que se solicité a las cuatro
docentes como informacién extra, fue la indicacion del rea que tienen a su cargo. Por lo tanto,

se obtuvieron datos acerca de las areas de Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales

y Ciencias Naturales.




El instrumento ademads brinda unas planillas donde volcar los datos. Son cuatro planillas [en

donde se agrupan los items seglin pertenezcan a las siguientes sub escalas: Al “Estrateg

didacticas para la planificacion de la ensefianza”, A2 “Estrategias didacticas para impli¢ar

activamente a los estudiantes”, A3 “Estrategias didécticas para favorecer la interaccion en

el

aula” y A4 “Estrategias didécticas para evaluar el aprendizaje”. Cada sub escala a su vez, brinda

los puntajes minimos y maximos por lograr y el promedio.

3.7.2 Escala de Satisfaccion cognitiva, social y emocional. (Construida en esta investigacion

El instrumento para la evaluacidn de la satisfaccion cognitiva, social y emocional de |

alumnos fue construido en este estudio como escala Likert, siguiendo como se mencioné

anteriormente en el marco teérico a Fazio (1989) y Vander Zander en cuanto sus definicior

del constructo satisfaccion.

La Escala Likert: “Satisfaccion cognitiva, social y emocional del alumno” es de caracter

andénimo y auto administrado. En el encabezado se solicita informacion acerca del sexo, edad y

ultimas calificaciones de las areas de Précticas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales

Ciencias Naturales de los alumnos.

El instrumento estd conformado por 36 items, agrupados en 9 para cada area, comenzando

con un item para las cuatro areas: Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales|

Ciencias Naturales y asi sucesivamente La consigna fue dada en forma oral y consistia

marcar con una X segun corresponda en las cinco opciones posibles de respuestas: muy [de

acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo.

Siendo los valores correspondientes a cada pocién: 5- 4- 3- 2- 1 respectivamente.

En el proceso de elaboracién se operacionalizaron las variables a evaluar Cognitiva: el grado

de satisfaccion que el alumno posee en el proceso de ensefianza- aprendizaje del objeto)
conocer. (ftems 1-2-3-4-9-10-11 y 12), Emocional: el grado de satisfaccidon con la contencig

seguimiento, orientacién y apoyo que el alumno recibe de sus docentes. ({tems 5-6-7-8-13-1




15-16-17-18-19 y 20) y Social: el grado de satisfaccion con el desarrollo de habilidades social

que le permitan al alumno conocer el objeto a través del aprendizaje cooperativo,

participacién y la comunicacién. (ftems del 21 al 36). Los items numerados anteriormen

fueron logrados luego de una etapa de seleccion y filtros hasta la versién final.

En los items del 1 al 4, se intentd saber sobre la comprension de los temas en las distint

areas. Para ello se les pregunta si en las clases de cada 4rea entienden los temas.

Los items del 5 al 8, intentaron averiguar acerca de la implicancia de los alumnos en |

clases y se les pregunto si las clases de cada area despiertan su interés.

Los items del 9 al 12 abordaron cdémo los alumnos realizan sus tareas en cuanto |
indicaciones docentes y se les preguntd si en dichas clases logran con ayuda y apoyo resoly

las tareas.

Mediante los items 13 al 16 se intentd conocer cémo era la docente con sus alumnos, siendo

la pregunta sobre si el trato que reciben de sus docentes es cercano y contenedor.

Los items 17 al 20 permitieron averiguar si las cuestiones familiares o las que puedan ocurf

entre los compafieros eran tenidas en cuenta, la pregunta fue si cuando se le comenta alguna

situacién familiar o de los compaiieros a la docente ella los escucha.

En los items 21 al 24 se intentd saber sobre lo atinente a la participacién en clas

preguntando si la docente promovia que en sus clases todos los alumnos puedan participar.

Los items 25 al 28 permitieron recoger informacién acerca de la elaboracion de trabaj
grupales por parte de los alumnos y cémo se configuran los distintos roles en el equipo,
preguntd si en las clases de cada una de las 4reas los alumnos logran que sus opiniones

inquietudes sean tenidas en cuenta en el trabajo grupal.

Mediante los items 29 al 32 se apuntd6 a conocer cémo era la vinculacién entre 1
compafieros en el aprendizaje cooperativo, la pregunta fue si en las clases de cada una de |

areas los alumnos colaboran y cooperan con sus compafieros.
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Finalmente, los items 33 al 36 nos permiten obtener informacién acerca de las normas

convivencia que aprendemos en las clases y la pregunta fue si en las clases de cada una de

de

las

areas la docente insiste en el respeto hacia los compaiieros, hacia los otros docentes y demads

personal de la escuela.

3.8 Procesamiento de Datos

Para el andlisis de los datos se construyeron tablas, graficos y planillas de Excel que

permitieron volcar toda la informacion de acuerdo a las variables a analizar y los items

correspondientes, tanto para la escala Likert de autoeficacia docente como para la escala Lik

construida en esta investigacion sobre la satisfaccion cognitiva, social y emocional.

En el caso de la escala de autoeficacia docente se volcaron los datos en tablas y graficos

barras.

de

En el analisis de la escala de satisfaccion cognitiva, social y emocional de los alumnos los

resultados fueron transcriptos en una planilla de Excel para realizar diferentes niveles en

observacién de datos. En primer lugar, se transcribieron todos los datos con el fin de obtener

grado de satisfaccion total de los alumnos. A partir, de esa planilla, se fueron realizando cuatro

mas una para cada materia, una para el drea de Practicas del Lenguaje, otra para Matemati

Ciencias Sociales y Ciencias Naturales; y finalmente se analizé el nivel de satisfaccld

cognitiva, social y emocional en las cuatro éareas, uno de los objetivos centrales de ¢

investigacion.

Una vez relevados los datos obtenidos en las planillas de satisfaccion cognitiva, socia
emocional , se procedi6 a su codificacion, gestiéon y procesamiento a través del test de ANOY
el cual permitird comparar las medias acerca de la satisfaccion cognitiva, social y emocional
cada una de las cuatro dreas (Mat, Pdl, Cs y Cn) y de esta manera observar si existe diferen
significativa entre las mismas; con su posterior prueba Tukey para determinar entrg_ qué dreas

producirian las diferencias.
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La eleccion y la utilizacién de estos procedimientos sera til para saber, una vez conocido

nivel de satisfaccién cognitiva, social y emocional segiin cada 4rea, si la autoeficacia percibi

el

de cada docente impacta o no en la satisfaccion del alumno en las dimensiones mencionadas.

Tanto las pruebas estadisticas de Anova como de Tukey se realizaron con el programa de Excel

2010 y se trabajé con un nivel de confianza de 95%.

Ademas, se establecid una hipétesis nula y otra alterna para cada una de las dimension

antes de ser realizada la tabla de Anova. La hipétesis nula es: El promedio de satisfaccion

cognitiva o social o emocional en los cuatro grupos es igual. Con un 95% de confiabilidad. La

hipétesis alterna es: En al menos un grupo el promedio de satisfaccion cognitiva o social

emocional es distinto. Con un 95 % de confiabilidad. Por lo tanto, el nivel de significancia

de 5%, entonces, a es de 0,05.

En la prueba de Tukey se trabajé con los datos extraidos de la tabla de Anova suma de

cuadrados, grados de libertad y el niimero de casos. Lo que nos permitié obtener es el HS

“diferencia honestamente significativa”. Dicho valor se calcula a partir de una formula en Excel

2010 y utilizando también la tabla de valores criticos para la prueba de Tukey.

Al tener el valor de HSD, se calculd la media aritmética de cada uno de los grupos, es ded

los formados por los alumnos y las docentes de cada 4rea: Practicas del Lenguaje, Matemética,

Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Lo anterior nos permitié saber los valores ¢

sobrepasan el HSD encontrado, y asi establecer cudles son las 4reas que hacen la diferencia.

Luego, se procedié a triangular la informacién que brindaron las pruebas Anova y Tukey
la escala de satisfaccion cognitiva, social y emocional de los alumnos con los resultados de
escala de autoeficacia docente segun las sub escalas que aportan informacién sobre

autoeficacia cognitiva, social y emocional.
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CAPITULO 1V

4.1 Andlisis de Datos

4. Analisis e interpretacion de resultados

4.1.1 Resultados Escala Autoeficacia Docente

TABLA 1: Resultados de la encuesta de autoeficacia docente segun las distintas dreas

estudio.

de

Al Estrategias A2 Estrategias A3 Estrategias A4 Estrategias
didacticas para la didacticas para didécticas para didacticas para evaluar
planificacién de la implicar activamente a favorecer la el apr¢ndizaje
ensefianza. los alumnos interaccion en clase
En qué Con qué En qué Conqué |En qué| Conqué En qué Con qué
medida | frecuencia | medida se | frecuencia | medida se | frecuencia | medida se || frecuencia
se siente | se lo lleva siente se lo lleva | siente se lo lleva siente se lo lleva
capaz a cabo capaz acabo | capaz a cabo capaz a cabo
Practicas 74 72 52 50 45 44 72 70
del
Lenguaje
Matematica 78 77 59 59 46 47 74 74
Ciencias 7 73 54 52 43 41 74 70
Sociales
Ciencias 76 76 60 60 48 48 77 75
Naturales
Promedio 45 45 35 35 28 28 45 45
Minimo 13 13 10 10 8 8 13 13
Maximo 78 78 60 60 48 48 96 96
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En relacion al objetivo acerca de conocer cudl es el nivel de autoeficacia de las docentes los
resultados arrojaron valores por encima de los promedios; siendo las docentes de las 4reas de
Matemitica y Ciencias Naturales las que registraron los valores maximos, excepto en las
estrategias didacticas de evaluacién de los aprendizajes. La docente del 4rea de Practicas del

Lenguaje registré los valores mas lejanos a los méximos.

Si ahora, procedemos, a comparar los resultados entre sub escalas notamos que los mayores
puntajes se logran en la escala que hace referencia a las estrategias didacticas para [la
planificacién de la ensefianza, siguiendo la escala sobre estrategias didacticas para favorecer|la
interaccion en clase, luego, estrategias para implicar activamente a los alumnos y por tltimo las
estrategias que hacen referencia a la evaluacion de los aprendizajes, siendo notorio las
diferencias de valores con respecto a los maximos en las distintas areas en relacién a la escala

anterior (Ver Graficos 1, 2, 3 y 4 Anexo II).

Es de destacar ademas, que los valores més altos en las respuestas de las docentes de las
cuatro areas se encuentran en la vertiente: “En qué medida se siente capaz”, comenzando las
diferencias de puntajes en lo referente a la otra vertiente: “Con qué frecuencia lo llevo a cabq”.
Lo cual permite deducir algunas dificultades al momento de “juzgarse capaces™ en la practica en

el aula (Ver Graficos 1, 2, 3 y 4 Anexo II).

Teniendo en cuenta el objetivo que se enmarca en conocer cudl es el nivel de autoeficacia de
las docentes en relacion a las dimensiones cognitiva, social y emocional; en la dimensién
cognitiva observamos que las docentes que obtuvieron los mayores puntajes fueron las que
estan a cargo de las dreas de Ciencias Naturales y Matemdtica, siguiendo las de Ciencius

Sociales y Prdcticas del Lenguaje respectivamente.

Siguiendo en esta dimension en el indicador sobre identificacion de los objetivos de cada
clase que forma parte de las estrategias didécticas para la planificacion de la ensefianza, 1os
docentes de las cuatro areas marcaron el valor mas alto tanto en la variante sentirse capaz|y
frecuencia de realizacién. Asi como también en el indicador sobre el disefio de la estructura|y

contenido de cada clase; y dominio del contenido que se explica en clase.
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También en el indicador sobre revisar la practica docente para identificar aspectos de mejora,

las docentes de las cuatro 4reas marcaron los puntajes mas altos en las dos variantes sentit
capaz y la frecuencia de realizacion de esa estrategia. Otro de los indicadores puntuado con
méximo, excepto en el 4drea de Practicas Lenguaje, fue el correspondiente al empleo de métod

sistematicos que permitan analizar el desempefio docente.

Es de destacar que en el indicador sobre la adaptacion docente en la planificacion de
clases a los intereses, motivaciones y conocimientos de los alumnos entre otros, también tod

marcaron los puntajes mds altos, siendo que luego en la escala de implicar activamente a ]

alumnos en clase los valores no fueron tan altos. Lo anterior s6lo se plantea para ser analizado

luego en el apartado de interpretacion de resultados.

En referencia a la dimension social, la docente que obtuvo el mayor puntaje fue la docente

de Ciencias Naturales, luego la docente de Matemdtica, Prdcticas del Lenguaje y Cienci

Sociales respectivamente.

En los indicadores sobre el ofrecimiento de apoyo y animo a los alumnos que tienen

dificultades en su aprendizaje y mostrar respeto a los alumnos a través del comportamiento que

se manifiesta en clase, los docentes de las cuatro areas marcaron los valores mas altos en las d

variantes de cada indicador sentirse capaz y la frecuencia de realizacion de esa estrategia.

Por otra parte, los valores mas bajos se observan en el indicador sobre mantener, a pesar
posibles dificultades, expectativas positivas hacia los alumnos; salvo en el 4rea de Cienci

Naturales.

Por wltimo en la dimension emocional, la docente que obtuvo el puntaje mdximo fue
docente de Ciencias Naturales, luego la de Matemdtica, Ciencias Sociales y Prdcticas d

Lenguaje respectivamente.

En los indicadores sobre animar a los estudiantes a formular preguntas durante la clase
hacer sentir a los mismos que el éxito en su aprendizaje se debe a ellos mismos y a su esfuerz
los docentes de las cuatro areas marcaron los valores mas altos en las dos variantes de ca

indicador, sentirse capaz y la frecuencia de realizacion de esa estrategia.
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Por otra parte los valores mas bajos se observan en el indicador que atafie a conseguir que los
alumnos se responsabilicen por resolver las dificultades que encuentran mientras aprenden.

Salvo en el caso de la docente del drea de Ciencias Naturales, en las otras areas los valores

descendieron en forma notoria.

Ademas, es de destacar para el analisis posterior que las docentes de las areas de Practicas d

Lenguaje y Ciencias Sociales marcaron los valores medios (de 1 al 6) en los indicadores gue

hacen referencia implicar efectivamente a los alumnos en las actividades, permitir que los

alumnos propongan y desarrollen algunos temas y lograr que perciban la utilidad de

aprendido.

4.1.2 Resultados Escala Likert Satisfaccién Cognitiva- Social y Emocional

Por otro lado, los resultados obtenidos en relacién al otro objetivo que persigue es

investigacion que es conocer cudl es nivel de satisfaccion de los alumnos observamos, que s§

un alumno se encuentra por debajo del promedio, otro alumno igualando el mismo y los 28

restantes superan el promedio de dicha escala. Ademads, cabe destacar que los alumnos superan

ampliamente el minimo de dicha escala. (Ver Anexo Il Planillas de Excel Satisfaccion Total).

Como ya se ha mencionado anteriormente, tenemos un grupo de 30 alumnos y cuat

docentes de las areas de Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales y Cienci

Naturales, con lo cual quedan formados cuatro grupos, donde en cada uno se procedié a analizar

y comparar la satisfaccion cognitiva, social y emocional de los alumnos en cada materia, of

de los objetivos que persigue este estudio.

En cuanto a la satisfaccion cognitiva, los resultados muestran una preponderancia en el area

de PDL, con puntajes muy parejos en las otras areas. (Ver Anexo II Planilla de Exq

Satisfaccion Cognitiva).

el
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Analisis de varianza dec un

Grifico 5: Resultados de la satisfaccién cognitiva de los afummos en las cuatro dreas

srabajadas.
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En relacién a la existencia de diferencia estadisticamente significativa en el promedio

satisfaccion cognitiva entre las dreas y luego de haber llevads a cabo los preeedimiexl

detallados en el apartado de consideraciones metodolégicas, Ia siguicnte tabla anova

musstra:

YABLA 2: Comparacion entre medias de las cuatro dreas srabaiadas en la dimmensi
cogrEfiva.

de
tos

s

o7

Resumen

Grupos Cuenia Suma Promedio Veriewzo
Columna 1 30 223 7,433333333 | 1,77126436%
Columna 2 30 233 7.766666667 | 1,771264368
Columna 3 36 222 7.4 204137931
Columma 4 30 224 74660606667 3,35091954
Anglisis de
Varianza
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Valor
Origen de las Suma de Grados de Promedio de los critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados Probabilidad| |para F
Entre grupos 2,566666667 3 0.855555556 0.38 0,76 2,68
Dentro de los
grupos 259.,4 116 2,236206897
Total 261,9666667 119

Teniendo en cuenta que el nivel de significancia es de 0,05 y el valer de P es mayor,|

0,76, se acepta la hipotesis nula.

satisfaccion cognitiva entre los cuatro grupos es igual” y el procedimiento para esta vari
finaliza.

En cuanto a la satisfaccion social, sc puede observar una mayeor satisfaccion en cl drcg

La que se formuld de esta manera, “El promedio

P:
de
able

de

CN, siendo més parejos los puntajes en las dreas de PDL y Mat ¥ con wna menor satisfaccion en
CS. {Ver Anexo II Planilla de Excel Satisfaccion Social).

Grafico 6: Resultados de Ia satisfaccién social de los afummas en las cuatro di

érabajadas
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En relacion a la existencia de diferencia estadisticamente significativa en el promedio

de

satisfaccion social entre las areas y luego de haber llevado a cabo los procedimientos detallados

en el apartado de resultados, la siguiente tabla Anova nos muestra:

TABLA 3: Comparacion entre medias de las cuatro dreas trabajadas en la dimension social.

Andlisis de
varianza de un
factor
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 30 479 15,96666667 | 10,7229885
Columna 2 30 483 16,1{7,81724138
Columna 3 30 467 15,56666667 | 10,5988506
Columna 4 30 503 16,76666667 | 4,18505747
ANALISIS DE
VARIANZA _
Valoy
Origen de las Suma de Grados de | Promedio de los critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad| para ¥
Entre grupos 224 3 7,466666667 9 0,45 2|68
Dentro de los
grupos 966,4 116 8,331034483
Total 988.8 119
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Observamos que como ¢l nivel de signiticancia es de 0,05 y ¢l valor de P es mayor, P=0/4

s¢ acepta la hipdtesis nula. La que se formulé de esta manera, “El promedio de satisfacdi

social entre fos cuatro grupos es igual™ y el procedimiento para ests variable finaliza,
grup gual” yeip g

Por Gltimo se analizé la safisfaccién emocional donde los resufiados arrojaron una ma
satisfaccion en las dreas de Ciencias Naturales y Matematica, siendo més parejos los puntajes
las dreas de Pricticas del Lenguaje y de Ciencias Sociales. { Ver Amexo 11 Planilla de Ed

Satisfaccion emocional).

Grafico 7: Resultados de la satisfaccién emocional de los slammnos en las cuatro 67
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En relacién a la existencia de diferencia estadisticamente significativa en el promedio
satisfaccién emocional entre las dreas y luego de haber llevado a cabo los procedimien

detatlados en el apartado de resultados, Ia siguiente tabla Anova nos musstra:

yor
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TABLA 4:

emocional.

Comparacion entre medias de las cuatro dreas trabajadas en la dimensip

Anélisis de

varianza de un

factor
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 30 313} 10,43333333| 6,254022989
Columna 2 30 293 | 9,766666667 | 8,874712644
Columna 3 30 285 9,51 9,224137931
Columna 4 30 355| 11,83333333| 6,281609195
ANALISIS DE
VARIANZA
Origen de las Suma de Grados de Promedio de Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F Probabilidad para F
Entre grupos 97,96666667 3| 32,65555556 4.26 0.007 2.68
Dentro de los
grupos 888.4 116 7,65862069
Total 986,3666667 119
Observamos que como el nivel de significancia es de 0,05 y el valor de P es menor, P=
0,007, se rechaza en este caso la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna, la que expone
que: “En al menos un grupo el promedio de satisfaccién emocional es distinto”. Al aceptar|la
hipétesis alterna, se hizo necesario identificar entre qué grupo o grupos existe diferencia, y|se

procedié a utilizar la prueba de Tukey




TABLA S: Resultados por parejas de dreas de la diferencia de sus medias aritméticas

Mat PDL Tcs CN

Mat
PDL
CS
CN

Luego, se identificaron las 4reas entre las cuales se plantean las diferencias y ellas son,
area de Matemdtica y Practicas del Lenguaje; Practicas del Lenguaje y Ciencias Naturales y es
ultima y Ciencias Sociales.

Finalmente, y teniendo en cuenta el objetivo central de esta investigacion que es analizar

el

impacto que la autoeficacia docente tiene en la satisfaccion cognitiva, social y emocional del

alumno, se procedi6 a triangular la informacion obtenida con el fin de analizar si existe o ho

impacto entre estas dos variables.

4.1.3 Triangulacién de la informacion

Observamos que en la dimension cognitiva, las docentes que obtuvieron los mayores

puntajes en su autoeficacia fueron las de Ciencias Naturales y Matemdtica, siguiendo las

Ciencias Sociales y Prdcticas del Lenguaje. (Ver Tabla 1 de este estudio). Los alumnos en dicha

dimension fueron mds satisfechos en las dreas de Prdcticas del Lenguaje, luego Ciencips

Naturales, Matemdtica y Ciencias Sociales. (Ver Grafico 5 de este estudio y Anexo II Plani
de Satisfaccién Cognitiva) Es importante destacar que en dicha dimensién las diferencias q
arrojo la prueba de Anova, como se mencion6 anteriormente, no son significativas.

Siguiendo, con la dimension social, observamos que la docente que se perci

autoeficazmente con mayor puntaje es la del area de Ciencias Naturales, luego la docente

pe

de




Matemadtica, Prdcticas del Lenguaje y Ciencias Sociales respectivamente. (Ver Tabla 1 de este

estudio). Por otro lado, los alumnos en esta dimensién fueron més satisfechos en las 4reas
Ciencias Naturales, Prdcticas del Lenguaje, Matemdtica y Ciencias Sociales. (Ver Grafico 6
este estudio y Anexo II Planilla de Satisfaccion social). Es importante destacar que en dig
dimensidn las diferencias que arrojé la prueba de Anova, tampoco fueron significativas.

Por ultimo, en la dimensién emocional, se observd que la docente que se perc

autoeficazmente con mayor puntaje es la del area de Ciencias Naturales, luego la

de
de..
ha

be
de

Matemdtica, Ciencias Sociales y Prdcticas del Lenguaje respectivamente. ( Ver Tabla 1 de este

estudio). Analizando ahora los resultados obtenidos en la satisfaccién de los alumnos en esta

dimensi6n, es importante sefialar que si la prueba estadistica de Anova arrojé diferencjas

significativas entre las medias de los grupos en las distintas 4reas. Siendo las diferencias entre

el

area de Matemdtica y Prdcticas del Lenguaje; Prdcticas del Lenguaje y Ciencias Naturales y

esta ultima y Ciencias Sociales. (Ver Grafico 7, Tabla 2 de este estudio y Anexo II Planilla

Satisfaccién Emocional).

4.2. Interpretacion de los resultados

Los datos hallados en este estudio nos dan a conocer que los alumnos de esta muestra

encuentran satisfechos, superando 28 alumnos el promedio del puntaje a obtener en la escala

de

N

de

satisfaccién y de los otros dos alumnos restantes, uno igualando el promedio y el ultio

encontrandose por debajo.( Ver Anexo II Planilla de Satisfaccién Total).

Esta investigacion ha demostrado también que la variable autoeficacia docente seria una

las multiples variables que impactarian en la satisfaccion del alumno, puesto que se encontraron

diferencias estadisticamente significativas entre las dreas de Practicas del Lenguaje, Matematica,

Ciencias Sociales y Ciencias Naturales en la satisfaccién emocional. (Ver Tabla 2 de este

estudio) y (Ver Anexo II Planilla de Satisfaccién Emocional). En las otras dimensiones del

constructo satisfaccién, como es el caso de la dimensién cognitiva, la docente de Practicas del

Lenguaje, en su evaluacion de autoeficacia obtuvo los menores valores, en relacién con las otr

docentes, evidencidndose en dicha dimensién una relacién “inversa”, ya que los alumnos en

satisfaccion cognitiva se encontraron mds satisfechos en dicha 4rea que en las otras (Ver Tabla 1

de este estudio) y (Ver Anexo II Planilla Satisfacciéon Cognitiva). Lo anterior podria ter]




relacién con lo que sostiene Bandura (1977) que “las evidencias indican que las creencias de los

profesores en su autoeficacia determinan de manera parcial la estructuracion de las actividad
que llevan a cabo en las salas de clases” (citado en Chacén, 2006, p. 47).

Por otra parte, en la dimensién social, observamos nuevamente la influencia de la varial
autoeficacia ya que la docente de Ciencias Naturales obtuvo los puntajes mds altos y |
alumnos se encontraron mas satisfechos en esta drea, que en el resto. (Ver tabla 1 de es
estudio) y (Ver Anexo II Planilla Satisfaccion Social).

Si bien los resultados encontrados no nos indican relacién de la autoeficacia docente en tod

las dimensiones de la satisfaccion del alumno, si las podemos observar tanto en la satisfaccipn

social y més atin en la dimension emocional con los resultados arrojados por las pruebas Anova

y Tukey.

Lo anterior nos permite aceptar en forma parcial la hipdtesis planteada al inicio de es

investigacion, ya que la autoeficacia docente no influiria como Unica variable en la satisfaccipn

cognitiva, social y emocional del alumno. Retomando lo mencionado en el marco teérico de

este estudio sobre el modelo socio- cognitivo, enfoque en el cual el ambiente, la persona y

conducta constituyen una triada dindmica y reciproca, podemos inferir que la satisfaccién del

alumno estd ademds, influida por una multiplicidad de variables que entran en juego y
entrecruzan en el aula de clases.
De todas maneras, es importante analizar con mayor desarrollo, como la autoeficacia docer
en la dimensién emocional impacta en la satisfaccion emocional del alumno.
Al observar item por item la escala de autoeficacia docente en: “Estrategias didécticas pa

implicar activamente a los alumnos” que hace referencia a la dimensién emocional, |

dificultades aparecen para las docentes de Practicas del Lenguaje y Ciencias Sociales en las

estrategias vinculadas a implicar efectivamente a los alumnos en las actividades, permitir que 1
mismos propongan y desarrollen algunos temas y lograr que perciban la utilidad de lo aprendid
El correlato de lo anterior se hace manifiesto en las respuestas de los alumnos en su escala
satisfaccion bajo esta dimension, sintiéndose no satisfechos en referencia al interés que |
despiertan las clases, el trato que reciben por parte de las docentes y la contencién en cuantg
situaciones con compafieros y/o familiares que pudieran atravesar. De esta manera, vemos q
el autopercibirse con dificultades en el “sentirse capaces” y” juzgarse capaces” de las docent

de Précticas del Lenguaje y Ciencias Sociales, en las estrategias antes mencionadas impacta

ra
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la satisfaccién emocional de los alumnos. Este sentimiento de autoeficacia, podria fomen

tar

significativamente o no los logros académicos en los estudiantes, ya que “se encuentra arraigado

en el pensar, sentir, motivar y actuar de los docentes en los escenarios educativos” (Martinez,

2004, p. 178).
Los resultados nos llevan a pensar sobre la implementacion de propuestas que apuntan 4

exposicion y acumulacion de saberes, por parte de las docentes de la muestra, en particular

las 4reas de Practica del Lenguaje y Ciencias Sociales, dejando de lado aun hoy, y en oftro

paradigma de la educacion, los intereses y motivaciones de los alumnos.

Como se planteaba en la introduccién de esta investigacion el conocimiento que se hace cada

vez més necesario en el rol docente es el que estd ligado a la capacidad de actuacion, mas que

el

meramente cientifico. “Practica reflexiva, profesionalizacion, trabajo en equipo y por proyectos,

autonomia y responsabilidad ampliadas, tratamiento de la diversidad, énfasis en los dispositiyos

y las situaciones de aprendizaje, sensibilidad con el conocimiento y la ley, conforman

‘escenario para un nuevo oficio’” (Perrenoud, 2005, p. 7).

un
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Conclusiones

A partir del proceso investigativo se arribd a la conclusion que la autoeficacia docente, como
el mecanismo cognitivo mediador entre los conocimientos y actos pedagdgicos, es una de las
multiples variables que impactan en la satisfaccion del alumno, definida como la apreciacidn
que hacen en funcién de la atencién a sus propias necesidades y al logro de sus expectativas.

Segtin los datos encontrados los alumnos de 6to afio de esta Institucion privada se encuentran
satisfechos en un 93%, ya que de los 30 alumnos 28 superan el promedio de los puntajes. Lios
docentes de las cuatro édreas analizadas: Practicas del Lenguaje, Matematica, Ciencias Sociales y
Ciencias Naturales presentaron también en su escala de autoeficacia valores superiores a los
promedios.

Los resultados aportados por las pruebas estadisticas permitieron conocer que las diferencias
significativas entre las cuatro areas en relacion a la satisfaccion de los alumnos se encuentran en
la dimensién emocional, diferencia que es influenciada, entre otras cuestiones, por (la
autoeficacia que cada docente tiene en relacion a esta dimensién.

En la satisfaccién social aunque en el estudio no se encontraron diferencias significativas gn
las pruebas estadisticas, existe convergencia en la influencia de la autoeficacia docente en dicha
dimensién y la satisfaccion social segun los datos aportados por los docentes y alumnos de esta
muestra.

En relacién a la otra dimensién que es la cognitiva las diferencias en los valores obtenidos
por los alumnos en la escala de satisfaccion no fueron notorias entre las distintas areas. ILo
anterior nos permite pensar en que los alumnos son satisfechos de la misma forma en las
diferentes materias.

Estos resultados nos estdn indicando que en la autoeficacia de estos docentes predominan en
las vertientes analizadas: “ Sentirse capaces” y “ Llevar a cabo” actividades orientadas a [la
transmision de conocimientos y a la resolucién de tareas en torno a esos conocimientos, siendo
menos habituales aquellas actividades que permitirian el abordaje cooperativo de Ips
aprendizajes, su socializacién y la implicancia de los alumnos a partir de tener en cuenta sus
intereses y motivaciones en un adecuado clima de contencién y apoyo.

Siguiendo a César, Coll ( 1993) como ya se ha planteado en la historia del arte de este

estudio, en el aprendizaje, ademés de los aspectos formales intervienen también aspectos de




tipo afectivo y relacional, que no se construyen de forma espontdnea, ni al margen de las ofras
capacidades que intenta desarrollar el nifio; lo que significa que las situaciones de ensefianza son
algo més que la posibilidad de construir significados acerca de contenidos concretos, existe
también una vertiente de construccion de conceptos emocionales y relacionales.

Conceptos emocionales y relacionales en donde los alumnos se encontraron menos
satisfechos y en donde las docentes también se evaluaron en su autoeficacia al respecto ¢on
puntajes més bajos.

En relacion al contexto mencionado en este estudio, en el cual se enmarca la investigacion, la
llamada “sociedad del conocimiento”, considero importante reflexionar sobre la necesidad|de
potenciar la autoeficacia docente en relacién a estrategias que permitan mayor implicancia de|los
alumnos en su aprendizaje, variadas formas de interacciéon en clase y mejores formas|de
organizar la variada informacién a la cual tienen acceso los alumnos. Lo anterior permite penisar
que uno de los factores que impiden el cambio hacia otro escenario de implicangia,
confrontacién y socializacién de argumentos que propicien el pensamiento divergente, es la
creencia de los docentes respecto a su propia capacidad para influir en el aprendizaje y
motivacién de sus alumnos, es decir, su autoeficacia.

Por tal motivo, una de las cuestiones a trabajar en psicoeducacién es desarrollar, entre ofras
actividades a acordar con la Institucion, capacitaciones que brinden herramientas para el logro| de
una mayor autoeficacia, y de esta manera, que los alumnos estén mas satisfechos en su proceso
de aprendizaje.

A modo de reflexion, seria interesante una vez maés debatir junto a los docentes el impagto
que lo emocional tiene en la formacién integral de los alumnos, en cuanto cémo las rutinas
relacionales que se viven en el aula, entre docente- alumno y alumno- alumno dejarfan
aprendizajes de contenidos emocionales y relacionales que influirian en destrezas o habilidades
por desarrollar.

La presente investigacion nos vuelve a plantear interrogantes acerca de por qué algunasyos
docentes se perciben auto eficazmente con potencialidades para satisfacer a los alumnos en estos
tres dmbitos cognitivo, social y emocional; y otros no; si esto responde a caracteristicas |de
personalidad o se trata de herramientas que se pueden desarrollar a partir de su formacion y
futuras capacitaciones y cudles serfan las otras variables a tener en cuenta para el logro de esta

satisfaccion cognitiva, social y emocional .
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Escala de Autoeficacia Docente

Escala de Autoeficacia Docente

Por favor lee atentamente cada uno de los enunciados de las actividades docentes y responde|en
ambas columnas anotando una “X", segin se indica a continuacidn:

En la columna de la izquierda, sefala en qué
medida te sientes capaz de realizar las
siguientes actividades docentes.

Las respuestas pueden ir desde 1 = me siento
un poco capaz hasta & = me siento muy

<apaz,

En la columna de la derecha, sefala con qué
frecuencia realizas cada una de  las
actividades planteadas.
Las respuestas pueden ir desde 1 = nunca
hasta & = siempre.

£n qué medida re siento

poco capaz muy capaz

Con qué frecuencia to tlevo a cabo

nunca siempre

1

al3ialsiel 1- Especificar los objetivos {propositos) que espero que
alcancen los estudiantes.

11213141516 2. Implicar efectivamente a los estudiantes en las
actividades de aprendizaje que propongo en clase.
1121314}5/6| 3. Crear unclima de confianza en el aula.
1121314i5le| * Revlisar mi practica docente para identificar aspectos de
mejora. ,
5. Disefiar distintos instrumentos de evaluacién acordes con |
112i13:1415.6 los objetivos (propésitos) de aprendizaje previamente -
establecidos. L
11213 415|¢g| 6 Evaluar la efectividad de mi ensefianza tomando en '2 :
cuenta los dates que sobre ella aportan los estudiantes. L "
11213145/ 6| 7. Fomentar la participacidn de los estudiantes en clase. |2 314 506
1 8. Utilizar diversos métodos de evaluacion. 1213 4 5 6
11213 .4:5/6| 9. Preparar el material que voy a utilizar en clase. 1121314 5|6
10. Conseguir que los estudiantes se responsabilicen por ot
1121314:56 resolver las dificultades que encuentran mientras 1121314 516
aprenden. : -
arenl e itud tvas hacia ol | e T
11213i4l5i6(M- Potepctaren los estudiantes actitudes positivas hacia el 112]3141506
tema de la clase. > :
12. Adaptar mi ensefianza a partir de las evaluaciones que S
TI2]3141516 realizan los estudiantes acerca de mi eficacia docente. |1 [2|3]4(5 6
13. Comprobar a través de la evaluacion el grado en que los -
1121341516 estudiantes utilizan distintas capacidades (analisis, $121314/58 6
critica..}. o
1121314518 14. Dgc;djr el sistema de evaluacion que voy a utilizar en la tl21314ls5ls
asignatura. ~
1121314l518 15. Conseguir que los estudiantes se consideren a st mismos 11213l4l5l¢

capaces de aprender.




£n qué medida me siento

POCo Capaz MmUYy capaz

Con qué frecuencia lo tevo

a cabo

1

2

3

4

5

6

16.

Emplear métodos sistematicos gue me permitan analizar
mi desempenio docente.

nunca

2

6

17.

Comentar a los estudiantes los resultadoes de su
evaluacion.

18.

ldentificar claramente los objetivos {propésitos) de cada
clase,

19.

Mantener, a pesar de posibles dificultades, expectativas
positivas hacia los estudiantes.

siempre
.

20.

Utilizar los datos que obtengo a partir de la reflexion
sobre mi desempeno docente para intentar mejorar en
futuras ocasiones.

21,

Calificar adecuadamente los trabajos y examenes que
realizan los estudiantes.

. Adaptarme, cuando planifico las clases, a las necesidades |

de los estudiantes {motivacion, intereses,
conocimientos..).

23.

Otorgar a los estudiantes un papel activo en clase, mas
constructores de conocimientos que receptores de la
informacion.

24.

Ofrecer apoyo y animo a los estudiantes que tienen
dificultades en su aprendizaje.

25,

Actualizar mis conocimientos sobre los contenidos de la
astgnatura.

26.

Dar a los estudiantes, tras la evaluacién, una informacion
adecuada sobre su desempefio.

27.

Modificar el desarrollo de la clase si asi lo requiere el
proceso que siguen los estudiantes mientras aprenden.

28.

Permitir que los estudiantes preparen y/o desarrollen
alguncs temas de la asignatura.

9.

Tratar con calma los posibles problemas que pueden
surgir en el aula.

. Recurrir a distintos medios {conferencias, manuales,

colaboracion con otres...}, para desarrollar una habilidad
docente.

3.

Realizar en clase pruebas de evaluacién sencillas para
tener algunros datos del proceso de aprendizaje de los
estudiantes.

32.

Animar a los estudiantes a formular preguntas durante la
clase.

33.

Transmitir a los estudiantes que me intereso por ellos y
por su aprendizaje de modo personal.




En qué medida me sienta Con qué frecuencia to tlevo @ cabo

POCO Capaz MUY Capaz Nca slempre

11213 45| ¢|34- Evaluar en qué medida se han alcanzado los objetivos
{propésitos) de aprendizaje previamente establecidos.

11213145635, Disefiar la estructura y el contenido de cada clase.

36. Aceptar las iniciativas de los estudiantes, relacionadas
112{3:14i5(6 con su aprendizaje {actividades extra, trabajos
voluntarios}.

11213 516 37. Mostrar respeto a los estudiantes a través del
comportamiento que manifiesto en clase.

11213 4l518 38. Serflexible en la ensefianza aunque tenga que alejarme
de lo planificado.

11213 4l5le 39. Legrar que los estudiantes perciban la utilidad de lo
aprendido.

6 |40. Dominar el contenido que voy a explicar en clase.

2
1123415641, Favorecer la confianza de los estudiantes en st mismos.
2

3 516 42. Hacer sentir a los estudiantes que el éxito en su
aprendizaje se debe a ellos mismos y a su esfuerzo.,

11213 :4}5]643. Dedicar tiempo suficiente a planificar las clases.

44, Seleccionar los recursos didacticos mas adecuados para
1121341516 . .
cada clase.

Fuente: adaptacion de la escala de Leonor Prieto (2007). Autoeficacia del b;fésor
umniversitario. Eficacia percibiday prdctica docente. Narcea, Espafa.




Traslada los valores donde anctaste la “X” y escribelos en las columnas correspondientes
uno de los enunciades de las actividades docentes segln se indica a continuacion:

a cada

En la columna de la izquierda, registra el| |En la columna de la derecha, registra el
nimero que marcaste para responder en qué| |nlimero que marcaste para responder
medida te sientes capaz de realizar las| |qué frecuencia realizas cada una de las
siguientes actividades docentes. actividades planteadas.

«@n

A.1 Estrategias didacticas para la planificacién de la ensefanza

1.

Especificar los objetivos (propositos) gue espero que alcancen los
estudiantes.

. Disefiar distintos instrumentos de evaluacion acordes con los objetivos

{propositos) de aprendizaje previamente establecidos.

3.

Preparar el material gue voy a utilizar en clase.

4.

Decidir el sistema de evaluacion que voy a utilizar en la asignatura.

18.

ldentificar claramente los objetivos (propoésitos) de cada clase.

21,

Adaptarme, cuando planifico las clases, a las necesidades de los
estudiantes {motivacién, intereses, conocimientos..).

25,

Actualizar mis conocimientos sobre los contenidos de la asignatura.

27.

Modificar el desarrollo de la clase si asi lo requiere el proceso que siguen
los estudiantes mientras aprenden.

35.

Disefar la estructura y el contenido de cada clase.

38. Ser flexible en la ensefianza aunque tenga que alejarme de lo planificado
40. Dominar el contenido que voy a explicar en clase.
43. Dedicar tiempo suficiente a planificar las clases.
44. Seleccionar los recursos didacticos mas adecuados para cada clase.
Total Total
Minimo Maximo Escala A. 1 o Mmu;o b - ﬁmmpo -
13 78 13 74
Promedio Escala A. 1 . promedio |
45 45




Traslade los valores donde anotd la "X” y escribalos en las columnas correspondientes a cd
de los enunciados de las actividades docentes segln se indica a continuacion:

ida uno

En la columna de la izquierda, registra el| {En la columna de la derecha, regist
nimero que marcaste para responder en qué| |nlmerc que marcaste para respondet|
medida te sientes capaz de realizar las| {gué frecuencia realizas cada una o
stguientes actividades docentes. actividades planteadas.

ra el
{on
e las

A.Z Estrategias didacticas para implicar activamente a los estudiantes

2. Implicar efectivamente a los estudiantes en las actividades de
aprendizaje que propongo en clase.
7. Fomentar la participacidn de los estudiantes en clase.
10. Conseguir que los estudiantes se responsabilicen por resolver las
dificultades que encuentran mientras aprenden.
15. Conseguir que los estudiantes se consideren a si mismos capaces de
aprender.
23. Otorgar a los estudiantes un papel activo en clase, mas constructores de
conocimientos que receptores de la informacion.
28. Permitir que los estudiantes preparen y/o desarrollen algunos temas de la |
asignatura.
32. Animar a los estudiantes a formular preguntas durante la clase.
36. Aceptar las iniciativas de los estudiantes, relacionadas con su aprendizaje |
{actividades extra, trabajos voluntarios}.
39. Lograr que los estudiantes perciban la utilidad de lo aprendido.
42. Hacer sentir a los estudiantes que el éxito en su aprendizaje se debe a
ellos mismos y a su esfuerzo.
Total Total
Minimo Maximo Escala A. 2
10 60
Promedio © Escala A. 2
35 '




Traslade los valores donde anotd la “X" y escribalos en las columnas correspondientes a cada uno
de los enunciados de las actividades docentes segliin se indica a continuacion:

En la columna de la izquierda, registra el| |En la columna de la derecha, registia el
nimero que marcaste para responder en qué| |nlmero que marcaste para responder| con
medida te sientes capar de realizar las| |qué frecuencia realizas cada una dg las
sigutentes actividades docentes. actividades planteadas.

A.1 Estrategias didacticas para favorecer la interaccidn en el aula

3. Crear un cdima de confianza en el aula.
11. Potenciar en los estudiantes actitudes positivas hacia el tema de la clase.

19. Mantener, a pesar de posibles dificultades, expectativas positivas hacia
los estudiantes.

24. Ofrecer apoyo ¥ animo a los estudiantes que tienen dificultades en su
aprendizaje.

29. Tratar con calma los posibles problemas que pueden surgir en el aula.

33. Transmitir a los estudiantes que me intereso por ellos y por su
aprendizaje de modo personal.

37. Mostrar respeto a los estudiantes a traveés del comportamiento gue
manifiesto en clase.

$ 41. Favorecer la confianza de los estudiantes en si mismos.

L Total Totalli
Minimo Maximo EscalaA.3 |  Minimo
8 48 8
Promedio Escala A. 3
28




Traslade los valores donde anoto la “X” y escribalos en las columnas correspondientes a caf
de los enunciados de las actividades docentes seglin se indica a continuacion:

da uno

En la columna de la fzquierda, registra el
nUmero que marcaste para responder en qué| |nlimero que marcaste para responder

En la columna de la derecha, registna el

Lon

medida te sientes capaz de realizar las| |{qué frecuencia realizas cada una de las
stgutentes actividades docentes. actividades planteadas.
A.4 Estrategias didacticas para evaluar el aprendizaje
4. Revisar mi practica docente para identificar aspectos de mejora.
6. Evaluar la efectividad de mi ensefianza tomando en cuenta los datos que
sobre ella.
8. Utilizar diversos métodos de evaluacion.
12. Adaptar miensehanza a partir de las evaluaciones que realizan los
estudiantes acerca de mi eficacia docente.
13. Comprobar a través de la evaluacion el grado en que los estudiantes
utilizan distintas capacidades {analisis, critica...).
t6. Emplear métodos sistematicos que me perrmitan analizar mi desempefio
docente.
17. Comentar alos estudiantes los resultados de su evaluacion.
20. Utilizar los datos que obtengo a partir de la reflexién sobre mi desempefio
docente para intentar mejorar en futuras ocasiones.
21. Calificar adecuadamente los trabajos y examenes que realizan los
estudiantes.
26. Dar alos estudiantes, tras la evaluacion, una informacién adecuada sobre ||
su desempefio.
30. Recurrir a distintos medios {conferencias, manuales, colaboracién con
otros..}, para desarrollar una habilidad docente.
31. Realizar en clase pruebas de evaluacion sencillas para tener algunos datos
del proceso de aprendizaje de los estudiantes,
34. Evaluar en qué medida se han alcanzado los objetivos (propdsitos) de
aprendizaje previamente establecidos. .
Total Total
Minimo Maximo Escala A. 4
13 78
Promedio Escala A. 4
45




Escala de satisfaccion cognitiva- social y emocional

Sexo:
Edad:

Ultimas calificaciones en

Matematica:......covveeevenennn.. Practicas del Lenguaje...........c.ceceu......
Cs Sociales:.................. Cs Naturales:.....coooeviveeiiiiiiaceeeeennan
MUY DE DE NI DE EN MUY EN
ACUERDO | ACUERDO | ACUERDONI | DESACUERDO | DESACUERDO
EN
DESACUERDO

1)

En las clases de Matematica
entiendo los temas.

2) En las clases de Practicas
del lenguaje entiendo los
temas.

3) En las clases de Ciencias
Sociales . entiendo los
temas.

4) En las clases de Ciencias
Naturales entiendo los
temas.

5) Las clases de Matematica

despiertan mi interés.

6)

Las clases de Practicas del
lenguaje despiertan mi
interés.

7) Las clases de Ciencias
Sociales  despiertan mi
interés.

8) Las clases de Ciencias
Sociales despiertan mi
interés.

9) En las clases de

Matematica logro con ayuda
y apoyo resolver mis tareas.

53




10) En las clases de Practicas
del lenguaje logro con ayuda
y apoyo resolver mis tareas.

11) En las clases de Ciencias
Sociales logro con ayuda vy
apoyo resolver mis tareas.

12) En las clases de Ciencias
Naturales logro con ayuda y
apoyo resolver mis tareas.

13) El trato que recibo de la
docente de Matematica es
cercano y contenedor.

14) EI trato que recibo de la
docente de Practicas del
Lenguaje es cercano y
contenedor.

15) EI trato que recibo de la
docente de Ciencias
Sociales es cercano vy
contenedor. ‘

16) ElI trato que recibo de la
docente de Ciencias
Naturales es cercano vy
contenedor.

17) Cuando le comento alguna
situacién familiar o de mis
comparieros a la docente de
Matematica ella  me
escucha.

18) Cuando le comento alguna
situacion familiar o de mis
companeros a la docente de
Practicas del Lenguaje ella
me escucha.

19) Cuando le comento alguna
situacion familiar o de mis
comparfieros a la docente de
Ciencias Sociales ella me
escucha.




20) Cuando le comento alguna
situacion familiar o de mis
companeros a la docente de
Ciencias Naturales ella me
escucha.

21) En las puestas en comun en
Matematica se promueve
que todos podamos
participar.

22) En las puestas en comun en
Practicas del Lenguaje se
promueve que todos
podamos participar.

23) En las puestas en comun en
Ciencias Sociales se
promueve que todos
podamos participar.

24) En las puestas en comun en
Ciencias Naturales se

promueve que todos
podamos participar.
25) En las clases de

Matematica logro que mis
opiniones e inquietudes sean
tenidas en cuenta en los
trabajos grupales.

26) En las clases de Practicas
del Lenguaje logro que mis
opiniones e inquietudes sean
tenidas en cuenta en los
trabajos grupales.

27) En las clases de Ciencias
Sociales logro que mis
opiniones e inquietudes sean
tenidas en cuenta en los
trabajos grupales.

28) En las clases de Ciencias
Naturales logro que mis
opiniones e inquietudes sean
tenidas en cuenta en los
trabajos grupales.




29) La docente de Matematica
en sus clases permite que
colaboremos y cooperemos
con otros compafneros/as

30) En las clases de Practicas
del Lenguaje colaboramos y
cooperamos con otros
comparneros/as

31) En las clases de Ciencias
Sociales colaboramos vy
cooperamos con otros
companeros/as

32) En las clases de Ciencias
Naturales colaboramos vy
cooperamos con otros
companeros/as

33) En sus clases la docente de
Matematica insiste en el
respeto hacia nuestros
companeros/as y hacia los
docentes y demas personal
de la escuela.

34) En sus clases la docente de
Practicas del Lenguaje
insiste en el respeto hacia
nuestros companeros/as vy
hacia los docentes y demas
personal de la escuela.

35) En sus clases la docente de
Ciencias Sociales insiste en
el respeto hacia nuestros
companeros/as y hacia los
docentes y demas personal
de la escuela.

36) En sus clases la docente de
Ciencias Naturales insiste
en el respeto hacia nuestros
companeros/as y hacia los
docentes y demas personal
de la escuela.




ANEXO 1l




GRAFICQO 1: Resultados de las sub escaias de la encuesta de autocficacia docente en el drea

de Prdcticas del Lenguaje,
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GRAFICO 2: Resultados de fas sub escalas de ia encuesta de autoeficacia docente en ef drea

de Bafemidftica
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GRAFICO 3: Resultados de las sub escalas de la encuesta de amtocficacia docente en el drea

ae {Sencias Sociafes..
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GRAFICO 4: Resultados de las sub escalas de la encuesta de amigeiiracia docenie en el 4

de Ciencigs Naturales,
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Los valores méximos para la sub escala Al es de 78 puntos, parz &z A2 de 60 puntos, fa A3

48 y finalmente la sub escala A4 es 96 punios
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