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Descripcidn detallada:

Motivo y antecedentes:

El campo de la subjetividad y el campo de la legalidad se interceptan y vinculan
constantemente al punto de ser, necesaria y estructuralmente, complementarios. Es en
esa interseccion donde emerge el sujeto, quien es instituido por la ley. De alli que la
legalidad tenga el estatuto simbolico de institucion. Braunstein (en Gerez Ambertin,
2006) afirma que el sujeto siempre estd ante la ley: la vida humana transcurre en una

dimension juridica inescapable. Y bien, el sujeto queda representado ante tal



atravesamiento legal desde su posicionamiento subjetivo frente al Otro,
posicionamiento que lo re — presenta en la cadena significante y que marca un lugar
para el sujeto, lugar posibilitado desde el momento en que el Otro no es completo dado
que la ley se inscribe, como dice Marta Gerez Ambertin (2008), desde la estructura de
la falta; falta que atraviesa tanto al sujeto como al Otro. Es en este sentido que el
posicionamiento subjetivo del ser nos habla de un sujeto instituido por la ley.

Segun la autora recién citada la convivencia con la ley nunca es pacifica, pero es
ineludible; aun burlandola o repudiandola es necesario discurrir por ella. Exiliarse de la
ley no solo deja afuera del lazo social sino también fuera de la casa interior donde
refugiarse; sin ley el sujeto acaba desubjetivizado. Contintia diciendo que cuando las
instituciones fracasan en preservar el cumplimiento de la eficacia simbolica de la ley, de
J]a misma solo queda una cascara, un amago de ley, una liturgia vacia, vaciada de
sentido, de significacién y... el simulacro de la ley deja un saldo: el simulacro del
sujeto. En ese punto el sujeto queda reducido a la condicion de objeto (objeto
automatizado) porque ha perdido lo que le conferia su condicién de ser humano ha
perdido el deseo anudado a la palabra, a la eficacia simbolica de la palabra y, alli, el
sujeto convertido en un automata ya ni habla; hace, actia. (Gerez Ambertin, 2008)

Nuestra pregunta es qué sucede con el sujeto, con su posicion, con su ubicacion,
con su lugar, cuando cae por fuera de los limites de la ley; caida ésta que amerita y
habilita a la sancion penal.

Dice Gerez Ambertih (2008) que luego de determinada la sancidn es necesario
un cambio de posicion subjetiva en aquel que delinqui6, de lo contrario la pena solo es
recibida como un mero castigo que potencia el acto delictivo.

Nosotros sostendremos que tal cambio en la posicion subjetiva esta dado por el
estatuto significante del asentimiento subjetivo.

El asentimiento subjetivo es un concepto planteado por Jaques Lacan en el afio
1950 en relacion a los posibles aportes del psicoanélisis a la criminologia y esta referido
¢ la significacion del castigo por parte del reo o sujeto que ha cometido un acto delictivo
sancionado por el codigo vigente segun la época y el lugar que corresponda. El
concepto no contintia siendo ampliamente desarrollado en su obra pero autores pos-
lacanianos lo han retomado en los margenes de una produccion epistemologicamente

atrayente: la del entrecruzamiento de los discursos juridico y psicoanalitico en pos de



recuperar al reo en tanto sujeto que ha cometido un acto delictivo — sujeto del acto o
sujeto del delito —, en tanto sujeto de la peﬁa y, fundamentalmente para nosotros, en
tanto sujeto de la sancion.

El asentimiento subjetivo es planteado por tales autores en términos de
significacion, implicacion, involucracién, responsabilizacién, reconocimiento,
resonancia interna o bien hacerse cargo del delito sin dar cuenta de la especificidad
propia del concepto sino entrelazandolo metonimicamente con otros como los ante-
citados.

Debido al estatuto significante que le conferimos, nuestra intencion es plantear
al asentimiento subjetivo como posicionamiento subjetivo del ser frente al Otro dando
cuenta de una metaforizacion de la ubicaciéon (co-ordenada) delincuencial y de la
produccion de un re posicionamiento frente a la pena en estatuto de sanci(’)n,‘ frente al
acto cometido, frente a si mismo - posible emergencia del sujeto ético - y frente a la
sociedad.

Ya Gerez Ambertin (2006) nos dice que desde el psicoanalisis es fundamental,
para dar cuenta del crimen, indagar y responder acerca del asentimiento subjetivo de
quien incurre en un acto dafloso. Se trata, pues, de reconocer el lugar que ocupa la
subjetividad en tal acto, ya que se entiende que es importante que quien incurre en una
falta no soélo sea sancionado por ella, sino que, y principalmente, pueda dar una
significacion a esa sancion; significacion que le permita dimensionar cuan implicado
esta en aquello de que es aéusado. La autora citada sostiene que es posible investigar la
cuestion del asentimiento subjetivo del criminal via su discurso y las practicas
discursivas que entorno a ¢l provocan las sanciones penales. Si el sujeto asume en su
discurso cual es el lugar que le cabe en el banquillo de los acusados, es posible que

asuma responsablemente sus faltas y se reintegre, purgando sus culpas, a la sociedad

que lo condend; en cambio, si expulsa de su discurso cualquier implicacion subjetiva, si

deja la punicion a cargo del juez y los aparatos sociales, probablemente llegue a
potenciar su acto criminal. El asentimiento subjetivo es necesario pues sin €l la
penalidad carece de efectos subjetivos. La ausencia de reconocimiento y significacion
de la sancion penal es sumamente nociva para el sujeto del delito dado que lo perpetia

en esa ubicacion.
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Sarrulle (en Gerez Ambertin, 2006) afirma que si el penado no 'logra la
subjetivacion de la pena aplicada ésta resultar'c:x inutil, apareciendo como una venganza
del otro lo que llevara a una nueva pretension de agresion para reparar el dafio que cree
haber sufrido. Esto hace que los sistemas carcelarios produzcan cada vez mas
delincuentes, en tanto la abyeccion de la pena no subjetivada no puede hacer otra cosa
que prodicir un enfrentamiento especular entre dos imaginarios.

Rigazzio (en Gerez Ambertin, 2006) nos recuerda que el sujeto es sujeto del
discurso y es por esta via que puede hacer el camino de la subjetivacion de su crimen.
Gerez Ambertin (2008) sostiene que es posible - aunque no siempre - que la liturgia
juridica logre configurarse como un referente simbolico en la transmision genealogica,
que opere como suplencia de aquello que desfallece - la funcién paterna - y que se ha
roto en la transmision de la ley; sostiene ademés que es posible que el Derecho cumpla,
tal y como lo expresa Pierre Legendre (1989) una funcion clinica. En ultima instancia,
sostiene que serd posible que el sujeto pueda otorgar una significacion que no sea
castigo a la pena que se le asigna y, agreguemos nosotros, desde alli, re — tejer el lazo
con la sociedad y reintegrarse a su estructura y dinamica desde una nueva posicion que -
Jo implica como sujeto atravesado por la sancion, significando, desde ese
atravesamiento, su delito. Camino éste que podra conducir por las vias de la
culpabilizacion y la responsabilizacion.

Objetivos generales y particulares:
Objetivos generales:
e Elucidar el concepto “asentimiento subjetivo”.
e Reconocer indicadores empiricos de “asentimiento subjetivo”.
Objetivos particulares:
e Ubicar la funcién de la ley en la constitucion de la subjetividad.
e Diferenciar la funcion paterna en su version simbdlica y de goce (superyo).
e Diferenciar culpa y responsabilidad.
o Comprender la funcion de la sancion en la construccion de subjetividad.
o Explorar y describir modos de presentacion discursiva de la posicion del sujeto
frente a la legalidad.

Métodos y técnicas:



Se realizara una investigacion cualitativa y exploratoria que se centrara en un analisis
hermenéutico de los discursos presentes en las entrevistas de historia de vida a jovenes
en conflicto con la ley penal a fin de hallar indicadores empiricos que den cuenta de un
sujeto asumiendo su asentimiento Las entrevistas con las que se trabajara fueron
administradas por el grupo de investigacion Psicologia y Moralidad en el Centro de
Responsabilidad Penal Juvenil, dependiente del Ministerio de Desarrollo Social de la

Provincia de Bs. As., radicado en Batan.

Lugar de realizacion del trabajo:

Facultad de Psicologia, UNMdP.
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Comentario al Lector

Estando - en estos tiempos histéricos y subjetivos - nuestra
existencia, en tanto seres sociales, atravesada por la violencia, el delito y
Sus consecuencias, - consecuencias estas que afectan tanto a la sociedad
en su tejido y entramado como al sujeto del acto criminal -, es menester
aquietar esa “ebullicién rabiosa” que, dia tras dia, oimos (sin llegar a
escuchar) en los medios de comunicacién, para tomaros de un otro
tiempo... el tiempo de pensar.

No estoy apelando ni convocando a una reflexion intelectualista que
deja poco espacio — cuando no lo obtura — para la accion y proceso de
cambio, sino que propongo vy sostengo que pensar es ya una accion: es
mas, podriamos decir que tiene toda la dignidad de un acto.

Aquietar la “efervescencia” puramente especular, calmar las aguas de
un mar embravecido, no para resguardarnos — momentanea e ilusoriamente
- de la tormenta social del delito, sino para no quedar sumidos en la
perplejidad ante sus rayos y truenos, sus diluvios y granizos, y poder,
entonces, dar el gran salto estructural, dar el paso - social y subjetivamente
necesario - hacia el acto simbdlico de la creacién en el pensamiento.

La vida humana, para ser tal, es — desde el principio de los origenes —
vida instituida. Apelar a este enunciado nos permitird conducirnos, en el
camino que aqui iniciamos, hacia los fundamentos de aquella vida humana y

social, social y humana.



Pues bien, desde alli, desde los fundamentos del sujeto instituido,
sera posible (re) lanzarnos en el acto de pensar — aprés - coup - al sujeto
del acto criminal.

Este acto de pensar retroactivamente o retrospectivamente al sujeto
del delito, ademas de llevarnos por hipotéticas — pero no por ellos menos
sdlidas - reconstrucciones, de-construcciones y construcciones a de-
construir, vislumbra en su horizonte un elemento, una categoria, que es del
orden de la creacion, de aquella creacién que impele en todo acto simbdlico,
es decir, de aquello que emerge como nuevo, diferente, como resultado de
la operatoria de “algo” que tiene valor de escansion.

Adelantemos ya que en ese horizonte encontraremos al Asentimiento
Subjetivo — del sujeto que ha cometido un hecho delictivo — frente a la
sancion operante y a su acto y consecuencias del mismo.

Y si de adelantos se trata, digamos que es el asentimiento subjetivo
lo que nos permitira - en tanto es el motor que inicia y alimenta este proceso
— dar cuenta del germen de la aparicion de un sujeto diferente al del acto
criminal, y el que nos posibilitara — aprés - coup — dar cuenta de la
produccién de un (verdadero) acto que lo viabilizé.

Pero como los caminos y albores de las subjetividades, de sus deseos
y sus goces, son sinuosos es importante aclarar que no siempre sera asi.
Nada nos asegura de antemano que esto suceda. Por ello,
psicoanaliticamente posicionados, no es posible hablar ni de sujeto —

propiamente dicho — ni de acto si no es por efecto retroactivo.



Finalicemos este breve comentario resumiendo que: Del acto de
pensar sobre y en la problematica que nos convoca y con-mueve, al acto
que posibilita “la creaciéon” del asentimiento subjetivo en el sujeto que ha
delinquido, este es, simplemente, el recorrido que proponemos.

De un Instante de Ver a un Tiempo de Concluir, pasando por un
Momento de Comprender: en el instante de ver, el acto de apertura al
pensamiento, en el tiempo de concluir, el asentimiento subjetivo como apreés
- coup al acto simbdlico de la sancion en estatuto significante y, en el
intervalo entre ellos, en el momento légico de comprender, toda una
complejidad de pensamiento e hipétesis en la que esperamos no perdernos
ni enredarnos... o quizas, si; es mas, tal vez esto es algo que no dejamos de
buscar a lo largo del escrito.

Sin mas dilaciones los convoco a pensar, a zambullirse en este acto
de la creacién humana. No prometo ni espero respuestas Ultimas ni
conclusiones definitivas, sino simplemente poner en marcha ese motor que

nos causa como humanos y compartir el recorrido que este trabajo transita.



Presentacion

Cuando algo hace cuestién, pregunta — una cuestién no deja nunca
de ser una pregunta, o, al menos, de sostenerse en estatuto de cuestién
gracias a la pregunta que la so-portd y so-porta —, muchas veces resulta
dificil limitar la extensiéon de los signos de interrogacién que la enmarcan:
ésta es una de ellas.

Metonimicamente se van ampliando y alejando uno del otro y, entre
ellos, cientos de vacilaciones, idas y vueltas, retornos - algunos
reestructurantes, otros blogueantes —, como asi también esperadisimos
avances, presentidos retrocesos y sospechosas detenciones. En fin, estos .
inevitables encuentros y desencuentros van decorando este paisaje que nos
adentra en una problematica tan actual como antigua, con la salvedad que,
hoy en dia, nos encuentra con nuevas herramientas para pensarla y, en su
exploracién y elucidacién, se van abriendo otras posibilidades tanto para los
cientificos, como para “ellos”, sujetos “significativizados” por una ubicacion,
por una co-ordenada, particularmente paradojal.

Los “unos” como los “otros” no dejan de tener como marco el hecho
de que son sujetos de la historia y de la cultura, miembros de una misma
sociedad; sociedad que los constituye como seres sociales y, por ende,
Sociedad a la cual deben contribuir en pos del tejido del lazo social.

Los invito a recorrer juntos estos laberintos, debo advertir, no sin
perdernos y (re) encontrarnos una y otra vez, pero siempre guiados por una

brujula que también es faro inagotable: la Teoria Psicoanalitica, la cual nos



alumbrara cada vez que nos empantanemos, algunas veces por la

complejidad de la tematica... otras por las movilizaciones y sensaciones que

nos provoca.



Introduccidn

En este trabajo - propio a nuestra Tesina de Pre-grado para la
obtencién de la Licenciatura en Psicologia - nos interesaremos por la
compresion de un concepto que el Dr, Jaques Lacan, en el afio 1950,
esboza en los margenes de los posibles aportes del Psicoanalisis a Ia
Criminologia; se trata del concepto de Asentimiento Subjetivo. Desde tal
comprension conceptual, también nos abocaremos a dar cuenta de la
importancia de su operacion para la subjetividad del sujeto en posicion
criminal y al valor de tal operacién para el re posicionamiento, esta vez
subjetivo, del delincuente. Todo lo cual desembocara en la relevancia social
de su estudio y elaboracién.

Habiendo nombrado a Jaques Lacan no le parecera extrafio al lector
que la relacién del sujeto con el significante sea, para nosotros, no sélo un
punto de partida sino también de anclaje necesario. Esta es una de nuestras
premisas tedricas de la cual nos resulta preciso partir pues es ésta la
relacion fundacional del sujeto y, en tanto tal, no hay sujeto que no se
estructure en el significante y por él. Lo dicho nos conduce indefectiblemente
al campo del Otro, es decir, al labrado significante de sus puntuaciones,
interdicciones (inter — dicciones), sanciones. Si el significante es siembra y
manantial del sujeto, si el significante lo representa en y para dicho campo,
coOmo no apelar a sus incontables vericuetos para pensar los
posicionamientos que el sujeto puede, alli, adquirir. Posicionamientos

subjetivos que, en tanto tales, no son sino en respuesta al Otro, lo cual



implica el juego de la Demanda no sélo al Otro sino también, y
primeramente, del Otro.

Si bien el delito, el crimen, la subjetividad en todo su esplendor del
actor y autor que los acomete son tematicas sumamente interesantes que no
dejan de hacernos cuestién — de interrogarnos y de a-pasionarnos —, no es
nuestra intencion investigativa, hoy por hoy, centrarnos en los por qué del
delito ni tampoco arribar a una “comprensién exhaustiva” — apres-coup la
sancion — del posicionamiento subjetivo (0 no) propio y singular de cada uno
de los sujetos en ubicacién delincuencial de los cuales tomemos
conocimiento. Pido dis-culpas por la utilizacion del concepto comprensién
en los albores del campo del Sujeto. Su empleo se debe a una busqueda de
promover una facilitacién de la comunicacién con otras ramas de la ciencia,
aun dentro de la Psicologia misma, a costas de las criticas que los
psicoanalistas — justamente y con razén - podrian hacerme. Si el mal
entendido es la esencia de la comunicacién humana, comunicarnos y arribar,
desde alli, a un posible entendimiento y a una posible comprension, tiene —
como todo en el campo de la vida humana y subjetiva —... sus costos.

Y bien, lo cierto es que luego de lecturas y re lecturas — estas Ultimas
casi innumerables — hemos encontrado en el Asentimiento Subjetivo un
concepto interesante para explorar y desarrollar tanto teérica como
empiricamente. He aqui entonces nuestra primera intencion: explorarlo y
desarrollarlo tedricamente para luego rastrear indicadores empiricos del
concepto en los discursos de jovenes en conflicto con la Ley Penal a través

de las entrevistas facilitadas por el equipo de Investigacién denominado



Psicologia y Moralidad de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Nacional de Mar del Plata.

Antes de continuar con la presente Introduccién, nos interesa
destacar el caracter instrumental del marco teérico aqui utilizado,
desarrollado y elaborado. El mismo constituye una herramienta técnico —
conceptual que permite acercarnos a la indagacion empirica del concepto
trabajado. Dicho marco tedrico no sélo es el sostén de nuestras
elucidaciones conceptuales sino también un valioso instrumento analitico
para el abordaje empirico del mencionado concepto.

Asi pues, el concepto de Asentimiento Subjetivo sera el centro
gravitatorio de nuestra investigacion.

Ahora bien, no podemos soslayar que tal nocion hace pivote con otra
que, podriamos decir, tiene un estatuto con-sagrado dentro de la teoria
psicoanalitica: nos referimos al concepto de Culpa. Pero esta no es la lnica
nociébn que hace pivote con la de Asentimiento Subjetivo, también
deberemos tener en cuenta a la nocion de Responsabilidad. A lo largo de
esta exposicion veremos cémo nuestro concepto central — el Asentimiento
Subjetivo — es nodular para el anudamiento de estos conceptos, asi como
para que se produzca un cambio en el posicionamiento del reo.

Lo dicho nos conduciré al significante Sancion Penal, a pensar su por
queé, su para qué, su para quién, y funda-mentalmente, su desde dénde, y su
funcion desde el discurso juridico y desde el discurso psicoanalitico. Asi,

estos dos discursos se cuestionaran, se preguntaran y, de este modo, se



intersectaran dando por resultado una produccién epistemoldgicamente
atrayente que principia un camino a recorrer.

No entraremos, al menos no en este trabajo, en cuestiones
epistemoldgicas que consideramos estrictamente relevantes y necesarias si
nuestro objetivo fuera plantear una articulacion entre tales discursos o ramas
del saber cientifico, siempre y cuando el Derecho pueda ser considerado
una ciencia. Pero hoy nos sostenemos en tales discursos, y en sus dialogos
efectuados, para pensar y elucidar la cuestion del Asentimiento Subjetivo:
su especificidad conceptual, su relevancia personal y social para la
Rehabilitacion en el campo de lo penal vy, funda-mentalmente, su valor
subjetivo — en tanto efecto de sujeto — como operacién simbdlica.

En tanto trabajo cientifico y, en tanto cientificos, los posicionamientos
epistemolégicos, aunque sea implicitamente, siempre nos enmarcan y
sostienen en las postulaciones que proponemos, sblo que, por ahora, no
llevaremos estas enunciaciones al plano del enunciado.

No obstante ello, nobleza obliga, diremos que creemos que el
concepto de Asentimiento Subjetivo es nodal para pensar el acercamiento
de los discursos juridico y psicoanalitico siendo que nuestras postulaciones
tomaran, implicitamente, tal concepto como base, nudo, puente y razén del
entre-cruzamiento entre tales discursos.

Respecto a tal inter-seccién entre discursos que pertenecen a
diferentes ramas del saber, Néstor Braunstein, (en Gerez Ambertin, 20086),
en su texto titulado Los dos campos de la subjetividad: derecho y

psicoanalisis, realiza una interesante justificacién epistemolégica de la



mencionada interseccion. Nos dice que en ambos la ley instituye
subjetividad, de modo tal que el sujeto no es sino en su atravesamiento y
sancion. Estos discursos constituyen el campo de la relacién entre el Sujeto
y la Ley. La ley se constituye, prosigue el autor, como la instancia de
apelacion que funciona en el area de la interseccion, en el punto en que
tanto el sujeto como el Otro revelan su necesaria incompletud. Braunstein
utiliza los circulos eulerianos y la banda de Moebius para dar cuenta de las
relaciones de continuidad y no de exclusion u oposicién entre tales
discursos. Nosotros hablariamos de una continuidad si no discursiva, al
menos, si dialégica.

El discurso nos adentra en el campo del Lenguaje y, por estructura, el
discurso - o mejor dicho los discursos - son formas lingliisticas que
estructuran lazos sociales. Por ello, por lo pronto, sostendremos que el
dialogo discursivo es, por estructura misma del discurso, posible. La
heterogeneidad del lazo social que se estructura en cada forma discursiva
no es un impedimento a la palabra y por ende tampoco al dialogo.

Y bien, atrevernos teéricamente y avanzar en nuestras postulaciones
y construcciones es un riesgo —con los costos que nos implican — que
decidimos tomar abierta y explicitamente dado que creemos que una de las
formas de crecer en nuestras producciones es aventurarnos en las cornisas
mismas de la teoria, tambalear por sus bordes Yy, por qué no, caernos en el
agujero sabiendo que, de todos modos, tendremos la oportunidad

encontrarnos con a-quello que nos mueve como causa.
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Para ir cerrando esta introduccion es menester plantear que nuestro
abordaje no puede dejar de nutrirse y articularse con los propios de otras
areas del saber como la sociologia, la antropologia, el trabajo social, la
criminologia y todo aquellos que, desde su especificidad ontolégica, estén
dispuestos a avanzar en pos de posicionamientos epistémicos dialégicos y
con la clara conviccién ideolégica de que la ciencia, la investigacion y el
saber tiene como leiv — motiv el estar al servicio de la Salubridad de la
Humanidad.

Culminemos afirmando que la tematica a abordar nos cautiva
cientificamente pero también nos implica en tanto, como ya hemos
expresado, somos ciudadanos pertenecientes a una misma sociedad y
estamos atravesados por sus significaciones sociales imaginarias, sus
modos de subjetivacion, sus valores, creencias, sus preconceptos, prejuicios
y, por qué no, también por sus miedos. Esto puede convertirse en una
emboscada que nos lleve a un callejon sin salida, por lo cual no es impropio
decir que ser conscientes de esta Implicacion, de la cual ya nos hablara
Loureau, ponerla en palabras para elucidarla discursivamente a través y por
el dialogo con los otros, es el primer paso para lograr una analisis cuidadoso,
objetivo e imparcial del dicha tematica. Analisis que, mas alld de su
relevancia tedrica y cientifica para nuestro campo, nos posicione como
cientificos de la sociedad, en ella y para ella, teniendo como horizonte de

nuestra préactica y estudio el bienestar social y la optimizacién de la calidad

de vida en y de la comunidad.
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El Campo de la Relacion entre Subjetividad y Ley:
la  Funcién de la Ley en la Constitucién de la

Subjetividad

El campo de la subjetividad y el campo de la legalidad se interceptan
y vinculan constantemente al punto de ser, necesaria y estructuralmente,
complementarios. Es en esa intersecciéon donde emerge el Sujeto, quien es
instituido por la Ley. De alli que sostengamos que la legalidad posee el
estatuto simbdlico de institucion.

Neéstor Braunstein (en Gerez Ambertin, 2006) afirma que el sujeto
siempre esta ante la ley: la vida humana transcurre en una dimensién
juridica inescapable. Y bien, el sujeto queda representado ante tal
atravesamiento legal desde su posicionamiento subjetivo frente al Otro,
posicionamiento que lo re — presenta en la cadena significante y que marca
un lugar para el sujeto, lugar posibilitado desde el momento en que el Otro
no es completo dado que — como nos lo dice Marta Gerez Ambertin (2008) —
la ley se inscribe desde la estructura de la falta; falta que atraviesa tanto al
sujeto como al Otro. Es en este sentido que el posicionamiento subjetivo del
ser nos habla de un sujeto instituido por la Ley.

Segun la autora recién citada la convivencia con la ley nunca es
pacifica, pero es ineludible; ain burlandola o repudiandola es necesario
discurrir — de alguna manera — por ella. Exiliarse de la ley — comenta — no

sOlo deja afuera del lazo social sino también fuera de la casa interior donde
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refugiarse dado que sin ley el sujeto acaba desubjetivizado. Continua
diciendo que cuando las instituciones fracasan en preservar el cumplimiento
de la eficacia simbdlica de la ley, de la misma sélo queda una cascara, un
amago de ley, una liturgia vacia, vaciada de sentido, de significacion. Y... el
simulacro de la ley deja un saldo nefasto: el simulacro del sujeto.

Vemos entonces como esa relacion entre el sujeto y la ley es, no sélo
indisoluble, sino constitutiva.

Asi, el Sujeto - en su condicién de tal — lo es en tanto sujeto de Ia
legalidad y, la Ley, adquiere estatuto de tal a partir de su inscripcién en el
sujeto y de la institucionalizacién de este; institucionalizacion subjetiva que
resulta de tal inscripcion, atravesamiento y constitucién. En la existencia de
la Referencia (como Terceridad) — otro modo de nominacién del Otro - esta
la habilitacion subjetiva, siempre y cuando el sujeto sea albergado en tal
lugar simbolico y pueda referenciarse alli a partir de los significantes que tal
lugar Otro ofrece.

Legendre (1987) plantea que la ley es un lugar légico en el cual
transitan interpretaciones. Interpretaciones que podemos entender como
puntuaciones significantes para el sujeto alli albergado. Puntuaciones que
nominan, que sancionan, en fin que sostienen y constituyen al sujeto alli
referenciado.

Comencemos, pues, a ahondar mas especificamente en esta relacion
indisoluble de constitucién subjetiva.

Y bien, con Degano (2005) decimos que el sujeto queda definido a

partir de su capacidad de producir hechos de discurso. Pero no nos
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quedemos solo con esta afirmacién y vayamos a la cita completa la cual es
de estimable riqueza para nuestros desarrollos posteriores. Dice el prolifico

autor:

Las Capacidades (fundamentalmente de hecho aunque
también de derecho), aparecen relacionadas con la
condiciébn o capacidad de los sujetos de producir,
mediante sus conductas, efectos juridicos, es decir, la
capacidad de la produccion de manifestaciones de su
condicion de sujetos.

Si entendemos desde la lectura psicoanalitica que el
sujeto lo es del discurso que lo sostiene, y que el mismo
lo referencia o posiciona respecto de la dimension del
otro, la capacidad del sujeto sera por lo tanto la de
producir hechos de discurso, asi como que esos hechos
estaran orientados e implicando al otro que el discurso
representa, de lo que se desprende que todo hecho del
sujeto pertenece a la dimensién del otro.

Desde esta lectura, todo acto sostiene al sujeto y su
relacion al otro, por lo que se reconoce que toda
manifestacion o hecho importa una relacién de
responsabilidad en tanto esta implicando al sujeto y a otro
por medio de los hechos de discurso a través de los
cuales se responde de/ y/ a esa relacién que los suscita.
Desde este entendimiento, todo acto del sujeto es un acto
simbdlico y por ello pasible de ser dicho. Ergo, la
incapacidad de hecho [estd haciendo alusién a la
supuesta incapacidad del sujeto menor de responder por
un acto delictivo] es dificil de reconocer ya que implica la
incapacidad del sujeto para con lo que es su produccion
irresoluble e indelegablemente subjetivo — simbdélica. Y en
la misma linea, la implicacion del sujeto en su acto ya que
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el acto, en tanto simbdlico, implica al sujeto como
significante del universo simbdlico del que el acto da
cuenta. (Degano, 2005, p. 44).

Pues bien, empecemos por aclarar que cuando Degano plantea el
concepto otro, si bien lo emplea con minUscula, se esta refiriendo al Otro, al
gran Otro, con mayuscula, es decir, al Otro de la Referencia, al Otro del
Discurso, al Otro en tanto lugar y funcién simbdlica re-presentante de la Ley
del Padre Muerto.

Asi, la relacion entre el Sujeto y el Otro (lugar de la Ley — simbdlica -)
es inherente a su condicion de ser hablante, es decir, a su estatuto
significante de ser del lenguaje sujetado al Otro del discurso.

Cuando decimos que el atravesamiento y la inscripcion subjetiva de la
Ley simbdlica — representada por ese lugar l6gico denominado en la teoria
lacaniana como Otro; (aunque en realidad estamos planteando solamente -
por ahora - al Otro en su estatuto de barrado, castrado) — permite que el
sujeto quede definido y re — presentado a partir de sus hechos de discurso,
estamos dando cuenta de hechos de lenguaje que tienen su referencia en un
discurso estructuralmente subjetivizante: el Discurso Genealégico o discurso
de la Genealogia.

La filiacion (al Otro) opera como funcion — simbdlica — subjetivizante.
La filiacién simbdlica o ligadura genealdgica cumple la funcion de instituir la

legalidad en el sujeto; tal legalidad se refiere al lugar (e intervencion) de la
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Ley simbdlica o, en términos freudianos, del Padre en estatuto y valencia de
Muerto.

La filiacion, el discurso genealdgico, interviene en el Nombre de aquel
Padre; podriamos decir que es su operador simbélico. En tanto tal - es decir
en tanto interviene en el Nombre del Padre Muerto -, este operador
simbdlico, vehiculiza la barradura del Otro; vehiculiza la falta.

De este modo digamos que la institucionalizacién del sujeto — a partir
de la inscripcién significante de tal Ley — conlleva el asiento de la falta:
camino simbdlico de subjetivizacién. “Es precisamente esa condicion,
patentizada en la castracion, la que permite al sujeto el acceso a la cadena
simbdlica y su tramitacion como deuda. Articulacién esta que permite
entender la relacion del sujeto con la ley.” (Degano, 2005, p. 114).

Asi,

... la subjetivizacién se entiende como normativizacion en
tanto y en cuanto se establece un orden normativo,
sostenido en la genealogia que posiciona al sujeto
respecto de un sistema de reglas, normas, de prohibicién
— Y consecuentemente permisividad — en orden al
principio de Razén. (Degano, 2005, p. 267).

Con Legendre vemos como aquella relacién entre la subjetivizacion y
la normativizacién no deja de ser una relacién dialéctica dado que “Las
construcciones juridicas han nacido ligadas con un imperativo propio de la

especie humana: la institucion del sujeto.” (Legendre, 1989, p. 23)
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Legendre dira que “La representacion del Padre esta en el corazén
de los montajes legalistas de la sociedad” (1989, p. 23). También sostendra
que cuando hablamos del Padre lo hacemos en tanto funcién, como principio
y como posicion. Esta nocion de padre, comenta, se trata de una cuestion
que ilustra, fundamentalmente, lo institucional puro. El Padre Muerto,
prosigue, es una abstraccion, el principio fundador de lo politico. “La
paternidad (Padre) no podria representarse sin ligadura mitolégica — es
decir, fuera de una dialéctica de la adhesidn del sujeto a la Referencia
fundadora” (1989, p. 70). Aquel Padre esta representando la posicion
estructural de Tercero; del Tercero de la interdiccién.

¢Por qué resulta tan importante esta funcion al punto que
comenzamos nuestros recorridos insistiendo en ella? Pues bien:

La ley cuenta con el funcionamiento institucional basico
que, por la organizacion genealdgica y bajo la égida de la
Referencia — es decir, en definitiva, por el principio de
paternidad, esa otra denominacion del principio de Razén
— nos arranca de la fascinaciéon de la imagen de uno
mismo o, en otros términos, de la exclusividad narcisista
portadora de autodestruccion. (Legendre, 1989, p. 106).

De este modo sostenemos con el autor que “No hay mas sujeto que el
sujeto instituido” (1989: 108). Tal institucion, comenta, esta basada en el
funcionamiento de lo prohibido, lo cual supone el oficio del Padre.

En definitiva “La perspectiva genealdgica impone la intervencion de la

triangulacion; es decir, la l6gica del tercero de la filiacién” (1989, p. 116).
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La filiacion del sujeto a la Referencia fundadora es Ia filiacion al Padre
de la genealogia simbodlica dado que “El discurso de la Referencia esta
pensado para decir la verdad de la Ley del Padre” (1989, p. 121). Ley que no
es otra que la Ley del Padre Muerto.

Pues bien, aclaremos lo siguiente:

... el homicidio del Padre [su asesinato simbdlico] es un
mito que hace posible poner en palabras la verdad de la
relacion con la Ley, la cuestién del Padre.

El mito freudiano permite dar cuenta de la presencia de la
Referencia bajo las especies de ese Padre Muerto —
Padre simbélico — y partiendo de ahi, situar lo prohibido
(...) como posicién de un discurso destinado a poner al
homicidio, en tanto que acto humano, en su lugar de acto
de verdad. (Legendre, 1989, p. 122).

Mas adelante volveremos sobre ello.

Por el momento recordemos con Chaumon (2004) que, en Totem y
Tabu, Freud construye un mito que permite dar cuenta de los origenes de la
institucién juridica: alli plantea los fundamentos del pacto juridico necesario
para la vida en sociedad.

El retorno discursivo a tales construcciones miticas — construcciones
simbdlicas productoras de efecto de sujeto — nos permitira comprender con
mayor profundidad la relacién fundacional de la Referencia para con la
funcion del /imite entendido como imperativo de diferenciacion y logica de la
alteridad; segln lo plantease Legendre en 1989. Este autor, en el mismo

afio, emplea el concepto sujeto monumental para dar cuenta de aquel
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‘sujeto de ficcion garante de la Ley puesto que garantiza el orden de las
filiaciones, es decir, el conjunto de los procedimientos simbélicos necesarios
para la diferenciacion” (1989, p. 133).

Pues bien, tal construccion mitolégica del Padre Muerto (o
simplemente Padre; la mayGscula indica de su estatuto simbolico) funciona
simbdlicamente “como construccién en tanto metafora fundadora de lo
prohibido” (1989, p. 138). Asi, la Referencia fundadora — representante, en
su estatuto de mediador simbélico, del Padre — es planteada, por Legendre,
como aquel espacio en el que se organiza, en cada cultura, lo prohibido
siendo el Sistema Institucional una version particular de la Referencia
fundadora.

Agreguemos que, tal organizacién de lo prohibido, esta operada a
partir y a través de la instauracion de los limites: limites que las leyes
juridicas, leyes de la polis, re-presentan en su representacion Referencial de
aquel Padre.

Digamos con Legendre que el Padre - en estatuto simbolico de
Muerto - es ese espacio tercero en el que toma consistencia todo poder
fundador de lo prohibido; ese espacio tercero del que proceden los montajes
juridicos de lo prohibido. La calificacion de espacio tercero le otorga, a tal
espacio metaforico, el estatuto de lugar simbélico de interdiccién.

El Tercero con mayuscula es la Referencia vista como
tercero I6gico por medio del cual subrayar toda relacion
de legalidad en el interior de la cultura y la idea misma de
sociedad. Indica el horizonte del derecho, el punto a partir
del cual es posible concebir que el derecho en tanto que
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sistema de reglas no hace sino reflejar la funcién tercera,
fundadora de diversos garantes sociales con los cuales
tiene que ver el sujeto autor de un crimen. En resumen, el
derecho es la garantia primera del sujeto. (Legendre,
1989, p. 56).

Concluimos entonces que el Tercero social (lugar simbdlico que re-
presenta la abstraccion del Padre Muerto) es la garantia primera del sujeto y
que, asi como sin padre no hay hijo, sin Padre, no hay Sujeto.

Citemos nuevamente a Pierre Legendre para afirmar con él que, “... el
Tercero social (...) preside las palabras intercambiadas, instituye la Razén y
funda las legalidades — ese Tercero plantea el principio de la paternidad, en
el que se ponen de relieve las genealogias familiares.” (1989, p. 73). De alli
que “... el Tercero social [sea el] garante de la humanizacién de cada quien.”
(1989, p. 110).

Y bien,

El orden de la Referencia (...) no es otra cosa que el
discurso que, en toda sociedad, hace accesible, gracias al
sistema social de los intérpretes y del capital acumulado
de las interpretaciones, el problema de saber lo que hace
la Ley — Ley de la Razén y Ley del Padre — como Ley del
que vive en el seno de la especie hablante. (Legendre,
1989, p. 119).

Ultimemos con Gerez Ambertin (2006) que:
La inscripcion de la ley delimita el contorno de lo

prohibido y hace posible la conformacion de la sociedad y
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las formas de la subjetividad. Por un lado hace posible el
sostenimiento del lazo social en tanto regula ese lazo,
pero como nada es gratuito, el don que otorga la ley deja
como lastre una deuda y una tentacién. Una deuda
simbdlica que es preciso pagar respetando la ley y de la
cual el sujeto es responsable, pero también una tentacién
a trasponer los limites de lo prohibido, conformada como
oscura culpa, oscuro goce. (2006, p. 38).

El sujeto entonces es instituido por la ley.

Segun Elmiger (en Gerez Ambertin, 2006) instituir implica ordenar: las
leyes y sus instituciones producen al sujeto, o incorporan en su tejido legal,
lo inscriben. Sostenemos de este modo que “... es la ley, o la funcion
paterna, quien legisla la vida institucionalizada del sujeto en el tramado
social...” (Elmiger en Gerez Ambertin, 2006, p. 110). Esto no sera sin un
costo para el sujeto dado que “La ley del padre, como las leyes del sistema
judicial, prohiben y ordenan, y en este acto, ponen limites a la omnipotencia,
inscribiendo en el sujeto la falta...” (Elmiger en Gerez Ambertin, 2006, p.
110).

Si bien el aspecto de constitucion subjetiva (en términos de
estructuracion psiquica) del campo de la relacién entre el Sujeto y la Ley es
nodal, no dejemos de lado el aspecto social de tal campo. Asi aseveramos
con Elmiger (en Gerez Ambertin, 2008) que “En tanto las Instituciones o la
ley escriben (apellido, filiacién), ordenan y legislan, hacen borde (...) [a ir

mas alla de lo prohibido], e incluyen a un sujeto en la trama simbdlica de las
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leyes de la ciudad.” (2008, p. 180); lo sancionan como ciudadano de la polis
con-viviendo bajo la égida de sus leyes.

Chaumon (2004) comenta que “... las leyes se articulan en un
discurso, es decir que estructuran lazos sociales con caracter de obligacién.”
(2004, p. 93). Digamos con el autor que el concepto de discurso designa,
para Lacan, la estructura del lazo social, es decir, una légica de los lugares
que va a determinar la posicién que el sujeto podra ocupar en ella. Asi,
sujeto y discurso son, como venimos viendo, conceptos dialécticos.

Y bien, antes de finalizar, sostengamos con Dobon (20083, en Master
Internacional: Sistemas penales comparados y problema sociales. Cultura y
Criminalidad) que cada disciplina conlleva su propia idea de ley. En el ambito
juridico, se entiende que la ley es la proposicion coercitiva que surge o
emana de la autoridad que regula la conducta de los ciudadanos. Enunciado
que instituye un marco contextual y epocal sobre el orden de decisiones de
los jueces y de las sanciones que seguiran en caso de incumplimiento. Los
enunciados con que se expresan las leyes juridicas son el correlato de la
funcién prescriptiva del lenguaje de caracter distributivo. F uncién prescriptiva
o imperativa que indica como enunciado el deber ser. A esto agrega Dobon
que la ley en sentido analitico no solo prescribe o distribuye (la relacion con
el goce) sino que ordena el orden de las generaciones (filiacion) y regula los
procesos y formaciones del inconsciente.

Digamos nosotros que, en definitiva, las leyes juridicas son

enunciados discursivos, pertenecen al campo del lenguaje; campo éste que
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hace al sujeto, serlo. La estructura de lazo social que enuncian, posiciona al
sujeto dandole el lugar simbdlico de sujeto de Derecho.

Puede apreciarse que, durante este pequefio recorrido de nuestra
disertacion - y a lo largo de toda ella -, hemos utilizado (y utilizaremos) el
término ley con mintscula pero también con mayuscula; o hemos hecho, y
haremos, siempre respetando las citas textuales de los distintos autores
(mas alla de que, en algunos contextos, consideremos apropiado su empleo
en mayusculas). Por ello quisiéramos aclarar que cuando, nosotros,
hablamos de la Ley, con mayuscula, nos estamos refiriendo a la Ley del
Otro, a esa Ley en tanto “instancia simbdlica que regula los intercambios, [y,
en esa regulacion,] impone la pérdida de goce.” (Gauna en Gerez Ambertin,
2006, p. 135).

En el apartado siguiente veremos el valor subjetivo de un intercambio
simbdlico funda-mental para la inscripcién y permanencia del sujeto en el
campo de la Ley.

A partir de los derroteros tedricos siguientes podremos vislumbrar la
importancia de aplicar la ley — para el caso que nos convoca en esta tesina,
la Ley Penal — “no sélo porque ello hace a la existencia y sostenimiento
mismo del conjunto social, sino porque asi lo demanda la existencia y

sustento de la subjetividad”. (Gerez Ambertin, 2008, p. 11).
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Sobre el Padre: Genealogia y Filiacién

® El Padre (no completo), garante (no — del — todo) de la Ley.

* Ligadura Genealogica, Deuda Simbélica y Culpabilidad.

“El hombre estd poseido efectivamente
por el discurso de la ley, y con él se castiga, en
nombre de esa deuda simbdlica que no cesa de

pagar cada vez mds en su neurosis. ;Cémo
puede establecerse esta captura, cémo entra el
hombre en esa ley que le es ajena... ? Para
explicarlo Freud construye el mito del asesinato
del padre (...) Es necesario que el hombre tome
partido en él como culpable.”
Jaques Lacan.
“Es por estar instituido que el sujeto da cuenta de su filiacion, de su

genealogia, de su historia familiar, de su linaje.” (Eimiger en Gerez Ambertin,
2006, p. 107).

La genealogia y la filiacién al Padre — a la re-presentacién del Padre
en tanto instancia de referencia fundadora de la condicién del sujeto — es la
garantia de la Ley, garantia con la que cuenta el sujeto. Tal garantia vale en
tanto ligadura a la representacién del Padre como abstraccién simbélica.

Y bien, “Etimolégicamente filiacién viene del latin filius (hijo), que es
de la misma familia que afiliar. Esta Gltima palabra deriva del latin medieval
affiliare, que tiene a su vez dos acepciones: a) asociar, unir: y b) tomar como
hijo.” (Elmiger en gerez Ambertin, 2006: 107).

Es en este sentido que planteamos el término filiacion simbdlica para

dar cuenta de la ligadura geneal6gica a la Ley del Padre:
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Esta union, esta ligazén simbélica — esta filiacion — que da
cuenta de la relaciéon de las instituciones en el lugar del
procreador, del que concibe, con el sujeto en el lugar del
hijo, producto de esta concepcién, es el sostén de la
cadena genealdgica del humano. (...)

Sostén simbdlico que liga, afilia, concibe, y que
necesariamente une al sujeto con las instituciones, ya que
es procreado por ellas, sostenido por ellas, efecto de
ellas. Por lo tanto deudor de ellas. (Elmiger en Gerez
Ambertin, 2006, p. 108).

Podriamos exponer - siguiendo a Legendre (1989) - que es “En
Nombre de fundador y garante de lo prohibido” (1989, p. 26) que queda
representado el Padre en tanto abstraccién y metafora de la Referencia
fundadora de la sociedad y de los sujetos que en ella habitan y discurren. “El
hombre, [expresa el autor], es hablado por adelantado, él entra en una vida
ya estatuida” (1989, p. 30). Estatuida por el significante, por el discurso de
una Referencia fundadora, es decir, estatuida “sobre el Tercero como tal
considerado como principio causal garante de todas las palabras y de todos
los actos humanos” (1989, p. 30).

Podriamos decir que el eslabén que une al sujeto con aquella garantia
es lo que Legendre llama ligadura genealdgica. “La ligadura — tomo este
término de la Biblia (en hebreo agedah) - significa la articulacion de todos
los lugares genealdgicos con la Referencia absoluta” (Legendre, 1989, p.

32). Si bien el autor emplea el término absoluta para caracterizar a la
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Referencia, mas adelante explicaremos por qué tal Referencia fundadora -en
tanto representacion de Ia Ley del Padre- no es del orden de lo absoluto.

El Padre - en su estatuto y vertiente de funcion simbdlica Yy, en tanto
tal, significante - ejerce, segun Legendre (1989), la funcion institucional a
través de la cual se inscribe y organiza el lazo - ligadura — del sujeto con el
principio mismo de la Referencia. En efecto, “la filiacién funciona como ley
universal” (Legendre, 1989, p. 74). Legendre (1989) sostendra que el oficio
del Padre constituye, en cualquier sociedad, la prueba de fuerza institucional
que inscribe a sus generaciones sucesivas en el futuro de la especie
humana.

Pues bien, en los origenes — miticos de Ia Humanidad - Freud plantea
el mito del Parricidio, acto simbélico que, al tiempo que eleva al Padre
Mitico a la dignidad de Totem, deja como resto caido - pero no del todo
sistematizado — las ruinas de aquel padre. Crimen genealdgico en el cual
aquel Padre de la Horda — mitico y viviente, es decir, terrorifico y gozador —
es metaforizado en estatuto de Muerto, es decir, de Padre Simbdlico origen y
fundador de lo prohibido. Es este Padre quien “reafirma la regulacion
normativa de los lugares genealdgicos.” (Legendre, 1989, p. 128). Es para
con este Padre simbdlico con quien se establecen y sostienen las
‘relaciones [subjetivas] de crédito y de deuda.” (1989, p. 128). De alli en mas
“las instituciones son el garante del Padre Mitico [del Padre en estatuto de
Muerto, Padre Simbélico]” (1989, p. 156), y las instituciones juridicas no son,
0 no deberian ser, una excepcién de ello. La excepcion a tal garantia

simbdlica subjetivizante nos llevarg por los abismos de la versién perversa
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de lo que resta de aquel Padre Mitico 0, més sencillamente, por los abismos
de la pére - versién. Pero volvamos a las cuestiones miticas y fundantes.

Destaquemos que “... el parricidio se refiere a un asesinato como
simbodlico en tanto deja la abstraccién de la palabra del padre muerto.”
(Gerez Ambertin, 2007, p. 165). Que el Padre esté funcionando en estatuto
de muerto, es decir, como metafora simbdlica fundadora de lo prohibido, “es
central para el mecanismo de la filiacién y de la diferenciacién subjetiva’
(Legendre, 1989, p. 130). Tal categoria paterna se relaciona con “la instancia
que ocupa el lugar estructural a partir del cual se enuncia el discurso del
limite”. Ese discurso fundador del limite y de lo prohibido es “lo que ata, en
cada sujeto, la creencia en el Padre (...) mediante la ligadura genealdgica”.
(1989, p. 158).

‘Los lugares genealdgicos (...) son operantes porque estan fundados
en una relacion Iégica con la Referencia tercera, es decir, en el espacio de la
representacion en que se pone en juego el concepto del Padre’. (Legendre,
1989, p. 168).

Esta referencia fun-dadora es el Tercero de las categorias
genealdgicas; el Tercero en su funcién de interdiccion, de limite.

Lo que se esta planteando — como fundamento de subjetivizacién del
ser — es la cuestion de la relacién - ligadura genealdgica — con el Padre
mitica y simbdlicamente muerto, es decir, ‘la relacién [de ligadura
genealdgica] con los fundamentos de la representacion [de la Referencia) en

cuanto al principio mismo de la paternidad.” (Legendre, 1989, p. 133).
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Es la filiacién simbdlica a la categoria del Padre Muerto — en tanto:
Metafora fundadora que conlleva la barradura del Otro, Referencia
estructural y lugar simbélico fundador de legalidades — lo que posibilita “la
regulacién genealdgica de los lugares [subjetivos] y la de sus efectos de
estructura [psiquica y social]” (1989, p. 134) dado que el discurso de este
Padre es sostenido “como discurso de los origenes y de lo prohibido”. (1989,
p. 138).

El concepto de filiacion simbélica — concepto entendido en estatuto de
significante que, en tanto tal, produce efecto de sujeto — da cuenta de la
‘transmision [y ligadura] genealdgica de la relacion con el Padre” y de la
“naturaleza institucional del vinculo con la Referencia fundadora’. (Legendre,
1989, p. 140/141).

Legendre (1989) expresa que hay dos nociones esenciales,
inseparables de la institucion del Padre, ellas son: la creencia en el Padre y
la deuda del padre para con cada hijo. Veamos cuél es esta deuda del padre
de la que habla el autor.

El sostiene que un Padre le debe a su hijo el limite, limite simbdlico
construido sobre la representacién del Padre Muerto;  limite  que,
estructuralmente, permite la humanizacion del viviente. “La exigencia del hijo
incluye una peticién de limite en funcion de su posicion de ser viviente en la
especie [hablante].” (1989, p. 146). “El vinculo en cuestion [filiacién simbdlica
y ligadura genealdgica] debe situarse como eje que enlaza al hijo con la

Referencia (...) via la instancia mediadora del padre [Padre].” (1989, p. 148).
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Digamos entonces que aquella deuda del Padre para con el Sujeto a
la cual hace alusion Legendre tiene un Nombre y ese nombre es: ligadura
genealégica.

Estar afiliado a tal ligadura sera lo que le va a permitir al sujeto quedar
simbdlicamente adeudado a la Ley del Padre, siendo ademas que tal deuda
paterna, al quedar saldada desde tal ligadura genealégica — ligadura que
también lo sostiene en su filiacion — permite que este Padre también
aparezca como simbolicamente adeudado, atravesado, significado y
sostenido por la misma Ley que representa, es decir, siendo también deudor
de ella.

“Este precio pagado [a la Referencia fundadora] es una renuncia a la
omnipotencia de lo absoluto: en psicoandlisis la castracién simbolica de todo
sujeto es la marca del Padre [es la marca simbolica de Ia ligadura
genealdgica a la Ley del Padre Muerto].” (1989, p. 148).

Ahora bien, toda esta operatoria de filiacién y constitucion subjetiva
deja un saldo en el sujeto, una deuda de la cual debe responsabilizarse dado
que es la deuda para con aquella ligadura, es decir, para con aquello que lo
constituye y sostiene como sujeto de discurso y del Discurso, como sujeto de
la sujecién a la Ley. Como sabemos, sos-tenemos y también padecemos,
“... un precio simbdlico que todo ser humano debe pagar para tener acceso
al estatuto de viviente hablante.” (Legendre, 1989, p. 158).

Podemos decir entonces que tal ligadura genealdgica genera una

deuda simbdlica en el sujeto a ‘pagar” desde los senderos de la culpabilidad.
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Esto es asi desde el momento en que ‘“la culpa no es sino el lazo
mismo que une a todo sujeto humano con su procreador, en el lugar de la
ley.” (Elmiger en Gerez Ambertin, 2006, p. 110). Es decir, que la culpa es el
lazo que une al Sujeto con el lugar de la Ley. Entonces, “La deuda
genealdgica o culpa estructural implica el reconocimiento al nombre
[Nombre] donado [don simbélico] por el padre [Padre Muerto], a su ley [Ley
simbdlica] y a la transmisiéon de la misma.” (Elmiger en Gerez Ambertin,
2006, p. 113).

Sinteticemos lo expuesto diciendo que Ia ligadura genealdgica
constituye la filiacion simbdlica al Padre (a la Ley que él representa y
sostiene por el mismo hecho de estar por ella atravesado) como
representante abstracto de la Referencia fundadora. Esta ligadura produce
como efecto (efecto de sujeto) una deuda simbdlica que queda “saldada” —
aunque se seguira sosteniendo como deuda mientras se siga siendo sujeto
de la humanidad - con la culpabilidad subjetiva; siendo entonces que tal
culpabilidad, o culpa simbdlica, da cuenta del marcaje de la Ley en el sujeto
que la so-porta.

“El psicoanalisis plantea la ley en el lugar del padre y a la culpa o
deuda, como resultado de la filiacion del sujeto a la ley.” (Elmiger en Gerez
Ambertin, 2006, p. 108).

De este modo, la culpa (en su vertiente significante, como culpa
simbdlica) da cuenta de la filiacion a la ligadura genealdgica, ligadura que
permite que el sujeto quede marcado por la Ley. Ese marcaje genera una

deuda simbdlica en el sujeto, deuda ante la cual aparece la culpabilidad
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como modo de pago subjetivo, pago que no hara que la deuda desaparezca
sino que se sostenga como tal dado que es ello lo que da cuenta de la
relacion del Sujeto con la Ley:; articulacion y ligadura posibilitada por el Don
del Padre.

La culpabilidad entonces puede definirse como: a la cuenta del sujeto,
es decir, es su pago por el don simbdlico del Padre, don que encadena la
ligadura genealégica.

En fin, la culpabilidad es el certificado con el que cuenta, y da cuenta,
el sujeto en su posicionamiento frente al Otro, es el certificado que hace
constar — certifica — que el sujeto esta inscripto en la Referencia, es decir,
marcado por la Ley.

Si hay ligadura genealdgica operando los sujetos quedan inscriptos
en el campo de la deuda simbdlica al Padre, sea por la via de la culpa (via
del “hijo”), sea por la via del don (via del ‘padre”), dado que ofrecer el don en
estatuto de tal implica a un “padre” ya adeudado simbdlicamente que invita
a su “hijo” a encadenarse en la ligadura genealdgica.

Tal don simbdlico, don paterno en estatuto significante, se vincula con
ese limite interdicto estatuido e instituido por la Ley; inter ~ diccion fundadora
ofrecida en Nombre — de — aquel — Padre — Muerto.

Ese vinculo de obligacién padre - hijo, o deuda del padre para con el
hijo, tiene que ver con, segun Legendre (1989), hacer jugar el limite en

beneficio del hijo. “El sujeto viviente que se dirige al padre [Padre] le pide

(Legendre, 1989, p. 144).




Recordemos que “... en tanto el don sélo puede ser otorgado por la
palabra, es simbdlico, implica la circulacion a través del intercambio y el
Pacto pacificante con el Otro.” (Gerez Ambertin, 2007, p. 262).

Intercambio, aquel, evidenciado en el adeudamiento (deuda
simbdlica) y en la culpabilidad. Pago, esta Ultima, que no busca saldar
aquella deuda simbdlica — dado que esto no sdlo no seria posible sino que
ademas seria mortificante para el sujeto ~ desde el momento en que lo que
lo sostiene en su condicion de sujeto es, justamente, estar ligado a ella:
ligadura a la deuda simbélica que da cuenta de su filiacion a la ligadura
genealégica. Adeudamiento y culpabilidad entonces tienen el estatuto
simbdlico de intercambio por el don paterno recibido en la dignidad de tal
(Don del Padre Muerto).

“La culpabilidad, del lado del sujeto, nos lleva a la cuestion de la
ligadura genealdgica, a aquella que implica a media luz el estrecho pasaje
por donde debe entrar una vida humana para ser ligada al principio de
Razon.” (Legendre, 1989, p. 49).

El sujeto debe ser introducido, a su cuenta, en la representacion de la
Referencia. Es decir:

El sujeto debe ser, en tanto que sujeto, marcado por el
saber de las leyes. La culpabilidad subjetiva no es mas
que la representacion de ese marcaje por el cual el sujeto
es introducido en el discurso que en una sociedad pone
en escena la Ley de leyes, es decir, el que instituye la
causalidad que nosotros llamamos la Razon. (Legendre,
1989, p. 49).
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“La culpabilidad traduce en un sujeto su lazo de sujeto al principio de
Razén, es decir, la manera en que esta dispuesto en él el lazo vital con lo
prohibido.” (Legendre, 1989, p. 50).

Y bien,

La nocién de culpabilidad establece un puente entre el
orden social de la normatividad y el orden normativo del
sujeto. Algo circula del uno al otro, un discurso de la
Razon elaborado sobre la base de los materiales
constitutivos de la representacion humana, los materiales
genealogicos. (1989, p. 52).

Estando la culpabilidad - que por estructura simbdlica es subjetiva —
vinculada, en una relacién de referencia, con el discurso fundador de la Ley,
podemos afirmar, tal como lo hace Legendre (1989), que la culpabilidad en
el sentido subjetivo da testimonio de la dimension institucional en el sujeto.
Es decir, “La culpabilidad es a la vez la presencia interior de la institucién y el
criterio de la dimensién institucional que la sobrepasa. Asi pues, no hay
culpabilidad sin sujeto instituido.” (1989, p. 55).

Afirmamos también con el autor que “... en la culpabilidad subijetiva el
sujeto se declara. Descubre su juego en relacion con el montaje de lo
prohibido” (1989, p. 50), montaje de lo prohibido que la Ley sanciona.

“El sujeto es capturado por la ley bajo las redes de la culpabilidad.”
(Gerez Ambertin, 2006, p. 37). Es decir que es en la relacion y afiliacion

entre el Sujeto y la Ley, donde anuda la cuestién de la Culpa.
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La culpabilidad simbdlica es Io que anuda aquella ligadura
genealogica. “La culpa es la resultante observable en la subjetividad de que
‘con la ley y el crimen comenzaba el hombre”.” (2006, p. 38). Volveremos
sobre esta afirmacion al tratar la cuestion del Asentimiento Subjetivo
propiamente dicho.

Vemos entonces céomo - fundamentalmente para Legendre, vy tal
como nos lo comenta Carol (en Gerez Ambertin, 2008) - la genealogia es la
institucién humana por excelencia: la genealogia, dice, sirve para fabricar al
sujeto. La relacion entre la Ley (del Padre Muerto, Ley simbdlica) y la
institucion genealdgica es de un sostenimiento reciproco y fundante de Ia
subjetividad.

Pero volvamos a la cuestién del Padre y digamos que:

... si como Padre Muerto impone un limite a lo pulsional y
une el deseo a la ley, como resto vivo, que no hace
metafora, pulsiona des - uniendo al deseo vy
degradandolo a un goce letal. Ahj el superyo.

Si hay padre en psicoanalisis es porque hay una
abstraccién que en Freud se nombra Padre Muerto, lo
cual no impide (...) que esa abstraccién falle en el
anudamiento deseo - ley y deje un resto vivo [eco] de
obscena presencia. (Gerez Ambertin, 2007, p. 153).

Asi, la culpa es “...lazo social y al mismo tiempo muralla: pago de la
subjetividad a las faltas de la Ley del Padre muerto que ha dejado un resto

Vivo en la gula superydica.” (Gerez Ambertin, 2007, p. 153). De este modo:
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La culpa de sangre, pago insaldable a la deuda real, adhiere al sujeto
a aquel resto vivo que impera al goce, mientras que la ligadura genealdgica -
es decir la filiacion a la Ley del Padre y el ligamen a la deuda significante
que tal filiacion genera -, conduce al sujeto por los caminos de la deuda
simbdlica y de la culpabilidad subjetiva como ofrenda por tal adeudamiento;
culpa inconsciente — vertiente simbdlica de la culpa. Asi, la culpa simbdlica
anuda y sostiene al sujeto a la ligadura genealdgica, via el adeudamiento
simbodlico.

“Quien rechace este camino, quien recuse el don, prosigue
indefinidamente en el sometimiento sacrificial del castigo y desafio al
padre...” (Gerez Ambertin, 2007, p. 189).

Y bien,

Reconocer al padre una deuda supone soportar el peso
de la castracion propia y del Otro. (...) El “mas alla del
padre” se logra sélo a condicion de servirse del padre
edipico y sus dones, lo cual genera el [valioso] gravamen
de la deuda simbdlica. [Si esto no sucede o se produce
un desligamiento respecto de la filiacién al Padre], por no
estar obligado a agradecerle, [el sujeto est4] obligado a
padecerle. (Gerez Ambertin, 2007: 327).

Es decir que,

Rehusar (...) el reconocimiento al padre y sus dones,
implica rechazar la deuda simbélica y quedar,
paradojicamente, a merced de él cual vasallo sometido a
presion constante ofreciendo el cuerpo en sacrificio, es
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decir, inclinarse obedientemente al feroz mandato
paterno. (Gerez Ambertin, 2007, p. 328).

Vemos entonces que:

El padre, como mensajero de la amenaza de castracion,
siempre ha de ser cruel; en cambio, como anudante del
deseo - ley en la operacion simbdlica de castracion,
pacifica con su palabra y la promesa del don (...) pero su
eco indeleble queda en una marca que es causa y alli...
el Superyé. (Gerez Ambertin, 2007, p. 164).

‘Destino y superyd (...) sub — versiones del padre, del padre
perverso.” (Gerez Ambertin, 2007, p. 165), “... el superydé es mudo —
producto catabdlico — y manda a callar gozando” (2007, p. 169), de alli su
vinculacién con la culpa de sangre y con el imperativo silencioso de la
necesidad de castigo que esta culpa pro-clama.

Recordemos que,

El parricidio deja un doble saldo culpable en el hijo:
inscripcion de la Ley que enarbola la metafora del padre
(...) = deuda simbolica — pero también (...) vestigio vivo
que hace codiciar el goce demoniaco del padre, [de]
aquel peor — poder del padre que no del todo muere.
Deuda de sangre que se paga con la inmolacién
sacrificial. (Gerez Ambertin, 2007, p. 272).

Con Abad (en Gerez Ambertin, 2006) sostenemos que en la culpa
muda o de sangre prima la compulsién al goce superybico. La deuda de

sangre se paga con la inmolacién sacrificial. Alimentada por el superyo — con
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la bulimia que lo caracteriza — surge el sacrificio como una apelacién vana
de acallar al Dios que vocifera pidiendo sangre. Entrampado en las capturas
sacrificiales, el sujeto no puede responsabilizarse por su acto quedando a
merced de cuanto capricho de sangre tenga este oscuro Dios que lo
comanda.

Siguiendo al autor decimos que es de gran importancia el papel del
Otro social quien, como referente y custodio de la norma, puede contener al
sujeto en su seno o dejarlo librado a todas las capturas sacrificiales, vanos
esfuerzos por reinstalarse en la prohibicién.

Destaquemos que, “Si la ley se inscribe desde la estructura de la falta,
no todo legisla. Paradojas de la ley que dejan multiples saldos, y entre ellos,
los de la culpa.” (Gerez Ambertin, 2008, p. 84).

Continta Gerez Ambertin diciéndonos:

Extrafio subterfugio ese afan de la culpabilidad que, a
veces, puede resultar una “lograda” negociacién y puede
hacer condescender hacia las laderas del deseo por el
recurso de la apelacion a la demanda al Otro; sin
embargo otras empresas - no tan logradas — pueden
desembocar en la necesidad de castigo donde el supery6
ejerce su tirania haciendo peligrar la subjetividad. (2008,
p. 83).

Y esto es asi dado que “la culpa esta vinculada a la ley y a las fallas
de la ley, en suma, a las paradojas de la ley.” (Gerez Ambertin, 2008, p. 85).
Culpa simbdlica, subjetiva y culpa de sangre, muda, real.

Concluyamos diciendo que,
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Dado que la ley surge a partir del crimen primordial esa
ley no sélo no puede ser plena, sin fallas, sino que
también muestra y ostenta los posibles caminos que
tientan hacia un retorno a su quebrantamiento. Alli donde
falla la ley [Ley] se recrean las mas encantadoras
tentaciones que incitan al goce, al crimen. (Gerez
Ambertin, 2008, p. 86).

Con la autora sostenemos que el Parricidio, como acto simbdlico
subjetivizador, mata - aunque no todo - lo peor del padre para enarbolar un
Nombre hecho Ley.

Y bien, “Si no - todo legisla [porque no del todo muere], al menos que
castigue [desde su vivificacion como padre real], ya que de esa manera, al
menos, demuestra su existencia [Real].” (Gerez Ambertin, 2008, p. 87):
“...duelo [0 melancolia] inacabado por las fallas del padre, de una ley del
padre que no puede proponerse como garantia absoluta, [sino] apenas
[como] una ley que demarca los limites de lo prohibido pero que tiene
innumeros agujeros. ” (2008, p. 95).

En el capitulo siguiente comprenderemos mejor por qué planteamos a
tal duelo por las fallas del padre en la categoria posible de la melancolia.
Sostenerse_ en el duelo no es lo mismo que empantanarse en los goces de
la melancolia. Con esto no estamos diciendo que el camino del duelo y su
elaboracién (en este caso inacabada) carezca de goce, de hecho... squé
dolor no es gozoso? Pero lo que pretendemos es diferenciar este camino
del duelo en donde se trata de cubrir la inconsistencia del Otro desde la

culpa simbdlica — es decir, desde la culpabilidad como posicionamiento
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subjetivo, estando aquella elaboracién signada por el significante y teniendo
entonces el estatuto de simbélica —, camino que sostiene el ligamen con la
Ley del Padre, de aquel otro camino que — desubjetivizando — hace del
sujeto una objetalizaciéon gozosa: camino éste nombrado aqui como
melancélico.

Utilizamos el concepto de melancolia no sélo por la obligada
referencia al trabajo freudiano Duelo y melancolia sino, también, porque este
otro camino empantana al sujeto desde el sacrificio y el sometimiento a las
fallas paternas. Sacrificio y sometimiento padecidos y so-portados por el
sujeto melancolizado por tales fallas: sometimiento sacrificial que lo captura
alli — en las fallas — desafiliandolo de la ligadura genealégica. Empantanado
en estas fallas de la ley del Padre muerto, el sujeto esta capturado por el

sacrificio hacia ellas. Ya veremos de que sacrificio se trata.
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Sintesis. Capitulo 1.

Partimos de la articulacion entre la Subjetividad y la Legalidad —
articulacion tedrica, discursiva y fundante — en tanto campo constitutivo
entendiendo al Sujeto como efecto significante de la Ley y planteando a la
Legalidad en el estatuto simbdlico de institucion subjetiva. El Sujeto y la Ley
constituyen un campo indisoluble y estructuralmente necesario. Asi, diremos
que el Sujeto es instituido por la Ley del Padre: el sujeto, asi constituido, se
encuentra — entonces — en ligadura genealdgica a su Ley; Ley fundante y
reguladora.

Este primer capitulo da cuenta de la Funcién de la Ley en la
Constitucion de la Subjetividad, funcién significante que nos permite pensar
el lugar del Padre en su version simbdlica y, desde alli, arribar al valor y
estatuto de la Referencia como lugar Tercero, lugar representante de esa
abstraccion denominada en la teoria freudiana Padre Muerto. El sujeto —
constituido por el atravesamiento e interdiccion de la Ley que este Padre
sostiene — queda, alli, ubicado como deudor y sostenido en la logica de la
diferenciacion y del limite; légica promotora de lo Prohibido y de la
Prohibicién. Tal sostenimiento del sujeto en aquel lugar Otro es posible
merced a su filiacion a la ligadura genealdgica: Hacemos referencia a una
deuda del sujeto para con la Genealogia, deuda a sostener desde la culpa
simbdlica, culpa que - estructuralmente — liga al sujeto con la Ley dado que
da cuenta de su recibimiento y atravesamiento en la dignidad de don del

Padre como Nombre.
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Pero... si la Ley se inscribe desde la estructura de la falta, No — todo —
legisla: ¢Qué sucede entonces cuando el Padre como abstraccion falla?
Pues bien, sin Ley el sujeto acaba desubjetivizado. El simulacro de la ley —
rupturas en la ligadura genealdgica, capturas en los agujeros inherentes a
las fallas de la Ley del Padre — deja como saldo nefasto el simulacro del
sujeto, simulacro que coloca al sujeto en posicién de sometimiento frente a
tales fallas, agujeros, en fin, capturas sacrificiales, lo que nos llevara a hablar

de deuda de Sangre y Superyé.
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Capitulo 11



El Sujeto en Posicién Delincuencial

“...lo que estd en juego es el estatuto de
humanidad del autor de un crimen en su
relacion con la ley.”
(Pierre Legendre, Lecciones VIII: “El
Crimen del Cabo Lortie. Tratado sobre el Padre™.)

Comencemos este apartado con la siguiente proposicion: en el sujeto
en posicion criminal, - el estado de tensién, caracteristico y estructural, de la
relacion entre el Sujeto y la Ley (Calo, 2008) -, hizo corte, distension. Aquella
tension, - que si bien conflictuaba, también ligaba (en el sentido de ligadura
genealdgica y filiacion) -, se distendié (dis — tension) con las implicancias
nocivas que esto tiene para la humanizacion del sujeto.

A partir de la cita transcripta y de lo que ella connota, siguiendo los
postulados tedricos de Legendre, podemos afirmar que todo crimen, todo
delito implica lo que el autor llama el Homicidio de la Referencia o, si se
quiere, todo crimen, todo delito lo es en tanto Homicidio de la Referencia.
Con este concepto el autor da cuenta del crimen y del delito en tanto
“atentado inaudito que pretende golpear, por medio de las victimas
sacrificadas, la fuente misma de las leyes, el principio del cual proceden, la
Ley de leyes.” Cometido el acto delictivo entonces, “... ya no hay padre ni
hijo, el montaje de la Referencia es reducido a pedazos (...), el ser humano
no tiene ya en qué fundarse” (1989, p. 24). Por ende, “Es asi como procede

el montaje de lo prohibido en la humanidad: representando al homicidio
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sobre una escena a partir de la cual se establece |a separacion entre la Ley
y el sujeto.” (1989, p. 23).

Tal Homicidio - en tanto es perpetrado para con la Referencia siendo
ésta representante simbélico del lugar de la Ley del Padre -, resulta por
tanto... Parricidio. Tal acto parricida, en tanto homicida de la Referencia, se
vincula con aquella “dimensién del horror que confina con los limites de lo
hablable y a la cual todo parricida / homicida intenta hacer frente.” (1989, p.
108).

El sujeto en posicién delincuencial. desde la dimensién aqui
trabajada, queda, entonces, enfrentado a ese real horroroso desde la
captura que su posicién — ubicacion, coordenada — le marca, como una
dimension posible de tal posicionamiento delincuencial.

Abad (en Gerez Ambertin, 2008) expresa que el acto delictivo —
criminal “atenta contra la representacion de la ley [Ley] como soporte del
sistema. Pone de esta manera en cuestién el lugar del padre [Padre] como
soporte de la cadena genealdgica. Todo asesinato es de la paternidad y
hace temblar los cimientos del lazo social. (2008, p. 133). Por ello Medina
(en Gerez Ambertin, 2008) dice que “... todo acto criminal supone una
ruptura del marco simbdlico y legal que posibilita estructurar una
subjetividad.” (2008, p. 103). De alli que sostengamos con Gerez Ambertin
(2008) que el acto delictivo no sélo dafia al tejido social sino también al
sujeto que lo cometié6 dado que dafia su lazo — subjetivizante — con Ia
ligadura a la Ley.

Dira Eimiger (en Gerez Ambertin, 2006):
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Si el homicidio (en todas sus formas: crimenes,
sacrificios, sometimientos, delitos) implica el rechazo a la
ley, a la funcién del padre, es, en suma, un parricidio.

Es el “asesinato” a la ley simbdlica en el lugar del padre,
con el consecuente sometimiento a alguna tirania,
obediencia donde el Otro es el responsable. (2006, p.
116).

Asi, “El crimen pone en causa la Referencia absoluta, el Tercero
fundador; mas simple: el crimen compromete el principio légico en que
vivimos todos, el criminal y nosotros.” (Legendre, 1989, p. 56).

A partir de aquella separacion entre la Ley y el sujeto — separacion
presentificada en el acto criminal - delictivo de éste —, quien queda ofrecido
como victima en sacrificio sera — como lo veremos — el propio sujeto:

No se olvidara, en efecto, que cuando entra en la
matanza, Lortie quiere también morir, y espera ser
muerto, por decirlo asi, en las formas (...) el matador
mismo esta literaimente en articulo de muerte, en una
puesta en escena que instituird su Sacrificio. (Legendre,
1989, p. 95).

Estamos hablando de actos en los que el sujeto, como dice Legendre,
queda eclipsado en tanto tal. Es decir aparece “sos - tenido” en una posiciéon
— no subjetiva, en términos de posicionamiento subjetivo del ser frente al
Otro barrado - que lo presenta como un ser que no ha tenido acceso al
marcaje de la Ley o, para ser mas sutiles, lo presenta en un posicién — a

primera vista - renegatoria (renegacién o desmentida) de tal marcaje. De alli
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que - tal y como lo expondremos mas adelante — sea tan importante que “El
“psi” — en relacién con el inculpado — cumpla la funcién de abrir y mantener
abierta la cuestién del crimen en tanto [tal, es decir, en tanto] cuestion
[pregunta] planteada al sujeto.” (1989, p. 58).

Digamos entonces que tal acto delictivo, criminal, es decir el Acto en
Conflicto con la Ley Penal, implica un “... desarreglo de la funcion
institucional de separacién a través de la cual se inscribe y se organiza el
lazo del sujeto con el principio mismo de la Referencia, con la Razén.”
(Legendre, 1989, p. 62). Esa funcion institucional de separacion de la que
habla Legendre se refiere a la funcién paterna.

Pues bien, como sabemos la Ley tiene sus fallas, no todo legisla.
Rigazzio (en Gerez Ambertin, 2006) nos dice que sin esta premisa no se
explicaria la existencia de los actos criminales presentes en toda sociedad a
pesar de su prohibicién. Sin embargo, continta, la sociedad toma con horror
al crimen. Frente a esto el autor da un paso mas alla y se pregunta de dénde
proviene la angustia del cuerpo social frente a la sangre derramada, frente al
crimen. Ante esta pregunta nos responde lo siguiente. Dice que todo crimen
implica un parricidio y que,

este parricidio significa a su vez un quiebre en la
genealogia en tanto el criminal, con su acto reniega de su
posicion de hijo traspasado por la ley y de transmisor de
la misma. (...) este quiebre en la genealogia genera,
ademas, una enajenacion del agente del crimen en tanto
este queda “fuera de la ley” o, méas precisamente, en las
fallas de la ley. El crimen produce la desubjetivizacion del
sujeto criminal y una ruptura del lazo social, del pacto, en
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cuanto que la ley que liga y une, que establece un orden y
un limite, es transgredida. (Rigazzio en Gerez Ambertin,
2006, p. 151).

La pregunta pertinente entonces es la siguiente:

¢Entre qué limites de lo plausible — manejando las
Categorias penales en el cuadro ritualizado de Ia
Referencia — se puede ofrecer a alguien, no el reajuste
del contador a cero pretendiendo borrar su pasado, sino
la oportunidad de representar una nueva puesta en su
relacion vital con la Ley?. (Legendre, 1989, p. 106).

La respuesta a esta pregunta la plantearemos por la vertiente
simbdlica de la apuesta significante de la sancién juridica — penal, apuesta
sancionada, puntuada desde el lugar del discurso del Otro de la Ley. Es
decir, desde “la apuesta central de la sentencia para intentar la reinsercién
del sujeto en los rieles genealdgicos” (1989, p. 150) y desde la concepcion
que sostiene que “la sentencia toma valor de interpretacion en el sentido
psicoanalitico del término y de notificacién de la Ley del Padre.” (1989, p.
159)

Cuando Legendre refiere al homicidio de la Referencia como un
“...atentado inaudito que pretende golpear, por medio de las victimas
sacrificadas, la fuente misma de las leyes, el principio del cual proceden, la
Ley de leyes...” (op. cit.), puede leerse de alli que, tras ese acto, el sujeto
mismo queda en posicion sacrificial debido a que atentd contra su propia

garantia. Atentada la garantia, él mismo queda en posicion de sacrificio
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frente a un Otro que ya no representa a aquel Padre garante de la Ley, sino
que es ese Amo que impera de su esclavo, el sacrificio. El resultado de este
atentado contra la Referencia es la desafiliacién genealdgica del sujeto vy,
por ende, su destino sacrificial. Dird Legendre que “... ya no hay padre
[Padre] ni hijo (...) el montaje de la Referencia es reducido a pedazos (...) el
ser humano [el sujeto del acto delincuencial en cuestion] no tiene ya en qué
fundarse.” (op. cit.).

La posicién, en realidad co — ordenada, sacrificial del delincuente es
una posicion sin garantias, por lo cual es estructuralmente necesaria la
Funcién Clinica del Derecho que propone el autor dado que tal Funcion
reinserta al Tercero social, reinstituye — en tanto que apela - a la Referencia,
al menos para ese acto delincuencial puntual.

La posicién del sacrificio se impone cuando la institucion (del verbo
instituir) de lo prohibido falla. Es decir, el sacrificio no es correlato de la
prohibicion sino su contracara. “La necesidad de castigo se ostenta como
sacrificio y, desde alli, (...) [castigo y sacrificio] ostentan su inmolacién al
Otro.” (Gerez Ambertin, 2007, p. 324).

Si este camino se caracteriza por ser compulsivamente fallido dado
que perpetua la deuda de sangre, nos preguntamos cual sera la ruta de
salida.

Pues bien, digamos por ahora con Legendre lo siguiente:

En el centro de este problema estd la nocién
antropologica del crimen, con su acompafiamiento
necesario, sobre el cual ha insistido tan justamente Freud
en su brillante pagina a propésito del paso del sacrificio
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teoantropico a la ecuacién cristiana: la culpabilidad.
(1989, p. 69).

Pues bien, la culpabilidad es la otra ruta, es la ruta que corta e
interdicta la ruta del sacrificio. Esta es entonces la polaridad entre
genealogia y sacrificio. Téngase en consideracién que aqui nos estamos
refiriendo a la culpabilidad en tanto culpa simbdlica. “En la culpa muda [culpa
real o de sangre], en cambio, sélo hay procura compulsiva y silenciosa de la
satisfaccion del castigo de padecer.” (Gerez Ambertin, 2007, p. 115)

Frente a la posicién sacrificial en la que se encuentra entrampado el
sujeto del acto delincuencial, la propuesta, el ofrecimiento del Otro de la Ley
— a través de sus intérpretes, de sus representantes y de sus lugares,
operatorias y funciones — es la de “hacer posible al acusado el salirse de
una posicién de hijo incierto ofreciéndole la Mano auxiliadora de la instancia
judicial, [es decir, operar aquellas funciones y habilitar aquellos lugares
estructural y simbdlicamente necesarios para que tal sujeto del acto delictivo
pueda] “ser nacido del padre [Padre]”. (Legendre, 1989, p. 167).

A la entrada y a la salida, dirda Gerez Ambertin (2007), el eco del
padre pero también su Nombre sirve de orientatio. Entre el eco y el Nombre
del Padre se juegan los senderos que bifurcan las apuestas del destino
ligados al... superyé. Y bien tales senderos son: apostar a lo peor del padre
(posicion sacrificial), o mas alla del padre.

Centrémonos en la primera “apuesta”. Y bien, Gerez Ambertin (2006)

nos dira que el autor de un delito comete su falta tres veces: La primera vez
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es el culpable el que actia y mueve al criminal. En tal sentido podemos
pensar que esta culpabilidad en juego sera la vinculada a la culpa muda
(culpa real). La segunda vez, es el criminal el que actua y satisface al
culpable; arriesguemos que lo que se satisface aqui es la deuda de sangre.
Y, finalmente, la tercera vez es el responsable el que podria interrogar al
criminal, siempre y cuando, agreguemos, haya habido asentimiento subjetivo
previo en el sujeto en cuestion.
Pues bien, la culpa:

[si] desde su faz simbdlica liga, sostiene el pacto del
sujeto con la ley, su faz sanguinaria aparece alli donde la
medida de la deuda — pacto, fracasa.

O sea, donde la ley, como montaje simbdlico — juridico,
falla, en el sentido de fractura. Donde Ia ley pierde su
especificidad como la que sanciona, ordena, transmite...
como referente.

El crimen es asi una obra humana y es, también, un —
nefasto — efecto de la inscripcion de la ley, ubicable en los
fracasos de la misma. (Eimiger en Gerez Ambertin, 2006,
p. 114).
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Culpa de Sangre y Goce: aspectos del Superyo

* Surelacion con la Funcion (fallida) del Padre.
“Es interesante pensar los destinos que
caben a la bipolaridad del padre y de la culpa,
no s6lo en la cura sino también en los discursos
sobre las prdcticas sociales, la miseria de las
masas, las prdcticas sacrificiales, los
holocaustos del siglo, etc.”
“El sacrificio ofrece, a un Dios cruel Y malvado, desde
una libra de carne hasta el holocausto de la vida
misma.”
(Marta Gerez Ambertin, “Las Voces del
Supery6 en la clinica psicoanalitica y en el malestar en

la cultura.”)

Pues bien, retomando brevemente los origenes miticos antes
comentados, digamos con Gerez Ambertin (2007) que nos situamos como
punto de partida desde la metafora mitica y funda - mentalmente simbdlica
del Parricidio — es decir, del asesinato y muerte del Padre Mitico que permite
que éste quede elevado a la categoria de Padre Muerto, simbélicamente
muerto — como acto simbdlico fundador (funda — dador) del limite y de lo
prohibido, para dar cuenta de la aparicion de aquella “fuerza aniquilante del
destino” o “mocién maligna” que tomara dentro de la teoria freudiana el
nombre de Superyo.

Nos preguntamos por qué Freud llama a esta mocion “mocién

M,
maligna”: recibe este calificativo dado que “es una mocién que vive al s 'etb Aa
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mas alla de su deseo” (Gerez Ambertin, 2007, p. 46): “Mocién malig qdé’O‘AFDOC
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Freud despeja en los resabios del padre muerto, en su talante demoniaco,
vengativo y feroz.” (2007, p. 51).
Aludiendo al mito de Tétem y Tabl, Gerez Ambertin, refiere que:

Sin embargo, no - todo — el — padre — terrible es
sustituido en el pacto de los hermanos, queda un resto,
un envés del padre muerto que, como espectro, amenaza
retornar. Este espectro ya no es, obviamente, el padre
primordial sino el resto que queda del padre muerto; lo
que no logré sacralizarse, hacerse puro simbolo. Residuo
real. (2007, p. 52).

De esto resulta que “[en tanto] no - todo — el - padre - terrible quedo
hecho sistema, [entonces] su envés vy el temor por su retorno, son agujeros
en laley.” (2007, p. 53).

Gerez Ambertin (2007) plantea que la incidencia del supery6 se da,
alli, donde emerge el descuartizamiento del sujeto. Sostiene que tanto los
actos expiatorios y sacrificiales -ligados a culpas infundadas- como los
delitos perpetrados para obtener castigos que apacigilen oscuras culpas,
constituyen el arsenal nuclear del superyo.

En el delito, en el acto criminal, lo que emerge como descuartizado es
la relacién del sujeto (sujeto del acto delincuencial) con la Ley, siendo
ademas que es justamente esta Ley la que limita el goce pero, esta
limitacién y distanciamiento del goce, requiere de un sujeto anudado a tal
Ley. Por lo cual planteamos que en el acto delincuencial esta presente la

incidencia del superyé en su vertiente real y gozosa de mocion maligna,
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incidencia que — al descuartizar la ligadura genealdgica al Padre Muerto —,
descuartiza al Sujeto en tanto tal.
Lo dicho hasta aqui nos permite plantear que:

... el sometimiento se ofrece dentro del sistema totémico
y asi no es al protopadre al que se ofrece, sino a lo que
resta de lo real del padre, lo que no fue asimilado y
tramitado en el sistema sustitutivo; es a él (...) que se
consagra el sometimiento (...), ésta es la coartada: ser
vivido por lo peor del padre.

... [Tal sometimiento es ante esa presencia del padre]
como figura temible cuyo retorno horroriza y convoca al
goce.

Desde aqui se instaura la potencia demoniaca del
superyd. (Gerez Ambertin, 2007, p. 54).

Nos preguntamos entonces con Elmiger (en Gerez Ambertin, 2006):
¢Qué ocurre cuando desfallece la Ley? La autora dice que, en estos casos,
el sujeto, en lugar de sostener la deuda de simbolos con la ley, la rechaza y
entonces:

La culpa pierde su dimensién de reconocimiento y torna
en lo que Freud llama culpa de sangre o culpa muda.
Culpa sanguinaria. No son simbolos los que debo. Es la
vida misma. El cuerpo como cosa. La propia vida o la del
otro dejan de estar sostenidas desde el montaje
institucional, desde el sistema legal, desde el Nombre del
Padre, pues éste fue impugnado.

La inconmensurabilidad de la culpa (de sangre) es
correlativa, paraddjicamente, a la ausencia de
responsabilidad. (...), es el Otro quien lo pide. Claro
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desanudamiento del nexo entre actor y autor. (Elmiger en
Gerez Ambertin, 2006, p. 115).

El sacrificio “remite a una culpa de sangre”. “La culpa de sangre no
puede ser expiada sino con la autodestruccion. [de la condicién de Sujeto].”
(Gerez Ambertin, 2007, p. 55).

En tanto el sujeto se mantenga en la posicién sacrificial, quedara
entrampado en una deuda que ~ simbodlicamente — no es tal, dado que tiene
el estatuto de deuda de sangre para con el Otro, que no es el Otro del
discurso de la Referencia sino el Otro que presentifica al resto vivo de lo
peor del padre; es decir, es el Otro que goza con el sacrificio del sujeto. Asi,
“El sacrificio (...) implica cesién de responsabilidad (...): es el Otro el que lo
pide, lo ordena o lo exige.” (2007, p. 54). “La culpa muda o de sangre esta
enlazada al sacrificio y en ella prima un rebrote pulsional y el sometimiento a
la voluntad del padre, todo lo cual sirve a los secretos propdsitos del castigo,
esto es, al goce...” (2007, p. 194).

‘La entrega al padre gozador redobla la apuesta al goce por el
mandato superydico. Del sacro y hereje padre sdlo se puede recibir la
satisfaccion... del castigo.” (2007, p. 329). De alli la relacion — gozosa -
entre (necesidad de) castigo y sometimiento al sacrificio.

Los laberintos del Padre pueden conducir al sujeto por dos vias: una,
la del Nombre — del — Padre Yy, la otra, la del eco del padre. Es decir: “O
dentro del Sistema como don y deuda simbélica” o, “por los bordes mismos

del sistema como deuda de sangre que solo puede saldarse con el
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sacrificio.” (2007, p. 55). En este Gltimo caso dira Gerez Ambertin (2007) que
es aquella asfixiante mocion maligna la que impone el sometimiento
sacrificial. “Si no pueden obtenerse las perfecciones del excelso padre al
menos es posible someterse a él — degradante manera de sostenerlo.”
(2007, p. 60). Lo cual podria leerse también de la siguiente manera: si no
puede obtenerse - del Padre - el Don, al menos es posible someterse
sacrificialmente a lo que impele como su resto, es decir, residuo real de
aquél. “La transformacién en Padre Muerto — que como simbélico legisla y
pacifica — no logra disolver totalmente los restos del invulnerable Urvater
cuyos resabios se presentifican en la vertiente cruel [de aquella mocién
maligna).” (2007, p. 62).

“Las fallas del padre remiten, desde la culpa de sangre, a un pecado
original irreparable (...) y es el resto irreparable el que convoca a las voces
del superyé: jj Hay una deuda imposible de saldar!! Hipoteca fatal del
parricidio.” (2007, p. 66).

La deuda real, es decir la deuda de sangre imposible de saldar, es la
deuda que emana desde el resto vivo de lo peor del padre, es decir, desde
las fallas, desde las fracturas, desde los agujeros de la Ley del Padre
Muerto. Tales fallas funcionan como intersticios por donde el sujeto queda —
al ubicarse en esta co — ordenada de sacrificio, es decir, en los agujeros de
la ley — empantanado en los abismos del goce (del Otro).

Y bien: “... aquel que vehiculiza la Ley de la Palabra convoca, en las
fallas de esa ley, al cruel sometimiento. Este desarreglo incurable del padre

conlleva al goce superyéico referido (...) como (...) sacrificio.” (2007, p. 194).
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“Quien pretenda traspasar la barrera de lo prohibido (que une el
Deseo a la Ley del Padre) quedara sujeto a lo peor del padre, porque estara
fuera de toda legislacion.” (2007, P. 72). Vemos asi que es aquella barrera
dada por los limites de lo prohibido lo que nos mantiene y sos - tiene como
sujetos de la legalidad.

Vayamos ahora a una pregunta que insiste: ¢ Cudl es el ligamen entre
lo que venimos planteando y el superyo?

Y bien, con Gerez Ambertin (2007) decimos que el superyé remite al
residuo mas inasimilable del padre dado que:

El Supery6é es heredero del Ello en su ligamen con el
padre terrible — perverso — demoniaco que instiga desde
el meollo pulsional, pero también, es heredero del
Complejo de Edipo en lo que cabe a la suplencia del
padre ante la falla de la ley. Incidencia de la Ley del
Padre Muerto que no — toda legisla y, en tanto tal, es una
instancia admonitoria, proscriptiva e insensata; y en tanto
excedente pulsional (voz, mirada, espectro, demonio) de
lo que resta del Padre edipico que legisla, soporta el
terrible peso del padre diabdlico que empuja desde el
imperativo que se hace oir gozando. Faz oscura de toda
ley. (Gerez Ambertin, 2007, p. 108).

De lo dicho, la autora desprende que el superyé es el reverso de la
Ley del Padre Muerto, es el reverso de aquella Ley que — justamente —
prohibe el goce. Asi sostendra que “... el superyo [se liga] a un eco [resto
real] que presentifica al padre vivo...” (2007, p. 129), y de esta forma dira

que, en tanto “El superyé como excedente pulsional es saldo errante de la
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ley Edipica” (2007, p. 150), el goce es pura satisfaccion superyodica
acompafiada de culpa muda y necesidad de casito; gula pulsional. El
superyo es “lo que revela la patogenia de la ley, su falla estructural...” (2007,
p. 219), es “correlato de la no castracién que impele al goce” (2007, p. 216).
En fin, “... el eco del castigo presentifica un padre que aun goza. Alli el
superyd.” (2007, p. 220). Pues, “No todo en la ley del padre en
normativizante. En su falla, en su envés: el goce.” (2007, p. 221).

Aludimos antes al destino como nombre del superyo,
version (pére — versién) hacia lo demoniaco del padre,
doble eco (...): jgoza del destino... del padre!

Compulsién del destino, declinacion hacia el Padre,
variante de la hipoteca al parricidio: el castigo (cara
mortifera del goce del padre) es exhortacién a quedar a
merced de él. (2007, p. 173).

El supery6 esta “implicado en el envés de la Metafora Paterna. El
superyo es residuacion del padre, lo que no hace metafora (...) No proclama
lo que de muerto hay en el padre (...) sino [que] presentifica su resto vivo
como incidencia sadica.” (2007, p. 221). Y bien, “El superyd, como
imperativo insensato [de goce], se cuela en el lugar del fracaso de la ley.”
(2007, p. 253).

En el Seminario VII Lacan dird que el supery6 es de una economia tal
que cuantos mas sacrificios se le hacen, tanto mas exigente deviene. De ahi
que sostengamos que la posicion delincuencial quede re-presentada como

una posicion sacrificial que empantana al sujeto en lo que Gerez Ambertin
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(2007) plantea como el eco del padre no castrado que atormenta con sus
imposiciones.

“No hay que olvidar que someterse al padre es también el mejor
recurso del sujeto para cederle toda responsabilidad por sus actos.” (Gerez
Ambertin, 2007, p. 184). Ahora, si el sujeto del acto delincuencial llega a
asumirse como responsable, es decir, a hacerse cargo de su
responsabilidad gracias al estatuto significante que adquiri6, y desde el cual
operd, la sancion penal - siendo esto detectable aprés - coup a partir del
posicionamiento subjetivo del que da cuenta el asentimiento subjetivo -,
entonces, en esa responsabilizacién subjetiva, habra... cesién de goce.

Tenemos dicho que la posicion del delincuente es una posicion
sacrificial 'y, mientras siga siendo asi, no hay posibilidad de
responsabilizacion dado que en tal posicion sacrificial se cede, quita,
responsabilidad. Toda “responsabilidad” es del Otro, él pide, ordena, exige el
sometimiento sacrificial. Y no sélo eso, sino que también lo goza dado que,
en este sometimiento sacrificial, lo que se esta sosteniendo son los restos
vivos de lo peor del padre, es decir, las fallas de su Ley.

La posicion sacrificial del delincuente re(vela) — a pesar de su talante
sacrificial, y justamente por él — un particular desafio al Padre o, como dice
Gerez Ambertin (2007), a la autoridad en general. {Qué tiene de particular
este desafio? Pues bien, es un desafio paradojal dado que es un desafio

que, al mismo tiempo que desafia, habilita a la sancién legal o, al menos, a

la pena. ¢Es un llamado a la sancién en tanto intervencion (inter — diccion)



y, es en y por la inter — diccién de su Nombre, que el sujeto puede
posicionarse subjetivamente en tal lugar y bordear con limites simbélicos los
agujeros por donde el espectro paterno, el eco de sus restos, impele
sacrificio y culpa de sangre.

Por lo pronto, y para el tema que ahora nos ocupa, digamos con
Gerez Ambertin (2007) que la culpa, en tanto resto edipico, es figura clave
en el universo superydico sobre todo en su registro real, como culpa muda,
culpa que se presentifica como una gozosa necesidad de castigo. La
necesidad de castigo es una consecuencia muda del goce superydico. La
culpa muda es el meollo del supery6. En la culpa muda (culpa en lo real) hay
goce en el sacrificio. En algunos casos puede evidenciarse el enlace entre
sacrificio y culpa (muda). Freud (1916) plantea interesantes hipétesis al
respecto y Gerez Ambertin (2007) las comenta del siguiente modo: la culpa
muda promueve el crimen en aras de obtener, con su castigo, el
apaciguamiento que precisa; el goce — sometimiento convoca al castigo. Asi
nos dira que, en algunos casos de delincuencia, se convoca al castigo, a la
pena, para obtener alivio respecto de una otra culpa. Ahora bien, en estos
casos, el castigo puede apaciguar pero no conduce a la responsabilidad
subjetiva dado que la culpa, en tanto muda, cede, quita responsabilidad y
suma goce. En la necesidad de castigo el factor comin es someterse al
sacrificio, obligacién al padecimiento, sometimiento a un Otro cruel. Y bien,
podemos arriesgar que ya que no se puede recibir ningin don del Otro como
ancestro, se recibe su castigo como espectro; ese sometimiento al castigo

lleva las marcas del sacrificio. Gerez Ambertin (2007) plantea que la culpa

SR



muda deja al sujeto en suspenso entre la Ley del Padre y su falla. Podemos
pensar que este lado silencioso de la culpa, que se manifiesta en la
necesidad de castigo, tyquéicamente (tyché) impide la circulacion de la
Demanda, con las nocivas consecuencias que esto conlleva para el sujeto
en posicion delincuencial. En el acto criminal el sujeto queda en las fallas de
la Ley, fallas que presentifican al resto vivo de lo peor del padre. Es por ello
que decimos que la posicion del delincuente es una posicion sacrificial dado
que — ubicado en esas fallas, en ese agujero de la Ley del Padre, y
rechazando la deuda simbdlica — queda sometido sacrificialmente a la deuda
de sangre que tal residuo paterno vocifera a través de sus imperativos
g0z0s0s.

La posicion del delincuente es una posicién sacrificial y, mientras siga
siendo asi, no hay posibilidad, en tanto oportunizacién subjetiva, de
culpabilizacion ni de responsabilizacién. Para ello, sera necesario que se
pase al plano de la deuda simbdlica, lo que requiere de la interdicciéon del
Don. Se requerira un entre — decir (inter — diccién), una palabra fundante si
se me permite, entre la deuda de sangre y la deuda simbdlica; esa palabra
fundante, esa inter — diccion se refiere al don en estatuto de significante.
Abad (en Gerez Ambertin, 2006) nos dice que de la “deuda” que el reo tiene
con la sociedad, pende la restitucion del lazo social. El “precio a pagar” (por
el delito cometido) nos habla de una deuda, lo que nos lleva a pensar que la
sancion penal, siempre y cuando opere en estatuto de significante, (re)
inscribe — tal y como lo hace la Ley del Padre — una deuda en el sujeto:

deuda simbdlica - producto necesario y estructural - del atravesamiento de la
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Ley, es decir, producto, y no resto, del don del Padre. El don, que no es un
regalo, nos deja como lastre una deuda, deuda simbdlica de la cual se
engarzara la culpa. Por lo dicho anteriormente, la sancién penal funcionaria
en estatuto de don del Padre o intento de restitucién del mismo.

Antes de avanzar, creo necesario aclarar la diferencia entre Ia deuda
que podriamos postular como deuda imaginaria — la pena en si misma en
tanto sentencia judicial - y, la deuda simbélica en tanto deuda subjetiva
sostenida para con el Otro de la Ley, deuda Cuyo operador es la Sancion en
estatuto de significante del Padre como Nombre, cuestiones éstas a pensar
en el préximo capitulo.

Explicitemos desde ya que no siempre la pena adquiere el estatuto de
sancién ni opera en la dignidad de don paterno. Recordemos que Gerez
Ambertin (2007) al plantear la importancia de que “...alli donde el superyd
estaba [descuartizando al sujeto], el deseo pueda advenir...” (2007, 23), nos

advierte que no siempre es posible.
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Sintesis. Capitulo II.

En el acto criminal, como una de sus posibles dimensiones, el sujeto
queda entrampado, capturado e impedido en las fallas de la Ley, fallas que
presentifican al resto vivo de lo peor del padre. Es por ello que decimos que
la posicién del delincuente, desde tal dimension, es una posicion sacrificial
dado que — ubicado en esas fallas, en ese agujero de la Ley del Padre -
queda sometido sacrificialmente a la deuda de sangre que tal residuo
paterno vocifera a través de sus imperativos gozosos. Nos hemos centrado
en la dimension sacrificial de la posicién delincuencial en tanto dimension
que presentifica el sometimiento sacrificial del sujeto a la version Real del
padre, a aquel eco que impele, vociferando, sangre y goce (deuda de sangre
y culpa muda).

El crimen — como homicidio de la Referencia —, version Real del
parricidio, ubica al sujeto en las fallas de la Ley; fallas desde donde resulta
imposible responsabilizarse. El resultado de este atentado contra Ila
Referencia es la desafiliacién genealdgica del sujeto y, por ende, su destino
sacrificial. Ya no es el Padre en tanto Nombre quien impele sino su eco; el
ancestro quedd rechazado ante la fascinacion del espectro... Desligado de
la Genealogia, el sujeto queda “destinado” a los goces del sacrificio y a la
duplicacién de la deuda de sangre: Si no pueden obtenerse las perfecciones
del excelso Padre al menos es posible someterse a él; degradante manera
de sostenerlo. Si no puede obtenerse del Padre el Don, al menos es posible

someterse sacrificialmente a lo que impele como su resto. He alli, pues, al
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Superyé revelando la patogenia de la Ley, colandose por los agujeros de su
fracaso e instigando lo mudo y sangriento de la culpa.

El imperativo superydico brota de |a fisura de la Ley simbdlica: los
imperativos insensatos del superyo se cuelan en el lugar del fracaso de la
Ley. El superyé es sinénimo de sometimiento del sujeto, redoblamiento de la
apuesta al sacrificio y potenciacion pulsional. El sacrificio, el sometimiento,
convoca — gozosamente — al castigo, goce mudo de la culpa real vinculado a
la necesidad de castigo.

Lo Real del acto parricida — reactualizado en el acto delincuencial de
estos sujetos ubicados en posicién de sometimiento sacrificial — implica el
rechazo a la deuda simbdlica y la presentificacion de aquella deuda de
sangre. En este sentido el parricidio significa un quiebre en la genealogia,
quiebre en la ligadura genealdgica.

Sin acto de responsabilizacion subjetiva, el sujeto seguira sometido a
todos los sacrificios que, desde tales fallas, el eco del padre vocifere,
empezando por el sacrificio que implica — para la condicién de sujeto — el
hecho de que el Otro sea el responsable: el Otro (destino, naturaleza,
Dios...) lo pide, lo exige; el Otro lo quiso asi y, entonces, que asi sea.

La pregunta que nos sigue a continuacién es qué hacer y como
operar desde el Otro social. ;,Qué lugar debe operarse en el Otro social para
habilitar un camino que, quizas, conduzca a la salida de la posicién
sacrificial? ¢Cuales son, desde tal lugar Otro (Referencia Fundadora como

metafora del Padre Muerto), las condiciones funda-mentales para habilitar la
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posible y no siempre producida (re)institucion de la culpa simbdlica en la

subjetividad?
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Capitulo III



La Funcion Clinica del Derecho: la Funcién Significante

de la Sancién Juridico — Penal

“Toda vez que la comunidad suprime el
reproche, cesa también la sofocacién de los
malos apetitos, y los hombres cometen actos de
crueldad, de perfidia, de traicion y de rudeza
que se habian creido incompatibles con su nivel
de cultura.”

(Sigmund Freud. “De guerra y muerte”, 1915)

Pues bien, entrando ya en la tematica que da titulo a este capitulo
digamos con Legendre que lo que funda la nocién de proceso criminal es:

dar estatuto al sujeto de la transgresion mediante Ia
sentencia que pretende inscribir en el discurso de la
Referencia el acto incriminado.

El montaje institucional del procedimiento penal esta
construido para llevar a efecto la acusacion del autor del
crimen, es decir, para interrogarle sobre su acto e
intimarlo a responder. (1989, p. 52/53).

De este modo sostenemos con Legendre que el autor de un acto
delictivo se encuentra, asi, reconocido como sujeto — o al menos, asi deberia
ser —, sujeto que, en la logica social de la Referencia, esta llamado a
responder. Recordemos que la legalidad posee un orden fundador para el
sujeto; tal la legalidad que sostiene a todo proceso judicial - criminal. “Una

vez que el sujeto se declara (...) en y ante un Tribunal, interpreta: ve su acto
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bajo la égida de un tribunal en funcion, es decir, habiendo entrado él mismo
en el circuito de la Referencia.” (1989, p. 65).

La ritualidad del proceso judicial - penal es una de las condiciones
sine quanon para poder pensar en los posibles efectos de
reacondicionamiento subjetivo del crimen — tal el concepto de Legendre
(1989) — en el propio sujeto.

Asi, “Nosotros debemos hacer el esfuerzo de concebir coémo ha
podido producirse en el acusado un efecto de reapropiacién de su acto bajo
la forma de un nuevo recorrido de su crimen.” (1989, p. 102).

Tal efecto de reapropiacién del acto delictivo — que, en tanto tal dara
Cuenta de un efecto de sujeto dividido, barrado -, producido por el estatuto
de escansion que adquiere la sancién penal, Y que - por tanto — permite
operar una diferencia significante bajo la égida de Ia Referencia, es decir
bajo la égida de la Ley del Padre Muerto que el proceso ritual judicial
representa y sostiene, puede sintetizarse en dos palabras: Asentimiento
Subjetivo.

En presencia del crimen - sostiene Legendre (1989) — toda sociedad
es llevada a revivirlo simbélicamente con el fin de humanizarlo inscribiéndolo
como transgresion y, al hacerlo, re-integrarlo en la palabra dandole un
sentido. O sea que es la inscripcion del crimen en el discurso de la
Referencia lo que humaniza al criminal, en realidad lo que abre las puertas
para una posible subjetivizacion.

Legendre (1989) plantea la importancia de concebir la relacién de

procedimiento de manera diferente a la de un duelo entre el criminal y Ia
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instancia de la justicia, a fin de situar el oficio del Juez en la perspectiva de la
Referencia, es decir del Tercero institucional. “Sélo a partir de aqui puede
hacerse aparecer ese oficio en tanto que espacio estructural de transferencia
(.-.) en el que [el sujeto] pueda verse y oirse como sujeto humano dividido
bajo una ley que lo sobrepasa.” (1989, p. 103). La propuesta entonces es
que “el proceso desemboque en otra cosa que no sea una sentencia vacia
de sentido para el acusado”. (1989, p. 1563).

Recordando que “... los jueces intervienen En nombre de, es decir, en
nombre de la Referencia fundadora” (1989, p. 120), y lo hacen “...en su
funcion de intérpretes transmisores del discurso de la Referencia.” (1989, p.
124)

Resumamos lo dicho hasta aqui con una genial frase de Legendre:

Se trata de inscribir al sujeto en la relacién normativa del
En nombre de [lo] genealdgico a partir de la naturaleza
ritual del ofrecimiento judicial que permite la mediacion
del Tercero comun judicialmente puesto en escena,
teniendo el estatuto de intermediacion simbdlica. (1989, p.
104).

De este modo sostenemos con Legendre (1989) la importancia de
que el sujeto tome posesioén de su propia herencia simbdlica, esta vez, en un
plazo marcado por la Ley, siendo necesario que la intervencion interdictora
de la Justicia pueda contribuir a restaurar el discurso de los fata familiares:

discurso éste que signd la ubicacion del sujeto ante el Otro.
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Asi, la ritualidad del proceso pone — en escena - al discurso del
Tercero. Segun Legendre (1989) el oficio del Juez, su lugar y su funcién,
remite a la defensa y restitucién del principio de paternidad, esto es asi por
la funcion simbélica de separacion y diferencia (escansion) que con su acto
de sentencia — en representaciéon del lugar Otro de la Ley - vehiculiza.
Recordemos que dicho autor sostendra que el principio de Razén es, nada
mas ni nada menos, que la traduccién juridica del principio de paternidad.
Aclaremos que estamos hablando de este principio en tanto representante
del Padre simbdlico y de su Ley, cuestion ésta muy distinta a la de plantear
al Juez en si mismo como ocupando el lugar de Padre (Juez) judicial.

Pues bien, “... la relacién con la Ley (...) produce sus efectos
normativos para todo sujeto mediante el intercambio de procedimientos y a
partir del marco impuesto por una legalidad textual. Sin la ritualidad, esa
relacion seria pura contabilidad administrativa.” (1989, p. 163) Podriamos
arriesgar que es la ritualidad lo que le imprime eficacia simbdlica al proceso
judicial.

De este modo la prohibicidén se hace presente — mediatizada a partir
del proceso y ritual judicial — representando aquella legalidad paterna
(simbdlica) dado que:

. el principio de Razén no se decreta, se promueve
miticamente y se transmite mediante intérpretes, en el
sentido a la vez juridico y teatral del término (...) antes de
ser enunciado por formulaciones juridicas (...) lo
prohibido transita por una puesta en escena que dice la
verdad de la Ley del Padre. (1989, p. 121).
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Legendre nos propone:

Situar el oficio de juez como intérprete — doblemente
intérprete, seglin la doble posicién del Derecho: el
derecho inscribe el homicidio [acto delictivo en general]
en el discurso de la Referencia dandole estatuto de acto
ilegal y notificando a su actor como tal: inscribe también al
homicida [al sujeto del acto delincuencial o sujeto en
conflicto con la Ley Panal] en el discurso genealdgico de
la deuda, imponiendo al autor del crimen un pago
simbdlico a la Referencia (en las diversas formas de la
pena), es decir, al verdadero acreedor de esta deuda
infligida. (1989, p. 162).

Pronto veremos cémo puede ser llevado a cabo esto que Legendre
nos propone.

Por ahora digamos que, en realidad, el pago simbdlico estara dado no
por la pena estipulada y aplicada sino por la culpabilidad subjetiva. Esto es
asi desde el momento en que la culpa (simbdlica) tiene el estatuto de
significante que da cuenta — en su representacion — de la re ligadura del
sujeto a la Ley. Siendo, ademas, que es la inscripcién del sujeto en el
campo del Asentimiento Subjetivo lo que da cuenta de la ligadura
genealdgica a la deuda simbolica. Esta operatoria — de (re) posicionamiento
subjetivo — daréd cuenta de la funcién significante de la sentencia judicial
(sancién penal) y de la relacién que ésta mantiene con la llamada Funcion
Clinica del Derecho.

Asi Abad (en Gerez Ambertin, 2006) concluye que cuando las

instituciones encargadas de resguardar la ley castigan la transgresion de lo
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prohibido — nosotros diriamos: sancionan con la imputabilidad inherente a la
pena y al proceso que la enmarca y alberga -, el goce superyodico -
compulsion al sacrificio, comenta el autor — Se encuentra con algun tipo de
limite que lo acota. Por ello, prosigue, es fundamental que la ley haga sentir
Su peso. Es ésta la Unica manera de poner freno a la compulsién y asi abrir
el camino hacia una posible subjetivacion del acto.

Es importante postular, tal como lo hace Elmiger (en Gerez Ambertin,
2006) que puede producirse un saber sobre el acto delincuencial si el sujeto
habla, declara, se dirige a un Otro para ser escuchado, mientras que se
escucha a si mismo. Asi, “la imputabilidad seria un derecho de todo sujeto y
la inimputabilidad la exclusién del mismo.” (Elmiger en Gerez Ambertin,
2006, p. 112).

Entonces vemos que la imputabilidad subjetiva es propuesta como un
derecho del sujeto, vital para su (posible) re-posicionamiento subjetivo dado
que “... en ese anudamiento entre acto y autor, el psicoanalisis ubicaria la
responsabilidad, la posibilidad de responder por su acto como un sujeto
pleno de derecho.” (Elmiger en Gerez Ambertin, 2006, p. 113) Y, para que
tal anudamiento se produzca, es necesario que, primero, el sujeto del acto
quede imputado del mismo; imputacién enunciada, puntuada, desde el Otro
social. Imputacion que reconoce, inscribe, y legitima en tal registro discursivo
al reo como sujeto del acto delincuencial en el lugar del Otro social, es decir,
en su Discurso.

Por ende, es desde este Otro social desde donde se habilita o se

cierra el camino hacia la responsabilizacion. Aclaremos que habilitarlo,
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desde la declaracién de imputabilidad, no es — de por si — garantia de que se
logre tal responsabilizacién subjetiva. Es cierto que no hay garantias a priori
de tal responsabilizacion subjetiva, pero tal declaracion de imputabilidad lo
sanciona, nada méas ni nada menos, que como sujeto (de Derecho) en el
discurso de la Referencia; es decir, le otorga el estatuto y la dignidad de
Sujeto en el campo de la Ley (Juridico — Penal).

Asimismo decimos con Elmiger (en Gerez Ambertin, 2008) que:

Ser ciudadano implica: estar tomado por la Ley; sostener
un pacto con ella; y, de haber cometido un hecho —
infraccion, tener el derecho a responder por los propios
actos que han lesionado al tejido social. Ese derecho
incluye al sujeto en la malla civica que tejen las Leyes de
la polis. (2008, p. 179).

Comprendemos, asi, la importancia del acto sancionatorio y de la
Operatoria de los significantes con que tal acto simbdlico es puntuado.
Importancia esta revelada, aprés-coup, por los efectos subjetivos que tal
acto simbdlico opera en tanto oportunizador de una metaforizacion en la
posicion del sujeto en coordenada delincuencial; acto, aquel, proveniente
desde el Otro social.

Siguiendo a Sarrulle (en Gerez Ambertin, 2006), decimos que la pena,
desde el discurso juridico, es sinénimo de un mecanismo de restriccion de
derechos que se aplica a quien viola las normas de convivencia. Es un limite
que el orden de la ley impone al sujeto en tanto miembro de la comunidad

juridica frente a la transgresién de un pacto; frente a la realizacion de
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conductas antisociales violatorias de los pactos en que se funda la
convivencia. En fin, limite externo que le permite al sujeto restaurar el lazo
social.

La aplicacion de la pena se efectia en tanto - el sujeto al cual se
dirige — es considerado miembro de |a comunidad juridica. Es decir, que la
pena lo sanciona y (re) significa como tal (como sujeto de aquella
comunidad) dentro de ella, funcionando no solamente como limite a la
transgresion sino también como proteccion y sostenimiento de los pactos en
que se funda y se hace humana la convivencia en el socius. Son los limites,
limites que las leyes representan, los que posibilitan la con-vivencia.

Y bien,

Si el penado no logra Ia subjetivacioén de la pena aplicada,
ésta resultara indtil (...). Se trata entonces, de subjetivar
el crimen, asumir la responsabilidad consecuente y la
pena que corresponde, de tal modo el reo sutura (...) su
relacién con el marco social en que vive, encontrando a
partir de ello el verdadero sentido de Ia pena que le cabe
a un sujeto libre y capaz de motivarse en Ia norma, en
consecuencia, capaz de ser culpable. (Sarrulle en Gerez
Ambertin, 2006, p. 35 / 36).

De este modo sostenemos que,

la penalizacion procura fundamentalmente que el
sujeto objetivice y subjetivice su falta. Sabemos desde el
psicoanalisis que el castigo sélo alimenta el ansia de
vénganza por un lado, y por el otro deja de lado al sujeto
responsable. El castigo enmudece la contabilizacion de
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las faltas y sélo procura la revancha, por ello proponemos
que la sancién penal no sea degradada a la dimensién del
castigo sino [elevada] a la dimensién de la deliberacién
del sujeto, deliberacion con su tribunal interior y con el
tribunal exterior. (Gerez Ambertin, 2006, p. 53).

Pena no es sindénimo de castigo, pero tampoco es - a priori -
sinbnimo de sancién penal. Ante la presencia de la pena, cualquiera de
estos caminos puede ser tomado.

Sarrulle (en Gerez Ambertin, 2006) refiere que, si la pena no es
subjetivizada, el autor del hecho queda circunscrito en el plano dual de la
agresion y venganza especular entre dos imaginarios. Asi, nosotros
sostenemos que por este camino la pena queda homologada con la via del
castigo, que es la via del simulacro gozoso de ley. En cambio, si dicho actor
— autor del acto criminal logra, como dice Sarrulle, encontrar la razén de la
pena, subjetivandola, entonces esta pena es tramitada por la via de la
Sancién, sancién penal que implica la intervencién de la Ley simbdlica. Este
es el campo en donde quedara inscripto el Asentimiento Subjetivo.

Es el Asentimiento Subjetivo de la pena lo que nos permite
reconocerle a ésta (retrospectivamente) el estatuto significante de sancién
penal. Es desde este sentido que la pena, como limite externo, le permite al
sujeto de la pena — deberiamos decir al sujeto de la sancidn penal — iniciar la
restauracion del lazo social.

Elmiger (en Gerez Ambertin, 2006) nos dice que la sancién “Nombra

al homicidio, lo hace circular en el tramado simbdlico y social y da la
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posibilidad de reubicar la culpa simbélica en la subjetividad. Es desde alli
que un sujeto o un grupo pueden responder, responsabilizarse de sus
actos.” (2006, p. 116).

Hasta ahora s6lo veniamos hablando del sujeto en tanto sujeto del
acto, sujeto del delito, sujeto en conflicto con la ley penal: sujeto del acto
delictivo. Pues bien, este sujeto es el sujeto de la posicidn delincuencial,
posicion que habiamos planteado como del orden de lo sacrificial.

Si la pena logra operar en estatuto de sancion significante entonces,
el sujeto de la pena, es decir el sujeto del proceso judicial, de su ritualidad,
de sus tiempos y de sus espacios, advendra en tanto Sujeto de la Sancion
Penal Significante. Este posicionamiento del sujeto es claramente diferente
de aquella ubicacién como sujeto — sacrificial — del acto delictivo dado que,
el sujeto de la sancién penal significante, es... el sujeto del Asentimiento
Subjetivo de la misma. Posicionamiento éste estructuralmente necesario en
el camino de la responsabilizacién, posicionamiento que abre las puertas
hacia el sujeto responsable.

Es asi como, con Gerez Ambertin (2008), decimos que sera posible
que la liturgia juridica logre configurarse como un referente simbdlico en la
transmisiéon genealdgica. Sera posible que tal liturgia, en su ritualidad
simbolica y sancionatoria (sancién penal en estatuto significante), opere
como suplencia de aquello que desfallece y que se ha roto en la transmisidn
de la Ley. Sera posible, en fin, que el Derecho cumpla una Funcién Clinica.
A partir de alli, se propone que sera posible que el sujeto pueda otorgar una

significacién que no sea castigo a la pena que se le asigna.




¢ Por qué le adjudicamos tanta importancia a la sancién penal en su

funcion significante? Pues bien,

... de no ponerse en serie la funcién paterna (...) con la
potestad estatal de juzgar, limitar y sancionar, dando a la
pena un caracter marcadamente humano, se corre el
severo riesgo de dotarla de una carga de irracionalidad
suficiente para deslegitimar el discurso juridico penal.
(Sarrulle en Gerez Ambertin, 2008, p. 73).

Deslegitimacion — nada mas ni nada menos que del discurso de la
Referencia — que ocurre cuando la pena queda reducida a la categoria
imaginaria de castigo; nos referimos a su deslegitimacién como lugar,
funcién y discurso del Otro de la Ley Simbodlica.

Entonces,

. NO es concebible frente a la caracterizacion freudiana
de la condicion psiquica del hombre, fundar la pena sélo
en un propdsito estabilizador de la norma alterada por el
delito, en tanto asi concebida, importaria un mecanismo
capaz de dejar de lado la subjetividad del penado,
concibiéndolo sélo como sujeto de la imputacién juridica.
En cambio pensamos que la pena que mira a la
culpabilidad dando respuesta limitadora a la accién
disvaliosa, puede ser precursora de la responsabilidad.
Adviértase que, en ese caso, el sujeto habra de
vivenciarla en serie con los registros de la funcién
paterna.... (Sarrulle en Gerez Ambertin, 2008, p. 77).

Pues bien, Medina (en Gerez Ambertin, 2008) refiere que:
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.. cuando la prohibicién ha sido transgredida pasando al
acto criminal, sélo la sancién, mediante la palabra,
posibilita religar el sujeto a la culpa y por lo tanto
posibilitar la subjetivacion del acto y de la pena. En esto
consiste la funcidn terapéutica del derecho penal. (2008,
p. 121/ 122).

La sancion puntda en el sujeto, marca y designa en él, la operancia
de la legalidad en el Otro social, en el discurso de la Referencia fundadora.
La sancién (penal) es un significante — si se quiere un significante de los
Nombres — del — Padre — que funciona como escansién (inter-diccion) en el
sujeto del acto delictivo, posibilitando o, mejor dicho operativizando, la
metaforizacion de la posicion de este sujeto; metaforizacion que lo conducira
por los rieles del Asentimiento Subjetivo. Estamos hablando de aquellos
casos en que la pena adquirié el estatuto significante de sancion.

Proponemos entonces que es posible la apuesta desde un lugar Otro.
Asi, lo que esta en juego - via la sancién promulgada desde aquel lugar Otro
de la Ley - es la apuesta del significante don simbodlico.

Desde el momento en que la sancién penal adquiere el estatuto
significante de uno de los Nombres del Padre y, basandonos en la relacién
reciproca y fundante de subjetividad que mantienen la Ley (del Padre) y la
institucion - ligadura - genealégica, siendo que tal sancién vehiculiza la
representacion de la legalidad paterna, es vital su existencia en el proceso
judicial y su declaracion, emitida desde el Otro hacia el sujeto, para que tal

sujeto del acto adquiera la via desde la cual (re) afiliarse a tal ligadura.
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Por ello decimos que la sancién, en estatuto de tal, cumple una
funcién significante en el posicionamiento subjetivo del reo. Desde esta
posicién entonces, podemos decir con Elmiger (en Gerez Ambertin, 2008)
que la Ley — que fija los limites de lo prohibido y lo permitido y aplica la pena
que sanciona el acto criminal — ha podido posibilitar un anudamiento o un
encuentro de |a teoria de la pena con el sujeto de la pena.

Entonces, la pena llega a tener el estatuto significante de sancion
siempre y cuando haya Asentimiento Subjetivo en el autor de acto; por lo
cual, que una pena llegue a tener el estatuto de sancion, solo puede ser
reconocido aprés-coup.

Y bien, digamos entonces que la sancion interdicta y abre una brecha
significante entre el sujeto y el acto, lo que posibilitara que — Asentimiento
Subjetivo mediatizando — el sujeto de la sancidén sea otro respecto del sujeto
del delito. Es decir, que tal sujeto se situe desde un lugar otro (subjetivo) -
diferente al delincuencial- ante su acto ahora significado y mediatizado por la
inter-diccion de la representacion de la Ley.

Vemos asi que es necesario despegar al sujeto de la viscosidad
gozosa del acto criminal. Para ello se requiere de la escansién, dada por la
pena en estatuto de sancion significante, siendo ésta vital para que sea
posible el Asentimiento Subjetivo de la pena y, por ende, del acto
delincuencial.

El Asentimiento Subjetivo da cuenta -aprés-coup— de la pena en
estatuto de sancion simbdlica, lo que implica la intervencion del significante

del Nombre del Padre operando en tal sancion legal.
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De este modo entendemos por qué Gerez Ambertin nos dice que el
Asentimiento Subjetivo se anuda a la castracion; “Tal, su destino” (2007, p.
279). El Asentimiento Subjetivo implicaria, entonces, un arreglo del
desarreglo de la Ley del Padre. Es un llamado a la castracion y, por ende, un
borde que limita al superyé -en tanto llamado a la no castracion- via la
demanda (invocacién) al Otro. Esto es asi dado que el Asentimiento
Subjetivo re liga al sujeto con su lazo genealdgico — y no de sangre — al
Padre Muerto.

Lo que va a operar el corte respecto de la posicion delincuencial,
posicion sacrificial y gozosa, -corte vinculado a la castracion y que permite
dar cuenta de que el destino de la categoria subjetiva aqui trabajada es
quedar anudada a la castracion- es, justamente, el Asentimiento Subjetivo
de la pena el cual, da cuenta —aprés-coup—, de la operancia simbdlica de la
misma.

La pena — sancién legal, penal —, en si misma, es la puerta de entrada
al proceso de posicionamiento subjetivo. Es su motor, su operador, su
causa; es el lugar que se abre en el Otro: su Demanda (demanda del Otro).

La sancion penal, asi concebida, ofrece una posibilidad de filiacion
para el sujeto, esta vez, desde lo que hay de consistente en la Ley del
Padre, es decir, a través del engarce a la ligadura genealdgica.

Con Lacan (1950) diremos que la pena es convertida - por la ley - en
el precio del crimen, en el pago por el crimen. Mientras nosotros
sostendremos que, su asentimiento subjetivo, da cuenta del adeudamiento

simbdlico del sujeto para con la Ley.
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Y bien, el precio a pagar por el delito cometido nos habla de una
deuda que adquiere el sujeto por el acto delictivo perpetrado. Deuda esta
que si bien no es de sangre, tampoco es, todavia, simbdlica sino un precio
que la ley juridico- penal establece para el sujeto, precio a pagar; podriamos
decir que, en este sentido, tal deuda a pagar con la pena es una deuda
imaginaria. Que el sujeto de la pena llegue a inscribirse en el campo de la
deuda simbdlica dependera del estatuto significante de la pena en tanto
sancion. Esto nos lleva a pensar que la sancién penal (en tanto tal y no en
tanto mera pena y, menos aun, en tanto castigo) (re) inscribe — tal y como lo
hace la Ley del Padre — una deuda en el sujeto. Recordemos que esta Ley
del Padre inscribe en el sujeto una deuda simbdlica producto — necesario y
estructural — del atravesamiento subjetivo de la Ley; es decir, producto del
don del Padre. El don, que no es un regalo, nos deja como lastre una deuda,
deuda simbdlica de la cual se engarzara la culpa en su vertiente significante;
el concepto de lastre es interesante dado que si bien pesa, también da
adherencia.

Por lo dicho, la sancion penal — como acto simbdlico — tendria la
valencia significante de don paterno —o, intento de restitucion del mismo—, y
la pena estipulada a cumplir, la valencia de un pago juridico a la deuda
imaginaria, mientras que el pago — nunca saldado — a la deuda simbédlica,
deuda a so-portar por el recibimiento, atravesamiento y sostenimiento de
dicho don, es la culpabilidad subjetiva. La culpa simbdlica aparece entonces

como consecuencia del Don paterno. El don de la Ley del Padre genera una
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deuda simbolica que, como hemos visto, es insaldable. Mientras seamos
humanos, seremos deudoramente sujetos.

La pena (discurso juridico) marca la ruptura con la ley. La sancién,
estrictamente hablando, tiene otro estatuto: el de ahijamiento respecto a la
Ley del Padre. La sancién es restitutiva de la legalidad simbdlica. La sancién
en tanto escansion (sancién significante) se da cuando logra operar como
significante paterno a la hora de dar cuenta del sujeto.

Con Dobdén (2003) decimos que asi como el discurso juridico
establece una relacion casi lineal entre ley, acto y culpa (pensando siempre
en el plano consciente de las acciones), el discurso analitico abre una
hiancia entre la Ley y el acto, se trata — dice el autor — de un espacio virtual
que llamaremos intervalo. En dicho espacio, prosigue, se instituyen sujeto e
interpretacion para, en un segundo tiempo, presentarse como decisién. Por
ello sostendra que la idea de Responsabilidad subjetiva que propone el
psicoanalisis bajo el apartado de Asentimiento Subjetivo es esencial a la
hora de discernir las diferencias entre comprender — la criminalidad del acto
— como un mero hecho de conocimiento 0 como margen de asuncién de
responsabilidad y decision siempre singulares y nunca tipificables.

Degano refiere que “... hemos reconocido que la operacion o acto de
sancion juega una funcion doblemente constituyente y antitética ya que, en
tanto significa al sujeto de la sancidbn como tal, también produce su
significacion tachada como sujeto en falta.” (2005, p. 161). Digamos que
produce su significacion tachada por el atravesamiento legal que la sancion

juridica implica, siendo que - en tanto sancion propiamente dicha - sera
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emitida en Nombre de aquel Padre. Y bien, produce su significacion tachada
como sujeto en falta, lo cual no garantiza por si solo ni a priori que — de
ahora en mas — quede posicionado como sujeto de la falta. Para ello se
requiere que la pena opere como sancion significante y que el sujeto dé su
asentimiento subjetivo de la misma y del delito; es decir, se requiere un
cambio en el posicionamiento subjetivo.

Degano en su texto titulado La Ficcion de la Rehabilitacion. Practicas
Judiciales Actuales y Politicas de la Subjetividad, cita a Tamar Pitch quien
dice lo siguiente:

Confiere a la sancién (...): tornar responsable al
condenado, lo que significa que si bien la respuesta penal
esta dirigida a la accién, conserva la funcién de incidir en
la personalidad del sujeto. La respuesta penal, es, de este
modo, un bien para la persona condenada. (Pitch, 2003,
p. 185 en Degano, 2005, p. 221).

Asi, el mismo Degano dira que,

. hemos desarrollado la idea de la existencia de un
Funcién Clinica del Derecho, planteada por Pierre
Legendre y reconocida por nosotros en la direccién del
valor restitutivo que tiene la accion judicial en el campo
subjetivo y particularmente analizada la sentencia judicial
como modo de decir — sancién del sujeto y la inscripcion
del acto criminal en el discurso de la subjetividad, modo
de acceso a la responsabilizacion subjetiva. (2005, p.
305).
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Asi, con el autor sostenemos que la interpretacion tanto juridica como
clinica trae alivio para el sujeto. Refiere que:

En el acto de la interpretacion, que requiere siempre de
Otro, del intérprete, se juega o dimensiona la verdad del
sujeto, su referencia de legitimacion de su efecto acto, por
lo que la interpretacién, tanto clinica como juridica (la
sentencia) traen alli alivio. (Degano, 2005, p. 269).

Y esto es asi dado que implica la intervencién interdictora del Otro -
representante y sostén de la Ley del Padre Muerto-. Implica la intervencién,
interdictora y sancionatoria, de un significante que parte del discurso de
aquel Otro (discurso de la Referencia fun-dadora) y atraviesa al sujeto. Ese
atravesamiento significante del sujeto (barradura del sujeto) alivia. Puede
angustiar — por supuesto — pero esa angustia marcaria la division del sujeto:
division ~ separacién — de la posicién sacrificial.

El espacio de la ficcién de la rehabilitacion no es el
espacio de la sustantivizacion juridica, es el espacio de la
verbalizacién, del habla, porque para que el sujeto
advenga debe dejar de anidar en el substratum para
desplegar el Verbo. Es decir, debe poder montar en la
metonimia de la produccién de los sentidos entre los que
encontrara, también o primeramente, el de su deseo.
(Degano, 2005, p. 436).

Digamos con Rigazzio (en Gerez Ambertin, 2006) que “...el sujeto es
sujeto del discurso y es por esta via que puede hacer el camino de la

subjetivacion de su acto.” (2006, p. 154). Medina (en Gerez Ambertin, 2008)
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plantea la importancia de que el reo pueda simbolizar su acto, integrandolo
en su discurso para poder elaborar su implicacién en él. Vemos entonces la
importancia de hacer lugar a la palabra del sujeto, a su discurso, a los
significantes que marcan su lugar de sujeto para, desde alli, es decir desde
ese espacio subjetivo de discurso y de escucha, apostar con la Sancién
Penal.

Cerremos el apartado haciendo alusion a la Funcién Clinica del
Derecho y a la funcién significante de Ia sancion penal.

Digamos entonces que ... el intérprete de textos esta en la posicién
legal de ser también, al mismo tiempo, intérprete del sujeto...” (Legendre,
1994, p. 41 en Degano, 2005, p. 268).

Dice Degano:

Esto ultimo indica del sujeto y su remitencia a dos
ordenes (los textos y el orden subjetivo, ambos de
naturaleza simbdlica) de los que no puede dejar de darse
cuenta, de modo que la interpretacién juridica, por
ejemplo, da cuenta del sujeto en un acto que podemos
también reconocer como “clinico” por la puesta de la
responsabilidad y el juego de la culpabilidad que implica,
razon por la que el autor llega a formular explicitamente la
dimension de una Funcion Clinica del Derecho... (2005,
p. 268).

Taxativamente el autor [Legendre] orienta a que del
desconocimiento de la posibilidad de puesta de la culpa
en el acto responsable de dar Cuenta, por parte del sujeto,
de su respuesta, [se] conduce a la dilucién del sujeto, a la
muerte subjetiva. (2005, p. 271).
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La Demanda del Otro es fundamental para que se produzca el
adeudamiento simbdlico del sujeto por el hecho de que vehiculiza la Ley
simbdlica en tanto es una Demanda hecha en su Nombre, lo que implica
ademas que ese Otro que demanda esta barrado por aquella Ley. De alli
entonces que la sancion pueda operar como acto simbdlico restitutivo de la
Ley del Padre.

La sancion en estatuto significante de escansion, interdicta. En esa
inter — diccion, hay otorgamiento del Don; don simbdlico representante y
vehiculo de transmision de la Ley del Padre Muerto.

Para el cambio subjetivo, en cuanto a posicionamiento se refiere y
partiendo del posicionamiento sacrificial planteado, es necesario que se
produzca una escansion, un corte respecto del goce. Lo que produce dicho
corte, en estos casos, no es la sancion penal en si sino el Asentimiento
Subjetivo. La sancion es la puerta de entrada, el lugar que se abre en el
Otro: su Demanda. Asi, la sancion ofrece una posibilidad de filiacidon para el
sujeto pero desde lo que hay de consistente en la Ley.

Segun Gerez Ambertin,

Porque pudo y puede deliberar con el Otro de la Ley,
desde la misma legalidad del lenguaje, puede responder
pos sus faltas. Ninguna liturgia del derecho penal puede
dejar de lado esa apuesta de la significacién subjetiva de
la pena. (2008, p. 27).

Para culminar el presente apartado permitaseme un pequefio

juego de palabras diciendo que La Pena vale la pena. Hasta ahora
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hemos planteado a Ia pena en el (posible) estatuto de Sancién juridico
— penal, pero otra acepcion del concepto nos muestra su valencia
significante. Nos referimos a la pena como tristeza. Desde esta
vertiente — vertiente que encuentra sus cimientos en la posicion
depresiva kleiniana — el estar apenado, léase la pena como
entristecimiento, da cuenta del registro subjetivo de la pérdida, registro
donde lo que se ha perdido queda asentado como falta. La posicion
depresiva de la cual nos habla Melanie Kilein implica atravesar y
elaborar el duelo por lo perdido (que insiste como faltante), registrar
que lo dafiado -por el acto delictivo, segun el caso que aqui nos
convoca- es un objeto total (y ya no parcial depositario del goce que
imprime la posicion sacrificial), y, desde alli, iniciar el camino de la
reparacion, léase restauracion del lazo social. Desde este sentido, la
pena como sentimiento depresivo en el sentido kleiniano del término,
la pena como tristeza, es un indicador del apenamiento — como
posicion del sujeto — por la pérdida y del duelo por lo que se ha
perdido. Asi, si el apenamiento es una convocatoria a sentirse
marcado por la falta, podria plantearselo como indicador de
asentimiento subjetivo. El entristecimiento, el apenamiento, implica el
reconocimiento mismo de la pérdida, el conocimiento de la falta, es
decir su re — conocimiento y su asentimiento en el sentido de asuncion

subjetiva de la falta, falta simbélica y falta juridica en el sentido de
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delito. Asi, el entristecimiento seria diferente a la angustia: yano es la
falta de la falta lo que angustia (siendo ésta la defensa ultima ante ello)
sino que el apenamiento implica la tristeza por el registro mismo de lo

que esta en falta.
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Sintesis. Capitulo III

Hemos rescatado la Funcién Significante de la Sancién juridico penal
para, desde alli, dar cuenta de la necesidad estructural de la Demanda del
Otro (barrado); demanda imprescindible para habilitar una salida a la
posicién sacrificial. La Sancién juridico penal es planteada como una
puntuacion enunciada desde un lugar Otro representante de la Referencia
Fundadora: la sancién queda definida como vehiculo de los significantes del
Padre como Nombre de lo Genealdgico, como vehiculo y representante de
la inter-diccion de la Ley; interdiccidn sancionada desde un Sistema
Simbodlico (juridico penal) de representacion Legal.

El nucleo del proceso judicial — donde la sancion es siempre su
puntuacién retroactiva — es dar estatuto al Sujeto de la transgresion
mediante la sentencia (sancién) que pretende inscribir en el discurso de la
Referencia al acto incriminado. Asi, se pone en escena al Discurso
Genealdgico. El oficio de Juez, su lugar y su funcién (simbdlica), remite a la
defensa y restitucion del principio de paternidad, esto es, a la funcion
simbdlica de separacién y diferencia que, con su acto de sancidén, - en
representacion del lugar Otro de la Ley — vehiculiza. De este modo, la
sancion aparece como significante de corte. Es la sancion penal significante
quien ejerce la funcién Paterna. Por lo cual, la sancién pertenece al registro
simbdlico y se diferencia radicalmente del castigo y de la punicidn,
fendmenos imaginarios que duplican la especularidad de la venganza y

agresion; especularidad que vuelve a capturar al sujeto en la deuda de
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sangre e inmolacion sacrificial. Asi, se plantea el valor y especificidad de la
sancién como operador simbélico posibilitador de un efecto de suijeto,
recordando la funcién de la Ley en la constitucién de Subjetividad.

La sancion queda entendida como acto simbélico vehiculizante de los
significantes de la Ley, acto cuyo efecto significante de sujeto sera siempre
apres — coup y evidenciable en su asentimiento subjetivo. Es decir que: es el
Asentimiento Subjetivo de la pena lo que nos permite reconocerle a ésta
(retoactivamente) el estatuto significante de Sancion penal. Es desde este
sentido que la pena, como limite externo, le permite al Sujeto de la Sancién
iniciar la restauracion del lazo social.

Sera posible entonces que la liturgia juridica, en su ritualidad
simbolica y sancionatoria opere como suplencia de aquello que desfallece y
que se ha roto en la transmision de la Ley. Es posible la apuesta desde un
lugar Otro: lo que esta en juego — via la sancién promulgada desde aquel
lugar Otro de la Ley — es la apuesta del significante Don simbdlico, don del
Padre. Asi, la sancién es el lugar que se abre en el Otro (barrado): su
Demanda.

La sancién penal marca, nomina. Su intencién es producir un
ahijamiento restitutivo de la legalidad. La sanciéon es un modo de decir
(funcién discursiva) del Discurso de la Genealogia. El sujeto es sujeto del
Discurso y es por esta via que puede hacer el camino de la subjetivacion de
su acto.

La Demanda del Otro, hecha Sancién, es fundamental para que se

produzca el adeudamiento simboélico del sujeto dado que tal Demanda

R7



vehiculiza la Ley del Padre al ser una demanda hecha en su Nombre.
Adeudamiento aquel que permite abrir las puertas al campo de la
Rehabilitacion gracias a la inscripcion de la culpa simbdlica, el asentimiento
subjetivo de la pena y la asuncién de responsabilidad. Sin adeudamiento del
sujeto para con la Referencia y el Don que la Sancién representa vy

vehiculiza, no hay cambio en el posicionamiento subjetivo posible.
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Asentimiento Subjetivo y Campo de la Responsabilizacién

“Delinquir, es a veces, un posible

llamado a poner freno a la gula superydica.
Convocatoria insensata al Otro del deseo — por
medio de este complicado artificio (..)
[sacrificial] - para colocarse bajo el resguardo
de la Ley del Padre Muerto. Paradojal
invocacion por fuera de la Ley con miras a

lograr, justamente, el restablecimiento de la

2

Ley..
(Gerez Ambertin, “Las Voces del Supery6”).

En Introduccion teérica a las funciones del psicoanalisis en
criminologia, texto que Lacan presentara en el afio 1950 y que publicara
dentro de los Escritos | (1966), se plantea que crimen y Ley quedan
vinculados a través del concepto de castigo y que la realizacién del castigo
exige un asentimiento subjetivo necesario para la significacién misma de
aquel. También podemos leer que, en estos casos en donde el vinculo con
la Ley queda pro-puesto a través del castigo, tal punicion viene de afuera
(Ley Penal); originalmente no se engendra en el propio sujeto. Asi el
asentimiento subjetivo de tal sancion - recordemos que nosotros
hablaremos de sancién y no de castigo o punicién — sera el puente hacia la
responsabilizacion entendiendo que este concepto implica una respuesta por
el acto cometido engendrada, motivada, en el propio sujeto. Aclaremos con

justicia que si bien Lacan utiliza el término castigo — término que no es
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sinénimo de sancién sino justamente su via opuesta — lo utiliza de modo
geneérico y dira que el castigo no puede tener una significacion expiatoria.

Segun Lacan, Freud, con Tétem y Tabu, quiso “demostrar en el
crimen primordial el origen de la Ley Universal (...) lo importante era haber
reconocido que con la Ley y el Crimen comenzaba el hombre.” (1966, p.
122). Es decir que entre el crimen y la Ley existe un fundamento dialéctico.
Por lo cual, si el psicoanalisis irrealiza el crimen y entonces no deshumaniza
al criminal, es — justamente — por aquella relacion de fundamento dialéctico
entre el Crimen y la Ley. Recordemos a tal efecto un pasaje de Tres
versiones de Judas, obra de Jorge Luis Borges, en donde el autor nos dice
que “Afirmar que fue hombre Yy que fue incapaz de pecado encierra
contradiccion; los atributos de impeccabilitas y de humanitas, no son
compatibles.”

Pasemos a comentar tal texto lacaniano siguiendo el orden légico que
Su autor nos presenta.

Lacan nos plantea que uno de los aspectos en los que puede
contribuir el Psicoanalisis a la Criminologia tiene que ver con la busqueda y
los movimientos de la verdad -no solo del crimen sino también del criminal-
para lo cual, dice, es de mucha ayuda la técnica que guia nuestro didlogo
con el sujeto. Vemos asi la preeminencia que le da, desde un primer
momento, a la palabra, al discurso del sujeto y a su verdad; preeminencia a
la dialéctica y a la especificidad de la escucha analitica. Comenta que:

Toda sociedad, en fin, manifiesta la relaciéon entre el
crimen y la ley a través de castigos, cuya realizacién, sea

90



cuales fueren sus modos, exige un asentimiento
subjetivo. Que el criminal se vuelva por si solo el ejecutor
de la punicién, convertida por la ley en el precio del
crimen (...); o que la sancién prevista por un cédigo penal
contenga un procedimiento que exija aparatos sociales
muy diferenciados, de cualquier modo, este asentimiento
subjetivo es necesario para la significacion misma del
castigo. (1966, p. 118).

De lo leido se desprende que la realizacidon del ‘castigo” exige un
asentimiento subjetivo vital para su significacién. La “punicién”, el “castigo”,
es convertido por la ley en el precio del crimen. Utilizamos los conceptos de
castigo y punicién dado que son las nociones que emplea el propio autor,
pero ahora los entrecomillamos para sostener importantes diferencias segtn
lo comentado a lo largo de la presente tesina.

Continuemos con lo que nos dice Lacan:

Las creencias gracias a las cuales este castigo se motiva
en el individuo, asi como las instituciones por las que
pasa al acto dentro del grupo, nos permiten definir en una
determinada sociedad lo que en la nuestra designamos
con el término de responsabilidad. Pero de alli a que la
entidad responsable sea siempre equivalente media
alguna distancia. (1966, p. 118/ 119).

En el tercer apartado de la comunicacién que estamos comentando
se develan premisas centrales. EI mismo se denomina Del crimen que
expresa el simbolismo del superyé como instancia psicopatolégica: si el

psicoanalisis irrealiza el crimen, no deshumaniza al criminal. Aqui aparece
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la tematica del superyé deslizandose en tanto real, tirdnico, como lo que
afos después llamara imperativo de goce. Prosigamos y digamos con Lacan
que,

Es concebible que, habiendo recibido en psicologia,
tamario aporte de lo social, el médico Freud haya estado
tentado de regresar a él y que en 1912, con Tétem y
Tabu, haya querido demostrar en el crimen primordial el
origen de la Ley Universal. Pese a cualquier critica de
método a que se someta ese trabajo, lo importante era
haber reconocido que con la Ley y el Crimen comenzaba
el hombre, una vez que el clinico hubiese ya mostrado
que sus significaciones sostenian hasta la forma del
individuo, no sélo en su valor para el otro, sino también en
su ereccion para si mismo. Asi pues la concepcién del
superyo salié a luz... (1966, p. 121/ 122).

No resulta nada extrafio que en contigilidad al término superyo, y
entre él, aparezca la referencia a Tétem y Tabu, mas, sabiendo que el
superyo tiene un estatuto particular: es un saldo del crimen que instaura la
Ley, saldo por ende necesario e insorteable: de ahi la no deshumanizacion
del criminal. Mas adelante pero en el mismo apartado nos dira gue “En este
sentido el supery6 revela la tensidn, como la enfermedad suele esclarecer,
en fisiologia, una funcién” (1966, p. 128). Digamos que tal tension es entre el
crimen y la ley; en realidad entre el sujeto y la Ley del Padre, Ley que el

Parricidio instaura, inscribe e instituye.
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En el antetltimo apartado, denominado Del crimen en su relacién con
la reaiidad del criminal: si el psicoanalisis da su medida, indica su resorte
social fundamental, Lacan enfatizara varias cosas, entre ellas, las siguientes:

Una civilizacidn cuyos ideales sean cada vez mas
utilitarios, comprometida como estd en el movimiento
acelerado de la produccién, ya no puede conocer nada de
la significacion expiatoria del castigo. Si retiene su
alcance ejempiar, es porque tiende a absorberio en su fin
correccional. Por lo demas, éste cambia insensiblemente
de objeto. (...). Ahora busca su solucién en una posicion
cientifica del problema, a saber, en un analisis
psiquiatrico del criminal, a io cuai se debe remitir, habida
cuenta ya de todas las medidas de prevencién contra el
crimen y de proteccién contra su recidiva, lo que
podriamos designar como una concepcion sanitaria de la
penologia (1966, p. 129).

La pena no debe ni tener ei caracter de castigo ni tampoco expiar ia
falta, es decir ei delito cometido, dado que ia expiacién imposibilita, por
iégica, ia significacién misma de ia faita cometida. Y, como vemos en la cita,
el fin correccionai de ia pena va cambiando insensibiemente de objeto al no
encontrar fundamento mas que en su propia enunciacion siendo que, en esa
mutacion insensibie, se va diluyendo su sentido mismo como pena.

Una pregunta que insiste en el texto es por el quién del acto criminal,
pregunta que va de ia mano con la importancia de no dejar ausente al autor

del mismo y, en este sentido, nos dice que “a una pregunta como ésa
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Unicamente el psicoanalista puede responder, en la medida en que
unicamente éi posee una experiencia dialéctica del sujeto”. (1966, p. 131).

Sabe [el psicoanalista] que ia reaiidad, ya se trate de ia
motivacion del sujeto o, a veces, de su accién misma,
s6lo puede aparece por el progreso de un dialogo, al que
el crepusculo narcético no podia dejar de volver
inconsistente. Ni aqui ni en parte aiguna es la verdad un
dato al que se pueda captar en su inercia, sino una
dialéctica en marcha. (...) Como la tortura, la narcosis
tiene sus limites: no puede hacerle confesar al sujeto lo
que éste no sabe (1966, p. 135/ 136).

Vemos asi como la Verdad — del criminal y de su crimen - surge de Ia
dialéctica del didiogo, es decir, es discursiva. De alii entonces el valor
insosiayable de la hermenéutica y del andlisis de ios discursos que tal
herramienta cualitativa permite.

En el Gitimo apartado nos dira que “ei psicoanalisis se detiene en ia
objetivacion del Elio y reivindica la autonomia de una experiencia
irreductiblemente subjetiva” (1966, p. 138), experiencia que no deja de ser
dialéctica. Afrma que “Sin duda, el elio también implica esas elecciones
fatales, manifiestas en el matrimonio, Ia profesion o ia amistad, y que a
menudo aparecen en el crimen como una revelacion de las figuras del
destino” (1966, p. 140). Nos resulta Iégico que relacione al Eilo con estas
figuras fatales del destino en tanto y en cuanto no debemos olvidar que el
Superyd, en su aspecto reai, es el abogado del Elio y, por ende, también

lleva la marca de su herencia.
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Para cuiminar sostendra io siguiente (sostenimiento éste que define

una posicion, por qué no, epistemoldgica), dird pues que:

En cuanto a nosotros, dentro de los limites que nos
hemos esforzado en definir como aquellos en los que
nuestros ideales sociales reducen la comprensién del
crimen y condicionan su objetivacion criminoldgica, si
podemos aportar una verdad de un maés justo rigor, no
olvidamos que lo debemos a la funcién privilegiada, cual
es la del recurso del sujeto al sujeto, que inscribe
nuestros deberes en el orden de la fraternidad eterna: su
regia es también la regla de toda acciéon que nos esté
permitida (1966, p. 141).

Creemos que con el concepto de fraternidad eterna Lacan esta

haciendo alusiéon a ese pacto simbdlico entre ios hermanos de la mitica

horda, pacto que permite la filiacién a ia ligadura genealégica: ligadura a ia

Ley dei Padre que hace, de cada hijo, un Sujeto sujetado a esa Ley. Asi,

aplicar ias leyes (representantes de la Ley) a través de sanciones juridicas

(Ley Penal) y, a partir alli, sancionar el acto delictivo desde el discurso de ia

Referencia fundadora -discurso que representa a ia Ley del Padre muerto-,

es respetar aquella funcion privilegiada que posiciona en primer plano nada

mas ni nada menos que al Sujeto.
Degano (2005) nos dice que,

Lacan sefala que el crimen - estructurai

subjetividad segun el conocido estudio de Freud — esta
representado en el castigo y que este vincula a aquel con
la ley, con lo que reconoce que el sujeto se articula con la
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iey por medio del crimen y dei castigo como efecto de su
responsabilidad testimoniada en el asentimiento subjetivo
requerido. (2005, p. 256).

Con Gerez Ambertin recordamos que,

En 1950, al relacionar crimen y ley con el castigo, [Lacan]
introduce el concepto de “asentimiento subjetivo” y alude
tanto a la responsabilidad del sujeto en la falta como a lo
que puede vislumbrarse del goce del crimen. Ahi pueden
emerger los modos del sujeto en el regateo vy
administracién de un goce que le es propio, el cual podra,
0 no, dejar en la apuesta. (2007, p. 330).

Estamos haciendo referencia a la apuesta de la sancion penai en

estatuto significante.

Y bien,

Los jueces, encargados por la comunidad de adaptar la
norma general al caso particular, determinan y establecen
las penas con las que se sanciona, en el autor del acto, al
acto delictivo. Sin embargo, desde el psicoandlisis, es
fundamental, para dar cuenta del crimen, indagar y
responder acerca del asentimiento subjetivo de quien
incurre en un acto dafioso. Se trata, pues, de reconocer el
lugar que ocupa la subjetividad en tal acto, ya que se
entiende que es importante que quien incurre en una falta
no sdlo sea sancionado por ella, sino que, y
principalmente, pueda dar una significacion a esa
sancion;  significacion  [subjetiva] que le permita
dimensionar cuéan implicado esta en aquello de que es
acusado. (Gerez Ambertin, 2006, p. 8).
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Notemos que estamos habiando de dar cuenta del acto, es decir, de
inscribir el acto delictivo en una cuenta, en la cuenta del penado, Io que
requiere que, esa cuenta, sea abierta en el campo subjetivo del reo y que
éste realice alli su depdsito: depésito que Io inscribe y sostiene como sujeto
en aquel campo abierto.

Esa cuenta subjetiva implica el hacerse cargo del acto para, desde
alli, dar una significacion al mismo (asentimiento subjetivo) y, entonces,
responsabilizarse por tal acto a partir de Ia implicacién que el asentimiento
abre en el campo subjetivo dei penado. “Si el sujeto no reconoce y se hace
cargo de su falta, sera muy dificil que otorgue significacién aiguna a ias
penas que se ie imputan y, por tanto, a su delito.” (Gerez Ambertin, 2006, p.
9). Vemos entonces la vinculacién que existe entre el hacerse cargo, el
asentimiento subjetivo y la responsabilizacién. Cuando el sujeto autor
“vincule la idea consciente que Ia pena implica con la huella mnémica que ia
reiaciona con el acto criminal, habra de hacerse cargo de él, fructificando en
un acto de responsabilidad.” (Sarrulie en Gerez Ambertin, 2008, p. 80).

Asi, tal asentimiento es funda-mental (para dar cuenta dei crimen) y
es lo que e permite ai sujeto de ia sancién mantener su cuenta subjetiva en
curso dado que su Asentimiento Subjetivo es lo que él — desde su nuevo
posicionamiento subjetivo, posicionamiento que aioja a ia propia implicacién
— da, otorga, ofrece, dona - nada méas ni nada menos - que al Otro de ia
Sancién penal significante.

El asentimiento subjetivo se refiere a aquelia Significacién,

significacién construida por el sujeto y otorgada a la pena (en estatuto de
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sancion penal significante) por él recibida, que ie permitira - ai sujeto de la
sancion penal - arribar ai campo de Ia responsabilizacién. Es un proceso de
subjetivacion posibie que se asienta en Ia posibilidad del sujeto de deliberar
consigo mismo, en su posibilidad de declaracién, lo que implica cuipa
simbdiica operando.

El Asentimiento Subjetivo implica el paso légico necesario hacia ia
responsabilizacion. La responsabilidad requiere dei asentimiento subjetivo, io
tiene como premisa. Es elio Io que le permite al sujeto dar respuestas a sus
faltas, responder por su acto.

El orden del “asentimiento subjetivo” supone la posibilidad
de encontrar un lugar responsable del acto criminal.

Esto implica el paso I6gico necesario no sélo para otorgar
significacion (...) a la pena que le corresponde al sujeto
segin la ley juridica sino también de unir a esa
significacién los alcances del acto mismo. (Carol, en
Gerez Ambertin, 2006, p. 85).

El asentimiento subjetivo hace posible ia responsabilizacién por ei
crimen, a través del camino de la asuncién de cuipabilidad subjetiva.

Sabemos que la cuipa simbdlica es Io que liga y sostiene al sujeto en
la legaiidad de Ia filiacion geneaidgica, filiacion a la Ley del Padre Muerto, a
esa Ley cuyo atravesamiento subjetiviza. Asi, ia culpa subjetiva es la marca
de ia Ley en el sujeto. Por lo cual es estructuraimente necesario la
inscripcion, en el sujeto, de ia cuipabilidad dado que esto da cuenta de su
inscripcién en el campo de ia deuda simbdiica, deuda que se sostiene como

intercambio por el ofrecimiento y recibimiento del don del Padre. Es desde
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alli desde donde podra arribar al campo de la responsabilidad. Es en este
sentido que decimos que la culpabilidad es la precursora de Ia
responsabilidad. Recordemos lo que nos dice Gerez Ambertin (2008):

... para el psicoanalisis la cuipabilidad [se est4 refiriendo
a la culpa simbodlica, es decir, a la vertiente significante de
la culpa] es el registro de la falta en la subjetividad, el
registro de que hay algo que opera como limite (la ley) y
por lo que es preciso responder no sélo ante el foro
externo, sino fundamentalmente desde y ante el foro
interno. (2008, p. 32).

Y bien, el recorrido subjetivo esperado a través dei Asentimiento
Subjetivo de la sancion penal es ei siguiente:

... avanzar desde Ios vericuetos de las dis — culpas hacia
la responsabilidad, esto es, a la posibilidad de que el
sujeto, con el asentimiento subjetivo, pueda dar
respuestas a sus faltas, lo cual no es sino una manera de
implicarse en sus goces. (Gerez Ambertin, 2008, p. 82).

Ei Asentimiento Subjetivo, reiteramos, implica -aprés-coup- Ia
operancia de la pena en estatuto significante de sancién, — sancién que
vehicuiiza ia ley simbédiica en tanto es emitida desde ia funcién y el lugar de
la Referencia fundadora —. O sea, el Asentimiento Subjetivo da cuenta de Ia
operancia de la sancién penal como acto simbélico restitutivo, en tanto
operativizador significante, del lazo subjetivo con Ia Ley.

Ei Asentimiento Subjetivo implica, en primera instancia, la operancia

de a sancién como escansién y la salida del plano dual de la especularidad;
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plano dual propio de la consideracién de Ia pena como un mero castigo
retributivo y, por tanto, vengativo.

Entonces, a partir dei asentimiento subjetivo es posibie romper con tal
especularidad y que comience a ser operante (operancia) ia pena -~ en
estatuto significante de sancién del Otro — como Tercero representante de la
Ley del Padre.

La sanciéon penal es el acto simbdiico que representa a la Ley v,
desde esa representacién, puntla — sanciona - al sujeto; tal acto es
proveniente de aquel lugar y campo del Otro. Ahora bien, io que (re) liga al
sujeto con ese campo -que no es otro que el campo de la ligadura
geneaidgica y de la filiacion simbdlica- es el Asentimiento Subjetivo. Es este
asentimiento Io que le da — aprés-coup - estatuto de sancién significante a
ia pena juridica y, desde tal estatuto significante representante dei don del
Padre, se posibilitara la via simbéiica del adeudamiento subjetivo por el
recibimiento de este don. Es por el camino de la deuda simbdlica, deuda por
el don paterno ofrecido y recibido en estatuto de tal, que se engarzara ia
cuipa subjetiva como ligadura genealégica para sostenerse en esa deuda al
Padre, a la Ley dei Padre. Deuda simbdlica y geneaidgica que subjetiviza y
que vela, hace caer como resto, a la deuda de sangre; deuda al padre
terrible y gozador. Adeudamiento simbélico que puede conducirnos por ias
vias de la responsabilizacion.

Séio hay sujetos responsabies cuando Ios aparatos
normativos y sociales le permiten a cada sujeto autor de
un acto delictivo anudar la secuencia responsabilidad —
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Culpabilidad — castigo [nosotros habiamos de sancion]
mediante un asentimiento subjetivo.

Es decir, que se le de la posibilidad (...) de asumir su
lugar de sujeto en los actos que causa y que pueda
responder por los mismos. (Carol en Gerez Ambertin,
2006, p. 85).

A fin de cuentas, el acto delictivo debe quedar anudado, no pegado.
Ei anudamiento -via ia sancion — es siempre significante, mientras que la
fijacion viscosa nos arrima al goce. Aclaremos ya que despegar no es
desresponsabilizar.

Asentir, es decir, estar de acuerdo, aceptar, dar valencia significante,
- desde la propia implicacién subjetiva - a lo que Otro sanciona, implica
asentario, es decir, inscribirio en la subjetividad. Asentar quiere decir
inscribir, hacer constar, marcar, registrar, escribir; inscribir aquelia sancion
en ia subjetividad.

Y bien, ;qué otra cosa puede inscribirse en Ia subjetividad,
produciendo un efecto de sujeto — es decir, haciendo constar al sujeto — que
no sea el significante?; el significante como marca simbdiica que, no soio es
letra, sino también escritura.

Asentir, se refiere a asumir su lugar de sujeto en el banquiilo de los
acusados. Es decir, se refiere a subjetivizar la pena y el delito cometido,
subjetivizacion que tiene como nucieo centrai Ia significacion o

significatizacién subjetiva de ia pena.
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El Asentimiento Subjetivo se refiere al encuentro del sujeto con su
falta, encuentro en donde el sujeto logra — a través de la sancién penal —
subjetivizarla. Para ello sera preciso que el sujeto pueda dar, otorgar, una
significacion propia a la sancién penal, significacion que no sea castigo
vengativo y retributivo; de ser asi el campo del asentimiento subjetivo queda
anulado y, con él, queda anulada la posibilidad de responsabilizacion.

Aquel encuentro entre el sujeto y su falta — en este caso utilizamos
este término como sinénimo de delito, crimen, pecado, falla — es la base del
sostenimiento del Asentimiento Subjetivo que el sujeto pueda producir como
modo posible de posicionamiento subjetivo. Este encuentro no es un
encuentro dual sino mediatizado por la representacién de la Ley,
representacion de la Ley del Padre Muerto que posibilita el enlace del sujeto
con su falta, enlace unido por la representacién de un Tercero en un
anudamiento borromeo.

Por lo cual podemos postular que sélo habiendo recibido la sancion
penal (pena) en estatuto simbélico de don Paterno — sancién significante —,
sera posible para el sujeto de la Sancién (en tanto estaré oportunizado a)
dar, otorgar, ofrecer, tal significacion subjetiva a la pena y al acto delictivo
cometido.

Vemos asi la importancia y relevancia de estudiar el asentimiento
subjetivo en sujetos en conflicto con la ley penal dado que, este concepto o
categoria subjetiva, nos estd dando cuenta — aprés-coup - de la
funcionalidad clinica de la sancién y del estatuto de don paterno que esta

adquiere para la subjetividad del penado. Esta es entonces la relacién
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estrecha entre asentimiento subjetivo y io que Legendre liamé Funcién
Clinica del Derecho.

Del texto de Alfredo Carol titulado La responsabiiidad y sus
consecuencias. Puntuaciones a propésito del “caso” Althusser (en Gerez
Ambertin, 2006), podemos derivar que: situarse de otra manera frente ai
acto criminai cometido, testimoniar sobre su iugar de sujeto en el mismo e
imputarse alii, es decir, implicarse, son efectos que dan cuenta del
Asentimiento Subjetivo.

La deuda simbodlica es io que queda del lado del sujeto iuego de
haber recibido el don en Nombre — del — Padre. Esta deuda es io que liga
(ligadura genealégica y, en tanto tal, simbdlica) y anuda al sujeto con el Otro
de ia Ley (Padre simbdlico o Padre Muerto). Por esta ligadura genealdgica
hay aigo que se ie debe ali Padre, aigo que se ie adeuda por ei don recibido,
aqui entonces entrara en juego la cuipabilidad subjetiva.

Eso que se le adeuda queda anotado, escrito, asentado, inscripto en
el “debe” dei sujeto. El sujeto debe, ai Padre, culpa. Y entonces... ;qué, del
lado del “haber” del sujeto?: el asentimiento subjetivo, lo que impiica que Ia
sancion ha sido recibida en estatuto de don simbdlico.

La ofrenda seria io que el sujeto puede dar (asentimiento subjetivo)
luego de haberse adeudado.

Entonces, el Asentimiento Subjetivo es la ofrenda que ei sujeto puede
dar ai Otro de La Ley, ofrenda con la que se posiciona subjetivamente frente
a éi, habiendo anudado su delito a su subjetividad io cual implica ia saiida

del sujeto de ia posicién sacrificial. Recordemos ademas que ia ofrenda tiene
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el vaior simbdlico de intercambio, intercambio por el don significante
recibido. (Ofrenda: presente o regaio de agradecimiento o amor. Esto implica
mediacioén simbdiica e inter-cambio). Ei Asentimiento Subjetivo daria cuenta
de un posicionamiento subjetivo y, en tanto tal, deseante y no gozoso, o, al
menos, con limites falicos ai goce.

Por lo dicho podriamos plantear que el asentimiento subjetivo es
propiciatorio para el posicionamiento subjetivo inherente a la responsabilidad
dado que para que haya posibilidad de responsabilizacién del sujeto sera
estructuraimente necesario que se inscriba en el plano de la deuda
simbdiica, io que requiere de la interdiccién dei don. Hay operando un entre
— decir (inter — diccion), un significante fundante, entre ia deuda de sangre y
la deuda simbolica. Ese significante fundante que inaugura el reino de ia
deuda simbdlica es el Don del Padre, o sea el don de ia Ley dei Padre en
estatuto significante.

Y bien, debido al estatuto significante que le conferimos al
Asentimiento  Subjetivo, nuestra propuesta es pianteario como
posicionamiento subjetivo del ser frente al Otro (barrado) dando cuenta de
una metaforizacion de ia ubicacién o co - ordenada delincuenciai y de Ia
produccién de un posicionamiento Subjetivo frente a ia pena - en estatuto de
sancion -, frente ai acto cometido, frente a si mismo — posibie emergencia
del sujeto ético - y frente a la sociedad.

Digamos con Degano que,

Finalmente Legendre sostiene que, no es posible hablar
de subjetividad sin reconocer que la institucion esta
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presente en esa afirmacion y que, ésta, a su vez, implica
un montaje normativo del que el sujeto da cuenta — y al
que da cuenta — de su acto culpable en su decir, es decir,
en su respuesta. (2005, p. 271)

La Demanda dei Otro en tanto tal esta atravesada e inter-dictada por
el Nombre del Padre. Esto implica que ese Otro del cual proviene la
demanda esta barrado; no dicta imperativos gozadores. Por elio la via de Ia
Demanda es Ia via de salida de Ia posicion sacrificial.

Dira Gerez Ambertin (2007) que la Demanda es una forma de pagar
ia hipoteca al parricidio:

...y, de este modo [por la via de la demanda], el
imperativo superydico, ain implicando al padre gozador,
por el recurso de la metafora paterna, significantiza al
imperativo que no deja de estar articulado a la demanda.
De esta manera los mandamientos de goce del supery6
estan coordinados a la castracién... (2007, p. 261).

El Asentimiento Subjetivo — en tanto posicionamiento subjetivo — es
mas que dar significacién dado que implica metaforizacion y recibimiento deli
Don, por elio es posible pensario como io que posibilita el anudamiento entre
el acto, la sancién y el sujeto. Posicionamiento Subjetivo nos esta hablando
de una posicion del sujeto en la cadena significante, io que impiica
puntuacion (sancion significante) desde el campo dei Otro y, desde el campo
del sujeto, respuesta a tal sancion: es decir, indica una posicidn que

representa ai sujeto.
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Decimos con Degano que:

. la Unica manera de rehabilitar a un sujeto que ha
tomado vinculacién con el delito sea que él mismo [via su
asentimiento subjetivo], en el espacio que la Ley otorga,
pueda pensar su habilitacién [en tanto sujeto ético -
responsabie] a partir de tomar un fugar [subjetivo] en el
ordenamiento social [Otro social] que la potestad del Juez
[como funcién y no como persona] representa
metaféricamente como lugar de la Ley. (Degano, 1999, p.
80 en Degano, 2005, p. 59).

El Asentimiento Subjetivo tiene que ver con asumir cuél es el iugar
que ie cabe en el banquillo de los acusados, banquilio en donde el sujeto
significa la pena y su acto bajo la égida de la representacion de ia
Referencia fundadora — representante de ia Ley del Padre —. Si hay
posibilidad, y oportunizacién para y del sujeto, de ocupar un lugar en tal

banquilio, es porque el Otro aparece barrado.
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Sobre la Responsabilidad

“Sin responsabilidad no hay palabra, sin

palabra no hay sujeto, sin sujeto no hay sentido, no hay

reclamo y no hay respuesta, sélo disciplinamiento y

burla.”

(Degano, 2005. Minoridad. La ficcion de ia

Rehabilitacion. Practicas judiciales actuales y politicas de la

subjetividad.)

Cruz (1999) plantea la existencia de un caracter indisociable de la

pareja categorial responsabilidad e identidad personal. Ai respecto
argumenta que “... responsabilidad es, efectivamente, hacerse cargo.
Hacerse cargo de todo aquelio que tiene que ver con uno, empezando por
uno mismo, por ese particular entramado de proyectos, deseos, intereses y
anhelos que denominamos identidad.” (1999, p. 28).

Dira el autor en el anverso de su texto titulado Hacerse cargo. Sobre
responsabiiidad e identidad personal, que: “La expresion que titula este iibro
- hacerse cargo - es una expresion ambigua, que tanto se puede utilizar
para reciamar responsabilidad como para solicitar comprensién.” También
dira que “... dicha ambigiiedad constituye el mas claro indicio de que existe
una responsabilidad de otro tipo, una responsabilidad no culpable...”,
diferente — indica el autor — a aquella vieja idea de responsabilidad
vinculada, por su sistematica asociacion, ai judeocristiano concepto de
cuipa.

Ei autor insiste en diferenciar el concepto de responsabiiidad dei

concepto de cuipa, cuipa entendida desde ia concepcion judeocristiana, tal
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como el mismo io aclara. Pues bien, ia conceptualizacién de cuipa que
nosotros sostenemos en este trabajo también se diferencia claramente de
aqueiia concepcion religiosa y, por ende, dogmatica (en tanto dogma de Fe).
La concepcion histérica de cuipa, propia de la tradicion judeocristiana, se
vincularia mas con lo que nosotros lilamamos Cuipa de sangre, esta vez, por
el asesinato del hijo del Padre; culpa gozosa, muda, que desmiente ia
ligadura geneaidgica. Esta cuipa se distancia claramente del concepto de
responsabilidad. La otra, ia simbdlica, ia que da cuenta del marcaje de la Ley
en el sujeto y de su inscripcion en el campo de ia filiacion, inscripcion
reaiizada en Nombre de Un Padre, creemos que ni se distancia ni se
homologa sino que se articula siendo que es necesario el atravesamiento
subjetivo de la Ley para inscribirse en el campo de Ia responsabilizacion, ia
cual es, por estructura y definicion, subjetiva; es decir, que requiere de la
idea misma de sujeto en tanto sujeto de la legalidad discursiva.

Es decir que el concepto de responsabilidad implica necesariamente
al concepto de sujeto, a ese sujeto atravesado por la Ley y sostenido en ia
ligadura geneaidgica a elia, atravesamiento del cual ia cuipa simbdlica da
cuenta. Por io dicho responsabiiidad, sujeto y cuipa simbdiica son conceptos
que estan indisoiubiemente articulados.

Dira Cruz que,

no puede haber una compieta dilucidacion de ia
responsabilidad en una determinada situacién si no se es
capaz de responder adecuadamente a las siguientes

cuestiones: ¢quién es el responsable?, ;de qué es
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responsabie?, jante quién es responsabie? y ¢éen
nombre de qué es responsable. (1999, p. 51).

Por lo pronto arriesguemos nosotros que el sujeto es responsable de
Sus actos - tantos simbdiicos como gozosos - ante el discurso de Ia
Referencia fundadora, siendo subjetivamente responsable de ello por y en
Nombre de ia Ley del Padre. Dicho esto, “... la pregunta por el quién [de Ia
responsabilidad] remueve toda una probiematica acerca de la necesidad de
la instancia subjetiva en cuanto tal.” (1999, p. 51).

Y bien,

Por su parte, la cuestion del interpelante, de aquel que
exige respuesta, remite tarde o temprano,
intersubjetividad mediante, a esa esfera en la que la
interpelacién se produce, esto es, la esfera de lo comun,
de lo compartido, de Io social en definitiva, que es donde
la exigencia de responsabilidad se produce. (1999, p. 52).

Entonces digamos que Ia esfera en ia que la interpelacién se produce
es ia esfera del Otro social, campo de la Referencia fun-dadora, pero ia
responsabilidad como respuesta subjetiva ante tal interpelacion, - respuesta
en donde el sujeto se hace cargo de su acto -, es autdénoma y no
heterénoma. La exigencia de respuesta puede ser heteronoma en tanto se
gesta y proviene del campo dei Otro social pero la respuesta misma sera
auténoma. Aunque, pensandolo bien, nos preguntamos hasta qué punto esa
exigencia de respuesta es heterénoma para el sujeto, si tal exigencia de

respuesta proviene de aquel campo en el cual este sujeto esta inscripto;

109



¢ampo en el cuai de no estar inscrito no habria responsabilizacion posibie.
Cruz (1999) dira que es justamente la autonomia, es decir ese poder de
decisién que ostentamos, Io qué nos convierte de pieno derecho en
responsables.

Hemos sostenido que no es suficiente la pena judicial sino que,
ademas, es necesario que el sujeto dé su asentimiento subjetivo de Ia
misma y que, por ende, ésta haya operado en estatuto de sancion (penai)
significante. Es decir, no aicanza meramente con Ia apiicaciéon y
cumplimiento — quizad automatico — de ia norma para que el sujeto se
responsabilice por su acto: se requiere del asentimiento subjetivo para
arribar a tal campo. Asi con Cruz decimos que “... es (iguaimente)
irresponsabie todo aquel que identifica Ia practica de Ia responsabilidad con
la aplicacion de cuaiquier norma. Ese no es el responder a que hace
referencia la etimologia del término responsabilidad: eso es séio poner ia
voz." (1999, p. 62). Ademas identificar la responsabilidad con ia mera
aplicaciéon y cumplimiento de normas tiene consecuencias desubjetivizantes.
Asi sostenemos con Cruz que “someterse (verbo que ailgunos prefieren
sustituir por atenerse) a ios hechos o someterse a la norma son modos,
equivaientes en su resuitado, de hacer imposibie Ia responsabilidad” (1999,
p. 63).

Degano (2005), haciendo referencia a ia cuestion de ia Rehabilitacion
en Minoridad, refiere que el corazén de dicha cuestion es Ia responsabilidad
subjetiva y que “... en tanto se procesa una rehabilitacion, nada se habiiita

para quien es su objeto.” (2005, p. 4). Considera que ia dimension de la
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responsabilidad aparece como un espacio de habilitacion subjetiva. Asi
sostendra que la rehabilitacidon es planteada como “oportunizacion al sujeto
para la asuncién de un espacio de responsabilidad subjetiva.” (2005, p. 17).

Vemos asi que Ia responsabilidad puede entenderse como
habilitacién subjetiva al campo de la palabra, siendo tal habilitacion subjetiva
una operatoria simbélica posibilitada por el acto de sancién — propiamente
dicha — y dada a partir de una operacion retrosignificante a tal acto de
sancion.

La responsabilidad es, segun Degano (2005), un punto constituyente
de y en la subjetividad. Vuelve a citar a Tamar Pitch quien sostiene que “la
cuestion de la responsabilidad debe entonces plantearse mas alla de la
responsabilidad penal y la imputabilidad.” (Pitch, 2003, p. 187 en Degano,
2005, p. 227). De lo que sigue, continua Degano, que “la responsabilidad
conduce a considerar la dimension de la singularidad como referencia y con
ello a la condicién no diluyente de subjetivizacién.” (2005, p. 240). Por tanto
continta el autor diciendo que:

.. cuando la responsabilidad se diluye (...) ocurre (...) un
vaciamiento — que podemos decir subjetivo — en tanto y
en cuanto lo que se esté diluyendo es la responsabilidad
y con ella la condicion subjetiva y la identidad —
singularizada - del sujeto del acto criminal. (2005, p. 241).

Agrega que, ‘la ensefianza de Cruz apunta a decirnos que la
desresponsabilizacion es desubjetivacion, muerte del sujeto de su deseo”

(2005, p. 242). Postula fundamentalmente que “... el sujeto responsable es



aquel que tiene respuesta (...), que tiene la palabra puesta en los lugares
donde la interrogacién de su sufrimiento o padecimiento le reclama.” (2005,
p. 253).

Es necesario que se abra un lugar en ese espacio de alteridad. Lugar
en donde el sujeto pueda asumirse y asentirse como responsable a través
de su palabra, de esas palabras que lo posicionan de determinada forma
frente a su acto; posicionamiento posibilitado por ese espacio Otro que se
abre para albergarlo discursivamente - y, en tanto tal, simbdlicamente -:
espacio operado a través de la sancién penal significante.

Dira Degano que,

La responsabilidad para el psicoanalista es la
responsabilidad de la respuesta del sujeto por su lugar, el
que es referido en la imputacién del Otro (...) y del que el
sujeto debe responsabilizarse en su respuesta. (...)
Porque finalmente la responsabilidad aparece en el
espacio que articula al sujeto con quien soporta la
interrogacion.

Desde esta perspectiva el sefalamiento orienta a
reconocer la responsabilidad como de condicién
estructural a la relacion con el Otro [barrado], es decir a la
dimension de la Alteridad. (2005, p. 255).

Recordemos que seglin Degano (2005) la responsabilidad es la
responsabilidad de la respuesta del sujeto por su lugar, lugar que es referido
en la imputacién del Otro. Desde nuestra perspectiva consideramos que

subjetivizacion y responsabilizacién son términos que se sostiene
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dialécticamente uno al otro: Ia responsabilizacién subjetiviza y la
subjetivizacion implica asuncién de responsabilidad por actos, deseo y goce.
Al respecto comenta Degano que,

El razonamiento indica que se reconoce Ia
responsabilidad en términos de la respuesta del sujeto
por su acto y que, de la misma manera, la respuesta es la
que define la posicién del sujeto respecto de su palabra
en tanto posibilidad y campo de responder, de lo que se
desprende que responsabilidad es capacidad (o
habilidad) de responder — respons/h/abilidad — (2005, p.
258).

Con Miller sostenemos que la culpa — para nosotros en su registro
simbdlico — es “... un efecto del sujeto como tal, como sujeto ético; es el
fundamento mismo del lazo social, significa que tenemos un sujeto capaz de
responder.” (Milller, 1998, p. 345 en Degano, 2005, p. 260). Degano agrega
que la culpa “esta sefialada ademas como fundamento del lazo social en
tanto y en cuanto es la dimensién que pone en falta al sujeto y, por lo tanto,
es condicion y capacidad de responder.” (2005, p. 261). Esta es entonces la
relacion que existe entre la culpa simbdlica y la responsabilidad, relacién que
nos habla de la salida de la posicién sacrificial propia de la deuda de sangre
y, por ende, de la salida de la culpa muda:

Finalmente [Miller] despliega el lugar de la clinica en una
dimensién ética entendida en la oportunizacién de la
respuesta (a la imputacion de la pregunta), de lo que se
desprende que la ética del sujeto de la clinica — y de la
vida social — es su posibilidad del despliegue de la
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responsabilidad y el pasaje de la posicion de Ia Cuipa
muda a la asuncidn subjetiva de responsabilidad. (2005,
p. 264).

Miller (1998, en Degano 2005) dira que ei sujeto es visible a traves de
la equivalencia posible entre el sujeto y la respuesta. El es una respuesta.
También dira que ia responsabiiidad es la dimension del sujeto ético. Y
Degano sostendra, en la misma linea, que la responsabilidad €s una
dimensién del sujeto, una dimensién del lenguaje, simbdlica y fundamento
del lazo social.

Hablamos de habiiitacién en tanto habilitacién subjetiva y decimos
que tal habilitacion subjetiva requiere necesariamente de Otro que, en
Nombre de la Ley del ienguaje, puntue tal lugar subjetivo como posibie. Asi
decimos con Degano que:

. €sa reapropiacion [(re) habilitacién subjetiva] — adn
cuando sea apropiacién [habilitacién] y adquiera el re
retroactivamente (...), debe ser hecha en Nombre de
Otro, es decir referida a un sistema de significaciones al
que el sujeto pueda dar iugar de propia referencia y ali
cual sefalar como orientacién con el efecto de
ordenamiento — o instauracién — subjetivo. (...)

La compulsion repetitiva rinde beneficio a la minorizacién
[delincuencia] en una Idgica obturante del sujeto y de ia
ley; su perforaciéon y atravesamiento puede detener al
sujeto en el punto de un reposicionamiento subjetivo en el
cual ocurra el despliegue simbdlico.

Pero para que esa perforacién sea posibie hace faita ia
accion de Otro, la dimensién de discurso Otro [barrado]
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que rectifique ia accion dei Otro [compieto y gozador] que
minorizé [ubicé al sujeto como objeto de aquel goce].
(2005, p. 359/ 360).

Asi, sostenemos con el autor que es Ia posicion subjetiva con la que
el sujeto habita en el lugar dei Otro, y desde ia cual queda alii representado,
lo que se reconoce como ia dimensién de Ia operacion de rehabilitacion. Es
decir que tal rehabilitacion se opera a través de un cambio en el
posicionamiento del sujeto, cambio que apunta a la responsabilizacién:
camino éste habilitado a partir del asentimiento subjetivo.

Y bien, ia pregunta ciave, segun Degano (2005), a ia hora de dar
cuenta de la rehabiiitacion es: ¢Donde esta el sujeto? Con Io que vemos que
la rehabilitacién no es de ninguna manera discipiinamiento ai mandato sino
asentimiento subjetivo.

Asi, ia rehabilitacion podria detectarse a partir de ia existencia de
asentimiento subjetivo en el penado.

Con Degano decimos que toda rehabilitacién o sera en tanto dicha —
agreguemos nosotros, asentida y asentada — por el sujeto; caso por caso.
Se necesita, prosigue el autor, para habiar de rehabilitacién, una
modificacion en la posicion subjetiva del que ha delinquido.

Entonces postuiamos que si el asentimiento subjetivo da cuenta de un
(re) posicionamiento subjetivo, tal asentimiento es vital a la hora de habiar de
re-habilitacion. Si nos preguntamos cudles son los rastros de la

Rehabilitacion, respondemos: el asentimiento subjetivo.
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Recordemos que Degano afirma ‘parafraseando a Legendre [que], Ia
Rehabilitacion es un lugar, un espacio, que admite y por el que transitan
(varias) interpretaciones.” (2005, p. 275). De allj entonces la importancia de
la sancion y de la funcion clinica del derecho. En Cuanto a esta funcion, nada
NOS asegura de antemano que adquiera en el sujeto operatividad simbdlica
como tampoco, nada nos asegura a priori, que la sancion penal opere en
estatuto significante de tal, pero al menos si podemos tener garantias de Ia
necesidad de que la sancion penal sea enunciada y aplicada. De alli en mas
el camino es singular y regido por la I6gica del caso por caso; de alli en mas
no hay garantias pero si conocemos los posibles efectos simbdlicos de la

sancion.
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Sobre la Rehabilitacion: Posicion —Subjetiva- de Llegada que
el Camino del Asentimiento Propone

... rehabilitarlo

radicalmente es devolverle su status
de sujeto. Es poner fin a alguna
expropiacion: pero esta
“reapropiacién” [habilitacion
subjetiva] sélo puede hacerse en
nombre [Nombre), y por la accién de
otro [del Otro barrado] que vuelva

sobre su decision de condena.”
(Assoun, 2001: 169 en Degano, 2005:
359).

“¢Como probar que su decir [el decir del nifio/joven minorizado por la
accion judicial] esté formulado en el marco de la responsabilidad y asuncion
de la posicion culposa?’; es decir en el marco de una Re — Habilitacion
operada o en proceso de operacion (Degano, 2005, p. 414).

Pues bien, quiza el Asentimiento Subjetivo pueda acercarnos a tal

respuesta.

El espacio del decir, el espacio de la palabra, del decir de la palabra
es vital para la subjetivizacion. Pero, para que este espacio sea posible, sea
habilitado y habitable, se requiere de la apertura -en el lugar del Otro- del

espacio simbdlico de la Palabra; Palabra que sanciona al sujeto en
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representacion de ia Ley del Padre. Es esta Palabra ia que lo habilita a su
condicion de sujeto al habilitarie ia ligadura a tal Ley.

Decimos entonces con Degano (2005) que la posicion de su paiabra
indica de su lugar de sujeto. Desde ali, ia habilitacién — de ia (re)habilitacién
subjetiva — es Ia habilitacion a la palabra y la habitabilidad de ia paiabra.
Paiabra que, como dijimos, indicara de su lugar y posicién de sujeto en el
campo del Otro sociai; iugar y posicionamiento subjetivo que requerira que,
desde el campo de este Otro, se haya promuigado su Paiabra en estatuto
simbdiico de don paterno.

La sancién impiica que se reconoce, iegitima y ubica ai reo como
sujeto de derecho, por ende, imputable vy responsabie. Ai otorgarie Ia
condicion de responsabie, se Io reconoce dentro del campo subjetivo; si se
io desresponsabiliza, se lo desubjetiviza.

La condicion responsable dei sujeto humano da cuenta de su sujecion
ai orden normativo: orden simbolico que la genealogia de Ia Ley dei Padre,
opera.

Se requiere del Asentimiento Subjetivo para acceder a la
responsabilidad subjetiva siendo, tal responsabilidad, Ia capacidad subjetiva
de responder por su iugar de sujeto.

Dira Degano (2005) que ia responsabilidad permite el vincuio
intersubjetivo por la interrogacion que presenta. Y es desde aiii que
podremos comenzar a habiar de una posibie Rehabiiitacion subjetiva.

En la existencia de ia Referencia tercera estd ia habilitacion: Ia

rehabilitacion esta en la habilitacion de un iugar Otro. La habiiitacion es
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justamente habilitacion de un posicionamiento posible como sujeto en el
lugar del Otro barrado.

La rehabilitacion es pianteada como movimiento subjetivo; como
operacion simbdlica de (re) posicionamiento subjetivo.

El Asentimiento Subjetivo es propuesto como indicador simbélico y no
ficcionai de Re-Habilitacion (subjetiva) en tanto da cuenta de un re
posicionamiento subjetivo del reo.

Tai rehabilitacion subjetiva estd dada a partir de la posibilidad de
responsabilizacién por el acto que el asentimiento de la sancién penal
permite.

Asi, para que haya (re) habilitacion en y del sujeto del acto criminal
se requiere necesariamente de ia pena juridica, de su operancia en estatuto
simbdlico de sancion significante y, por ende, dei Asentimiento Subjetivo de
la misma y del acto cometido.

La responsabilidad da cuenta de Ia rehabilitacién dei sujeto. Ei camino
para liegar a ella es el sendero del Asentimiento Subjetivo. Por lo cual, el
Asentimiento Subjetivo, ¢es una forma de responsabilizaciéon? Podria serlo,
es decir, podria serio en si mismo o podria ser el camino que conduce hasta
la subjetivizacion que ia responsabilidad supone y requiere. De todos modos
la relacion y vinculacion, no solo teérica sino también empirica, entre

Asentimiento Subjetivo y Responsabilidad es fundamentai y existente.
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Sintesis. Capitulo IV

Partimos del adeudamiento simbédlico como ruta de salida de Ia
posicion delincuencial. Adeudamiento que requiere de ia Demanda dei Otro -
hecha Sancién - como camino conducente hacia la responsabilizacion
subjetiva en tanto Nombre de la rehabiiitacion posibie. Ei Asentimiento
Subjetivo (A. S.) queda planteado como motor indispensable de tai recorrido.

El A. S. da testimonio de la Responsabilidad no séio requerida sino
fundamentaimente asumida, asentida. EI A S €s necesario para la
significacién misma de la sancion: significacién Subjetiva propiamente dicha:
sentido construido por el Sujeto de ia Sancién diferente al mero castigo
punitivo. Tal significacion subjetiva permite ia reapropiacion del acto delictivo
a partir de un cambio en el posicionamiento subjetivo, cambio en donde se
da cuenta de aquei acto: inscripcion del acto en ia cuenta subjetiva:
impiicacion.

Ei A. S. es funda-mental para dar cuenta del crimen dado que tal
asentimiento es o que el Sujeto — desde su posicionamiento subjetivo — da,
otorga, ofrece (Ofrenda) ai Otro de ia Sancién penal significante. Asi, el A. S.
implica ia operancia de la Sancién como escansion y la salida del plano duai
de ia especularidad. Ei A. S. (re)iiga al sujeto con el campo de la ligadura

geneaidgica, campo Otro de Ia filiacién simbdlica: la deuda simbdlica —

\=
\ T
posibie de Posicionamiento Subjetivo sostenedor de la deuda subjetiva para. -
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con la Ley. El A. S. da cuenta del anudamiento del acto con Ia sancién y del
posicionamiento subjetivo ante ia Ley que, de tal anudamiento, resulta.
Aprés — coup, el A. S. nos esta dando cuenta de la Funcionalidad Clinica de
la Sancién y del estatuto de don paterno que ésta adquiere para la
subjetividad del penado. Por Io cual, en tanto posicionamiento subjetivo, ei A.
S. es mas que dar significacién dado que implica metaforizacion y
recibimiento del Don, por ello es posibie pensario como o que posibiiita el
anudamiento entre el acto, la sancion y ei sujeto.

El A. S. impiica asumir cuéi es el iugar que ie cabe en el banquiiio de
los acusados, banquiilo en donde el sujeto significa la pena y su acto bajo ia
égida de ia representacion de ia Referencia fundadora — representante de Ia
Ley del Padre —. Si hay posibilidad, y oportunizacion para y del sujeto, de
ocupar un lugar en tai banquiiio, es porque el Otro aparece barrado en su
Demanda.

El A. S. hace posible Ia responsabilizacion por el crimen a través del
camino de ia asuncién de Ia cuipabiiidad subjetiva. Es necesario el
atravesamiento subjetivo de Ia Ley para inscribirse en el campo de ia
Responsabilizacién la cual es, por estructura y definicion, subjetiva. Es decir
que la nocién de responsabilidad requiere de ia idea misma de sujeto en
tanto sujeto de la legalidad discursiva. Asi, se requiere del A. S. para poder
arribar ai campo de ia responsabilizacién. Se requiere del A. S. para
responder subjetivamente ante Ia interpelacion dei Otro social. Ei sujeto
podra posicionarse como responsabie de sus actos ante el discurso de Ia

Referencia siendo subjetivamente responsable por y En Nombre de ia Ley
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dei Padre. Recordemos que ia cuipa simbdlica es la dimensién que pone en
faita ai sujeto y, por io tanto, es condicién y capacidad de responder. En Ia
responsabilidad hay cuipa subjetiva operando.

La dimensién de Ia Responsabilidad aparece como un espacio de
habilitacion subjetiva. La rehabilitacién es planteada como oportunizacién al
sujeto para la asuncién de un espacio de responsabilidad subjetiva. La
responsabilidad es ia responsabilidad de ia respuesta del sujeto por su lugar,
lugar que es referido en Ia imputacién dei Otro. La responsabilidad aparece
en el espacio que articuia al sujeto con quien soporta Ia interrogacion. Asi, ia
responsabilidad es de condicion estructurai a la relacién con el Otro
(barrado); por ende, Ia responsabilizacion es subjetivizante. La
responsabiiidad aparece como modo posibie de acreditar Ia ligadura
geneaidgica.

Ei A. S. implica palabras propias — en el estatuto significante de
paiabra Paterna — designando al sujeto y posicionandoio subjetivamente en
el iugar del Otro de Ia Ley. Asi, Ia Rehabilitacion podria detectarse a partir de

ia existencia de A. S. en el penado.
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Capitulo V



El Valor de Ia Hermenéutica, el Valor del Analisis de los

Discursos

Con Medina decimos que para que el sujeto logre simbolizar su acto
€S necesario que o integre en sy discurso para asi poder, luego, elaborar sy
implicacion en él. Por io dicho, la semiosis es una herramienta fundamentai
de la hermenéutica.

El hecho de que el reo ubique su acto en su discurso es de gran
reievancia para nuestros fines, por io cual sera importante rastrear s; hay
indicios, indicadores, de que el sujeto ubica el acto criminai por él cometido
en su discurso y, si asilo hace, de qué manera io ubica y de qué manera se
ubica éi alli, si es que io hace.

Alli, se rescata ai sujeto que habia, que dice, que se expresa. Se lo
rescata en su singularidad Y en su posicionamiento subjetivo. Alli florecen y
se abren a nuestra escucha todas las aristas de /a palabra, dicha y no -
dicha, sus artiiugios significantes sostenidos en esa escision entre ej sujeto
del enunciado vy el sujeto de la enunciacion. Alif Se rescata esa enunciacion
que re(vela) significancia y efecto de sujeto. El discurso esta en el sujeto
tanto como ei sujeto esta en su discurso; escuchar su discurso es escuchar
al sujeto.

No creo que podamos iiegar a asir ai sujeto de Ia enunciacion, ese
sujeto que se escabulie por ios sinfines del enunciado, ese sujeto portador
de una verdad que, hasta que no esteé clara y develada (si es que aiguna vez

puede liegar a estario), oscurece, confunde y perturba. Aunque, digdmosio,
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él “sabe” muy bien io que hay que veiar hasta que el discurso del Otro habie
y sancione, hasta que el significante — en cualquiera de sus formas — devele
aquel saber. Pero sostengo que es de un valor insoslayable escuchar al
sujeto del enunciado, darie lugar a su paiabra, que su voz pueda hacerse oir
Yy que haya aiguien Otro que lo esté escuchando. (Es claro que, en estos
momentos, no estamos hablando de ia voz como objeto a sino como voz de
un sujeto pariante, sujeto que, en su paria, habla.). ¢Por qué decimos esto?
Pues bien, porque sostenemos con Carol (La responsabilidad y sus
consecuencias) que es necesario hacer lugar a Ia palabra del reo dado que,
en estos casos, ei silencio es, por definicién, sepuicral para el sujeto; el
hacer lugar a su palabra es absolutamente imprescindibie para que pueda
situarse desde un iugar Otro. Para que surja un sujeto nuevo, diferente, es
necesario que el sujeto hable y que, en su hablar, sea escuchado por Otro
(barrado).

Ei Asentimiento Subjetivo nos habia de una posicion dei sujeto y, para
llegar a ella, es necesario hablar y escuchar... y qué otra cosa sino el
discurso que habla en el sujeto, y al sujeto de la pena que habla en su
discurso.

La pregunta por el sujeto, por el iugar del sujeto, es nodal y\centrai
dado que anuda, articula — a través del sujeto mismo - ai acto (criminal) con
la ley, haciendo dei sujeto del acto, -en el caso que la pregunta se instaie en
la interioridad del sujeto via la sancién-, un sujeto atravesado por Ia Ley. Es,
para nosotros, una pregunta que permite la emergencia del sujeto por fuera

de las ficciones creadas por los discursos que lo atraviesan y constituyen
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durante el proceso judicial - penal, en pos de dar lugar al sujeto mediatizado
por su discurso. Es una pregunta que apunta a la palabra propia del sujeto.
Es una pregunta que apunta a despejario de las significaciones externas a
Su discurso para ubicarse en éi, y desde aili, desde su discurso, arribar a
una significacién propia. Preguntarse por el lugar del sujeto, preguntarse por
y escuchar su discurso da la posibilidad de abrir un lugar Otro, diferente, en
donde nuestra pregunta puede ser una puntuacién en el posicionamiento del
sujeto, puntuacidn que abra a otra pregunta, esta vez particuiar, subjetiva.

Una pregunta abre espacio, da lugar a la paiabra, no cierra sentido
sino todo lo contrario: con eiia ia viscosidad del acto queda interceptada y
agujereada, abriendo as;j. .. lugar.

Si, como dice Gerez Ambertin, el simulacro gozoso de Ia iey impiicado
en el acto delictivo, deja como saido ei simuiacro del sujeto, nuestra
pregunta es pertinente, legitima y vaiida; es, estructuraimente necesaria.
Apunta a “rescatar” al sujeto o, al menos, a escuchario.

Lo dicho en los parrafos precedentes nos permite comprender no sélo
la reievancia y valencia de un anaiisis cualitativo sino también su necesidad
imperiosa en el campo probiematico que aqui nos ocupa, ai tiempo que da
cuenta de la especificidad hermenéutica de su objetivo como instrumento

metodologico.
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Andlisis hermenéutico: decirse “Maldito 7 otro nombre del

Destino, otro nombre del Superys

Comencemos nuestro Gltimo recorrido informando Io siguiente: hemos
tenido acceso, para su lectura, indagacién y analisis, a siete entrevistas
administradas a jovenes en conflicto con Ia ley penai (Centro de
Responsabilidad  Penal Juveni, Batan) realizadas por el grupo de
investigacion Psicologia y Moralidad. En su utilizacion, abordaje y
tratamiento se ha enfatizado el valor cualitativo de las entrevistas en tanto
datos empiricos. Consideramos que Ias estadisticas habian por si soias y, no
obstante, nada dicen mas alia de la cantidad de victimas y victimarios
anuales, mensuales y hasta diarias. Y, sobre todo, nada nos dicen acerca
del mundo subjetivo del delincuente. Como dijimos en el apartado anterior,
hemos apostado a escuchar Ia paiabra de estos jovenes en posicién
delincuencial, a dar iugar a la posibilidad de una respuesta frente a ia
enunciacion de una pregunta, rescatando, alli, al sujeto que habia y se
despliega en la vida social desde un posicionamiento tan compiejo como su
singuiaridad. A los fines de esta apuesta, el tratamiento y anaiisis cualitativo
de las entrevistas fue nuestra herramienta metodolodgica princeps.

Pues bien, antes de abocarnos ai andiisis hermenéutico propiamente
dicho, veamos cudies son los denominadores comunes evidenciados en las
entrevistas de historia de vida administradas a jovenes en confiicto con ia ley
penal por el grupo de investigacion Psicoiogia y Moralidad de nuestra

Facultad. Tales entrevistas fueron administradas en el Centro de
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Responsabilidad Penai Juvenil dependiente del Ministerio Social de Ia
Provincia de Buenos Aires, radicado en Batan.
De ia lectura expioratoria de las entrevistas facilitadas, hemos haliado

ios siguientes denominadores comunes:

Cambios reiterados de escuelas.

- Expuisiones de ias escuelas.

- Abandono escoliar.

- Familias numerosas: en algunos casos los hermanos son de

distinto padre y/o madre.

- Hermanos en confiicto con Ia ley penai.

- Violencia como forma de comunicacién y modaiidad de resolver

confiictos tanto en el ambito familiar como entre pares.

- Consumo de drogas y pastilias.

Siguiendo con tai lectura exponemos que:

La vioiencia verbal, y principaimente fisica, es lievada hasta el
extremo: extremo inherente a la literalidad de ia frase insistente referida a
‘matar a pifias”, “matar a palos”, cuando ia violencia corporai se da entre
pares (0 en el campo de ia reiacién con ios padres), y, extremo mismo de Ia
muerte real cuando la vioiencia se imprime sobre Ia victima del acto delictivo.
Asi entonces, la vioiencia aparece asociada al concepto de Muerte. Mas
precisamente matar a otro o ser matado por otro, ya sea en ia iiteralidad reali
del acto o en el intento de metaforizacién literaria: matar reaimente en el acto
criminai o matar a pifias en la cotidianeidad de Ia existencia que ios signa,

existencia donde Ia violencia parece ser su rasgo distintivo.
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Nos ha llamado poderosamente ia atencidon el hecho de que cuando
se les interrogd acerca del por qué del acto criminal en cuestién o bien
respecto del por qué de la criminaiidad en general, en varias ocasiones, no
comprendieron ia pregunta, responden con otra pregunta ( “¢por qué paso,
qué?’, “4como?”, “ieh?’) dando cuenta de que no comprendian io que se
les estaba preguntando a pesar de que la formulacion de ia pregunta era
clara, en un ienguaje senciiio y accesibie a su jerga. Luego de reformuiaria,
las respuestas se articulaban por el iado de las drogas, ias pastillas, ias
‘juntas” o el haber nacido asi. Plantear, en primera instancia, la no
comprensién de la pregunta y, a posteriori, responder por ia vertiente dei
objeto, ¢no es una forma de mostrar ia desimplicacién del sujeto respecto
del acto? ¢Hay una exhortacién al acto criminal? Exhortacién vehicuiizada
desde la vertiente del objeto (droga o pastilia), desde la vertiente de los
semejantes (‘juntas’) o, la mas fatal de todas, desde Ia vertiente del ser asi,
del haber nacido asi. Exhortacion, esta uitima, sostenida desde un lugar que
los signa en el nombre dei Destino; ¢no es ésta una figura clave dei superyo
como imperativo de goce?

A continuacién enunciaremos narrativas escuchadas en los discursos
de estos jovenes dignas de ser “rescatadas” pero no sin antes explicitar que
no se han encontrado indicadores empiricos de Asentimiento Subjetivo en
las entrevistas consideradas. No obstante, no diremos que el campo de Ia
responsabiiizacién subjetiva es un campo inhabitabie para estos sujetos en
conflicto con la ley penal sino que, en estos momentos i6gicos inherentes a

su relacién con el campo del Otro (barrado, campo de ia Ley del Padre), no
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se han haliado indicadores de responsabilizacion en el discurso escuchado.
Sin embargo, a partir del anaiisis hermenéutico hemos haiiado indicadores
de la dimensién sacrificial.

Destino y superyé: subversiones del padre, del padre perverso, es
decir, de ia pére-version. El Destino aparecia como nombre del superyé. Los
imperativos superyoicos brotaban desde ias fallas de ia Ley, desde los
agujeros en su entramado. Ei fuera de la ley (juridica) podia leerse de ia
siguiente manera: en las falias de ia Ley dei Padre. En esas falias vocifera el
superyd, en esas fallas hay sometimiento al Destino. “Soy el mas maldito de
la familia, el mas malo, no sé como decir...” “Porque soy asi, naci asi,
maldito se nace.” “‘Podés ser bueno, maldito...” (Manuel, 17 afios.) “... Todos
me dicen, en ia familia siempre hay uno’. (Diego, 17 afios). “Yo siempre fui
piaga” (Nicolas, 18 afios). Ei sujeto se sacrifica frente a ese destino que Io
nombra en su ser como maidito, como plaga. Estando mai-decido no hay
Nombre para la Paiabra Paterna; recordemos que ia bendicién es En — el —
Nombre — del — Padre. "Maldito” alude tanto a la maidad como al maidecido
por el Otro: maidecido en tanto anténimo de bendecido y en tanto mal —
dicho desde el decir del Otro. El sujeto en posicién sacrificial es ese sujeto
capturado en aquel Destino. Maidecido desde la versién demoniaca del
padre, el sacrificio es someterse a la compuision del Destino: “Y la macana
me ia mande, pero estoy acostumbrado a mandarme macanas, pero no io
quise matar, no lo quise matar, no io quisimos matar. igual ahora se sabe
que no io maté con el palo, después el otro io maté con una piedra, ahora

me quedé mas tranquilo, porque decian que era el paio, el palo, el paio.
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Iguai ahora ya fue, la macana ya esta hecha". (Manuel). En posiciéon de
sacrificio, el responsabie es el Otro en Ia figura superydica deil Destino.

El castigo - punicién especuiar y retibutiva —, cara mortifera dei goce
del padre, es exhortacién a Quedar a merced de él. He ahi el sacrificio y el
sometimiento dei sujeto siendo, ademas, que el Otro es el responsabie.
Hacemos referencia ai Otro en ia figura del Destino -inherente al nacer asi
en tanto maidito-, o bien a sus vertientes de goce: las drogas, las pastilias,
las juntas: “Y, pasa que estaba empastiiiado y de calentura también...” .
por las pastillas debe ser porque yo fumaba y no me pasaba nada pero con
ias pastilias... yo por ahi tenia pastillas en ei boisillo y no me daba cuenta y
me las tomaba, por ahi me tomaba tres y tomaba cerveza y por aiia no me
daba cuenta y me tomaba toda la tabieta, y cuando tomaba pastilia es o
peor, o peor, y si, los peores probiemas los tuve cuando estuve
empastiliado.” (Manuel). “Mi hermano estaba empastillado y cruzé a uno y le
dio un tiro....” “Era mi hermano que estaba empastiilado y me dijo vamos [a
robar]”. “Es que Ia droga te hace robar.” (Ricardo, 16 afios.)

No parece haber -en aquellos que pueden liegar a ocupar una
posicién de Otro barrado por el significante paterno- un iugar que aibergue ai
sujeto, un lugar para la diferencia subjetivizante; en fin, no aparece un
espacio para ia escansion: “... Si no te cortas, si no hacés nada, no te dan
bola, igual aca esta bueno porque en otros Iugares ni cabida te dan..."
(Nicolés). Las palabras de los otros (quiza en posicion Otro) aparecen

redobiando el mandato del destino: “La directora siempre me decia que me
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portaba mai o que era de terror, y ahora tengo bronca porque va mi hermano
y dice “bah, bah, ya /o tengo marcado’. (Manuel).

Cuiminemos diciendo que no séio no aparece en las entrevistas
analizadas una pregunta subjetiva - pregunta por ia propia posicién frente ali
acto cometido y respecto al lugar de ia Ley - sino que, ademas, ante Ia
pregunta enunciada y dirigida hacia el sujeto, éste enuncia su
desimpiicacion. Frente al hecho del acto criminal se antepone el objeto
(pastilia, droga) o el otro en tanto semejante obturando el iugar que podria
ocupar el sujeto en reiacién al acto realizado. Ei objeto aparece taponando Ia
faita cometida (delito) y colandose como respuesta frente a las faiias de ia
Ley simbdiica. La responsabilidad sigue estando del iado del Otro que, cual
imperativo dei Destino, exige, exhorta, comanda, ordena. Ante tal situacién,
para estos sujetos, - sujetos que contintan desimpiicados - la Referencia
castiga y encierra por una ‘macana’ que estan destinados a hacer (piano
dei acto) y a ia cual ya estan “acostumbrados’. Es que, para elios, se es
bueno o se es malidito; I6gica dual, dualidad especuiar. No hay Tercera
opcion, por ende la figura del mal-dito se dupiica en Ia figura dei castigo, es

decir, de aquel que tiene esa marca de nacimiento cuai estigma dei Destino.
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Sintesis. Capitulo V

Escuchar la palabra de estos sujetos en conflicto con ia iey penal es
un primer paso propiciatorio para ‘rescatar’ su condicion subjetiva. Dirigir
una pregunta desde un iugar diferente y sosteneria en el lazo que Ia
interrogacion enuncia es brindar un espacio de simbolos aunque mas no sea
en la espera — desde tal iugar diferente — de una respuesta. Se produzca o
no, en ese lugar, ya se abri6 un espacio para, quizds en aigin otro
momento, aibergaria.

Mas alia de no encontrar indicadores que den cuenta, empiricamente,
de un sujeto en proceso de Asentimiento Subjetivo, el trabajo reaiizado nos
permitio interrogarnos por la figura del Destino como nombre del Superyé.
Figura casi apocaliptica, como si el destino nos marcara y ordenara desde
ios restos demoniacos del padre, como si -capturados en el goce- ia Unica
salida sea la muerte, el matar a otro o el ser matado por el otro. Pero o
cierto es que la figura del Destino es ila mejor forma de desimpiicarse vy,
desde alii, evadir ia responsabiiidad. Ei Otro aparece como el responsabie;
el Destino, el ser asi, el haber nacido maidito. O bien, las pastiilas, ias
drogas, las juntas, el semejante.

Evadir la responsabiiidad es dejar que el Otro goce, goce la propia
condicion de sujeto; desresponsabilizarse es el camino hacia Ia

desubjetivizacion.
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Conclusiones

Dado que al final de cada uno de los capitulos que conforman ia
presente investigacion hemos brindado ia sintesis correspondiente, no nos
extenderemos iargamente sobre elio en estas consideraciones Ultimas. Las
sintesis eiaboradas son parte integrante de ias presentes conclusiones. Por
ello, en este apartado, comentaremos resumidamente io hasta aqui
trabajado principaimente en relacion con ios hallazgos obtenidos para, desde
alli, abocarnos a explicitar probilemas derivados de ias mismas conciusiones;
problemas que quedaran enunciados en nuevas preguntas en tanto causa
de nuevos proyectos de investigacion futura.

El crimen — como homicidio de Ia Referencia, version Real del
parricidio — ubica al sujeto en las falias de Ia Ley; falias desde donde resulta
imposible responsabilizarse. Ei resultado de este atentado contra Ia
Referencia Fun-dadora es ia desafiliacion geneaidgica del sujeto. Las
rupturas en la ligadura genealdgica, Ias capturas en Ios agujeros inherentes
a las falias de la Ley del Padre, es decir, el simuiacro de ia ley, deja como
saldo nefasto el simulacro del sujeto. Simulacro que coloca al sujeto en
posicion de sometimiento frente a tales fallas, simuiacro de iey que ubica al
sujeto en aquelios agujeros; en fin, simulacro que coioca al sujeto en
posicion de sometimiento respecto a aquelias capturas sacrificiaies. Todo Io
cuai nos lievé a hablar de deuda de sangre y superyo.

Si no pudo obtenerse dei Padre ei Don, ai menos fue posibie

someterse sacrificiaimente a io que impele como su resto. Ei sacrificio, el
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sometimiento — en tanto una dimension posibie de ia posicion delincuenciai -
, convoca ai castigo: goce mudo de la cuipa reai o cuipa de sangre, también
llamada culpa muda. Deuda y cuipa sangrienta donde la mudez presentifica
ias failas de la Palabra Paterna. Sin acto de responsabilizacion subjetiva, el
sujeto seguird sometido a Todos ios sacrificios que, desde tales failas, el eco
del padre vocifere empezando por el sacrificio que implica — para la
condicion de sujeto — ei hecho de que el Otro sea el responsabie: el Otro
(Destino, Naturaieza, Dios) io pide, lo exige; el Otro Io quiso asi y, entonces,
que Asi Sea. En ese Asi Sea — duplicado en el acto delincuencial — hay
sacrificio de la propia condicion subjetiva y sometimiento a las fallas del
Padre.

En concordancia con tai i6gica sacrificial hemos afirmado que no se
han encontrado indicadores empiricos de Asentimiento Subjetivo. Por ende,
la pena — al menos al momento del encuentro con los sujetos en situacion de
entrevista — no oper6 en estatuto significante de Sancidn: estatuto éste que
permitiria operar una metaforizaciéon de la posicion subjetiva, metaforizacién
empiricamente rastreable a través de indiciadores de asentimiento subjetivo
presentes en el propio discurso. La pena adquiere para estos sujetos el
caracter de castigo, castigo punitivo y retributivo del acto cometido. EI
Destino Ios hizo “maiditos”, “piagas” y es su destino actuar como tales. Asi,
el Otro que castiga dupiica el goce del Destino. El Destino es el responsabie
y el sujeto es el castigado. De esta forma no hay oportunidad para ei
asentimiento subjetivo. Estamos diciendo que, en estas condiciones, no hay

oportunidad para un proceso subjetivo de asentimiento io cuai no quiere
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decir que ei campo de Ia responsabilizacion sea un campo desde ya y para
siempre inhabitable para estos sujetos. Pero, por ahora y en estos
momentos desubjetivizantes de Ia relacion con ei campo de ia Ley, Ia i6gica
dei destino de ser maldito queda reflejada en ia dimensién del sacrificio,
dimensién donde el castigo -punitivo y retributivo- duplica ia deuda de sangre
y satisface ia cuipa muda.

Frente a tal panorama es indispensabie que el Otro de ia Ley (Otro
que deberia estar operando en estos tiempos de institucionalizacién) se
sostenga en tanto barrado por ei significante, es decir, no compieto, con
falta pero suturando las failas. Cuando el Sistema Juridico - Penal se
presenta compieto, fallando — respecto del sujeto dei acto — desde una
significacién univoca y externa ai sujeto, y designandoio alili cerradamente,
sin espacio para la palabra del reo, sin lugar Otro (barrado) para una
significacién subjetiva, entonces, Ia habilitacion subjetiva en tanto Nombre
de la Rehabilitacion, se encuentra obturada.

Volviendo a ios inicios de nuestro trabajo, y “rescatando” Ia funcién
constitutiva de subjetividad que el campo de la Ley imprime, nos
preguntamos: ;Cudies serian Ios dispositivos institucionaies que
fomentarian ia responsabiiidad? ¢Es posible fomentar ia responsabilidad?
¢ Basta Ia pregunta para que haya respuesta subjetivamente implicada por el
acto? En definitiva, ;cudles serian los dispositivos  institucionaies que
coadyuvan ai proceso de Rehabiiitacién en tanto habilitacion subjetiva al
campo de ia Responsabilizacion? Estas preguntas son conducentes con el

postulado que entiende a la responsabilidad como Nombre dei efecto
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significante de ia Ley en el sujeto. La responsabilizacién da cuenta de Ia
restitucion —subjetivizante — de la operatoria de Ia Ley, haciendo de Ia
articulacion entre el campo de Ia legalidad y el campo de ia subjetividad una
ligadura a la Genealogia en tanto institucién humana — y humanizante — por

excelencia.
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