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RESUMEN

El objeto del estudio es realizar una comparacion de la frecuencia de uso de las
estrategias de aprendizaje utilizadas por los estudiantes de la Facultad de
Psicologia y la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de
Mar del Plata. Se parte del supuesto de que las estrategias utilizadas por los

estudiantes de ambas facultades diferiran significativamente al tratarse de




diferentes carreras y contenidos.

Para ello, se propone un estudio retrospectivo, de dos grupos, basado en un
disefio no-experimental, transversal, de tipo comparativo y se trabajara con una
muestra de aproximadamente 200 estudiantes, 100 alumnos regulares de la la
Facultad de Psicologia y 100 de la facultad de la Facultad de Ciencias
Econdmicas (independientemente de la carrera especifica) de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, a quienes se le aplicard el Cuestionario de
Evaluacion de estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios
(CEVEAPEU), un test auto administrado. Las estrategias de aprendizaje seran
evaluadas en base a dos escalas: estrategas afectivas, de apoyo y control y

estrategias cognitivas (relacionadas con el procesamiento de la informacién).
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DESCRIPCION DETALLADA:

Delimitacion conceptual

El término estrategia no tuvo su origen en la psicologia, sino que inicialmente
fue un término militar que indicaba las actividades necesarias para llevar a
cabo un plan previo de operaciones bélicas a gran escala (Genovard y
Gotzens, 1990). En toda estrategia se suponia una secuencia de pasos o0
etapas, lo cual requeria que los individuos tuvieses a disposicion herramientas
cognitivas que se denominaron destrezas, es decir, aquellas capacidades que
pueden concretarse en un comportamiento. Asi, el término estrategia refiere
desde un primer momento a una actividad conciente, orientada a un fin.

Dicha referencia permite un primer acercamiento a la definicion de las
estrategias de aprendizaje, como aquellas actividades concientes e
intencionales que guian las acciones a seguir para alcanzar determinadas
metas de aprendizaje. Segun los investigadores Gargallo, Rodriguez, y Perez
(2009) son actividades potencialmente concientes y controlables. Asimismo,
siguiendo a Beltran (1993), debe reconocerse que un rasgo particularmente
importante de cualquier estrategia es que este bajo el control del estudiante,
mas alla de que en ocasiones existen rutinas que pueden ser aprendidas y
llegar a automatizarse. Dicho en otros términos, las estrategias de aprendizaje
son generalmente procedimientos que se aplican de un modo intencional y
deliberado a una tarea, son planificadas y no pueden reducirse a rutinas
automatizadas.

Segun Gargallo, Rodriguez y Pérez (2009) las estrategias de aprendizaje son
un constructo multidimensional, polisémico y confuso en ocasiones, del que se
han dado mdultiples definiciones a lo largo de los afios. Roman y Diez (2000),
definen las estrategias de aprendizaje como el camino para desarrollar
destrezas y actitudes por medio de contenidos y métodos. Desde esta
perspectiva una estrategia constaria de destrezas, contenidos, métodos,
actitudes y se orientaria al desarrollo de capacidades y valores en la formacién
de los estudiantes. Por otro lado, Monereo (1994), las estrategias de
aprendizaje son procesos de toma de decisiones (conscientes e intencionales)

en los cuales el alumno elige y recupera, de manera coordinada, los




conocimientos que necesita para cumplimentar una determinada demanda u
objetivo, dependiendo de las caracteristicas de la situacién educativa en que se
produce la accion. Dansereau (1985), por su parte define a las estrategias de
aprendizaje como secuencias integradas de procedimientos o actividades que
se eligen con el propésito de facilitar la adquisicion, almacenamiento y/o
utilizacion de la informacién. Del Mastro Vicchione (2003), considera que el
uso de estrategias implica tomar decisiones sobre los conocimientos; es
decir, datos, conceptos, procedimientos y actitudes a emplear, para resolver
un problema o alcanzar un objetivo de aprendizaje. Las estrategias de
aprendizaje son conscientes 0 meta-cognitivas, ya que permiten
comprender, reflexionar, tomar conciencia sobre el propio funcionamiento
cognitivo, facilitando su control y regulacion. Beltran (1993) las define como
actividades u operaciones mentales empleadas para facilitar la adquisicion de
conocimiento. Y afiade dos caracteristicas esenciales de la estrategias: que
sean directa o indirectamente manipulables, y que tengan un caracter
intencional o propositivo. Weinstein y Mayer (1986) se refieren a las estrategias
de aprendizaje como conductas y pensamientos que un aprendiz utiliza durante
el aprendizaje con la intencidn de influir en su proceso de codificacion. Para
Schmeck (1988), las estrategias de aprendizaje son secuencias de
procedimientos o planes orientados hacia la consecuciéon de metas de
aprendizaje, mientras que los procedimientos especificos dentro de esa
secuencia se denominan tacticas de aprendizaje.

Es importante destacar que a medida que se realiza una revision tedrica del
concepto de estrategias de aprendizaje emergen diferencias entre los autores
respecto a si un determinado procedimiento es una estrategia, 0 una técnica o
un estilo de aprendizaje. Esto presenta una dificultad a la hora de delimitar el
concepto. Por tal motivo, se ha optado por la definicion brindada por Gargallo,
Rodriguez y Pérez (2009) debido a que la misma resulta la mas apropiada para
esta investigacion. Los autores anteriormente mencionados, puntualizan que
las estrategias de aprendizaje pueden entenderse como el conjunto
organizado, consciente e intencional de lo que hace el aprendiz para lograr
con eficacia un objetivo de aprendizaje en un contexto social dado. Actuar
estratégicamente supone querer aprender eficazmente y disefiar y ejecutar

planes de accién ajustados a las metas previstas y a las condiciones del




contexto, seleccionando y poniendo en marcha procedimientos, habilidades y
técnicas eficaces para aprender (Pintrich & Garcia, 1993) cuya efectividad ha
de evaluarse para modificar lo que se precise. Las estrategias de aprendizaje
integran elementos afectivo-motivacionales y de apoyo (querer, lo que supone
disposiciones y clima adecuado para aprender), meta cognitivos (tomar
decisiones y evaluarlas, lo que implica la autorregulacion del alumno) y
cognitivos (poder, lo que comporta el manejo de estrategias, habilidades y
técnicas relacionadas con el procesamiento de la informacion).

Pese a la diversidad de las definiciones que han sido mencionadas, se observa
una serie de elementos en comun entre las propuestas de los distintos autores.
Por una parte, las estrategias se tratarian de una secuencia de actividades,
operaciones o planes dirigidos a mejorar su aprendizaje; y por otra, son de
caracter consciente e intencional, por lo que estan implicados procesos de
toma de decisiones por parte del alumno, los cuales estan ajustados al objetivo

que se pretende conseguir.

Diferenciacidon con estilos de aprendizaje

Cabe diferenciar el concepto previamente definido de lo que se conoce como
Estilos de aprendizaje. Schmeck (1988) entiende los mismos como la
predisposicién hacia determinadas estrategias. Por su parte, Camarero Suarez,
del Buey y Herrero Diez (2000) conceptualizan los estilos de aprendizaje como
variables personales que, a mitad de camino entre la inteligencia y la
personalidad, explican las diferentes formas de abordar, planificar y responder
ante las demandas del aprendizaje. Para Alonso (1997) los estilos de
aprendizaje son rasgos cognoscitivos, afectivos y fisiolégicos que sirven como
indicadores relativamente estables, de como los estudiantes interaccionan y

responden a sus ambientes de aprendizaje.




Diferenciaciéon con técnicas y procesos

Desde la mirada de Beltran (1993), conviene distinguir entre procesos,
estrategias y técnicas. El término proceso de aprendizaje se utliza para
significar la cadena general de macro-actividades u operaciones mentales
implicadas en el acto de aprender como, por ejemplo, la atencion, la
comprension, la adquisicion, la reproduccion o transfer, o cualquiera de ellas
por separado. Estas actividades son inferidas, encubiertas, poco visibles y
dificiilmente manipulables. Por el contrario, las técnicas (por ejemplo, hacer un
resumen o un esquema) son actividades facilmente visibles, operativas y
manipulables.

Entre los procesos y las técnicas estan las estrategias. Estas no son tan
visibles como las técnicas ni tan encubiertas como los procesos. Asi, por
ejemplo, la organizacion de los datos informativos que el estudiante lleva a
cabo para comprender el significado que estos esconden, no es tan visible
como la técnica del resumen ni tan encubierta como el proceso de la
comprension (Beltran, 1993).

Por otra parte, las estrategias no se pueden reducir a meras técnicas de
estudio, como algunos, con poca fortuna, han intentado. Las estrategias tienen
un caracter intencional e implican, por tanto, un plan de accion, mientras que
las técnicas son marcadamente mecanicas y rutinarias. Si el estudiante desea
comprender un mensaje a partir de unos datos informativos puede utilizar una
estrategia de seleccion que le ayude a separar lo relevante de lo irrelevante -y
para ello puede servirse de una técnica como el subrayado-, puede utilizar una
estrategia de organizacién que ponga orden en los datos -y para ello puede
servirse de una técnica como el mapa conceptual-, o puede utlizar una
estrategia de elaboracién que le permita comparar el conocimiento nuevo con
el conocimiento previo -y para ello puede servirse de una técnica tan eficaz
como la interrogacién. El proceso de aprendizaje es el mismo en los tres casos,
ya que en los tres se recurre a la comprension significativa, que puede
alcanzarse por medio de diferentes estrategias: la seleccién, la organizacién o
la elaboracion. Y cada una de estas estrategias puede utilizar también, a su
vez, diferentes técnicas (el subrayado, el mapa conceptual, la interrogacion).

Las estrategias estan, pues, al servicio de los procesos, y las técnicas al




servicio de las estrategias (Beltran, 1993).

Modelos clasificatorios de estrategias de aprendizaje

Existen distintos sistemas de clasificacién sobre las estrategias de aprendizaje,
se ha optado por elegir algunos que consideramos mas representativos de los

modelos més frecuentemente utilizados en la bibliografia.

El Sistema de Estrategias de Aprendizaje de D.F. Danserrau

En 1985, Dansereau distinguié dos grandes categorias que agrupan, cada una
de ellas, distintos tipos de estrategias. Por un lado, las estrategias primarias,
gque son aquellas que operan directamente en el aprendizaje. En esta
categoria, se incluyen estrategias para la adquisicion y almacenamiento de la
informacion (estrategias de comprension/retencion); y estrategias para,
posteriormente, recuperar y utilizar esta informacion almacenada (estrategias
de recuperacion/utilizacion).

Por el otro lado, las estrategias de apoyo se utilizan para ayudar al estudiante a
mantener un marco apropiado para su aprendizaje, ya que son aquellas que
intentan favorecer las condiciones para que se produzca un aprendizaje eficaz.
Dansereau las divide en tres categorias: Planificacion y programacion (de las
metas que se quieren conseguir, del tiempo disponible, etc); manejo de
concentracion; y control (del progreso y de las posibles acciones correctivas
gue se pueden llevar a cabo en algan momento).

De este modo, el autor se propone considerar la interrelacién de estrategias
cognitivas y motivacionales como un complejo sistema que el estudiante debe

aprender en su conjunto.
Tipos de Estrategias segun C.E. Weinstein y R.E. Mayer
Estos autores parten de una serie de consideraciones importantes en cuanto al

papel de profesores y alumnos dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Segun ellos, una buena ensefianza debe incluir el ensefiar a los estudiantes




coémo aprender, como recordar, como pensar y como automotivarse. Por lo
tanto los profesores no solo deben tener metas referidas al producto del
aprendizaje (centradas en el qué aprender), sino que deben dirigirse también al
proceso de aprendizaje (centradas en el cémo aprender), es decir, a las
técnicas y estrategias que los estudiantes pueden utilizar para favorecer el
aprendizaje.

Partiendo del hecho de que el resultado del aprendizaje depende del qué y el
coémo la informacion es presentada por el docente y procesada por el
estudiante, Weinstein y Mayer (1986) diferencian dos tipos de actividades que
influyen en el proceso de codificacion: estrategias de ensefianza (cémo el
profesor presenta cierto material en un cierto tiempo y de una determinada
manera); y estrategias de aprendizaje (como el estudiante organiza y elabora
activamente el material presentado).

Con este marco que los autores delimitan proponen una clasificacion de
estrategias de aprendizaje en la que diferencias cinco tipos de estrategias:
estrategias de repeticion, estrategias de elaboracion, estrategias de
organizacion, estrategias de control de la comprension, y estrategias afectivo-
motivacionales. Ademas diferencian, segun el tipo de tareas, estrategias
basicas y complejas, ubicando las de repeticion, elaboracion y organizacion
como aquellas complejas. Siendo, por el contrario, las de control de
comprension y las afectivo-motivacionales las estrategias consideradas

basicas.

Las Tres Grandes Categorias de Estrategias de Aprendizaje: Estrategias

Cognitivas, Estrategias Meta-Cognitivas y Estrategias de Manejo de Recursos.

Aun reconociendo la gran diversidad existente a la hora de categorizar las
estrategias de aprendizaje, suele haber ciertas coincidencias entre algunos
autores (ver p.e.,Gonzales y Tourdn, 1992; McKeachie, Pintrich, Lin y Smith,
1986; Pintrich y De Groot, 1990; Weinstein y Mayer, 1986) en establecer tres
grandes clases de estrategias:
e Las estrategias cognitivas, que hacen referencia a la integracién del
nuevo material con el conocimiento previo. En este sentido, serian un

conjunto de estrategias que se utilizan para aprender, codificar,




comprender y recordar la informacion al servicio de unas determinadas
metas de aprendizaje.

Las estrategias metacognitivas, que hacen referencia a la planificacion,
control y evaluacion por parte de los estudiantes de su propia cognicion.
Son un conjunto de estrategias que permiten el conocimiento de los
procesos mentales, asi como el control y regulacién de los mismos con
el objetivo de lograr determinadas metas de aprendizaje.

Las estrategias de manejo de recursos, que son una serie de estrategias
de apoyo que incluyen diferentes tipos de recursos que contribuyen a
gue la resolucion de la tarea se lleve a buen término. Este tipo de
estrategias coincide con lo que Weinstein y Mayer (1986) denominan
estrategias afectivas y Dansereau (1985) estrategias de apoyo, e
incluyen aspectos claves que condicionan el aprendizaje como son, el
control del tiempo, la organizacion del ambiente de estudio, el manejo, y
control del esfuerzo, etc. Este tipo de estrategias, en lugar de enfocarse
directamente sobre el aprendizaje tendrian como finalidad mejorar las
condiciones materiales y psicolégicas en que se produce ese

aprendizaje.

El Modelo de aprendizaje autorregulado de Pintrich

Este modelo integra tres componentes generales:

1.

Estrategias cognitivas del aprendizaje: son las que permiten el

procesamiento de la informacién como:

Estrategias de ensayo: requieren recitacion de elementos a ser
aprendidos.

Estrategias de organizacion: permiten crear conexiones internas entre
piezas de informacion dadas en el material.

Estrategias de elaboracion: son las empleadas para hacer significativa la
informacion y construir conexiones entre la informacion por aprender y el

conocimiento que posee el alumno.

2. Estrategias metacognitivas y auto regulatorias: se dividen en:

Estrategias planeacion: permiten proyectar el uso de las estrategias




cognitivas.

e Monitoreo: alertan al alumno sobre la pérdida de la atencion o
comprensién que pueden repararse por medio de las estrategias
reguladoras.

e Regulacion: ayudan a corregir su comportamiento de estudio y remediar
las deficiencias de su comprension.

3. Estrategias de administracion de recursos: se utilizan para manejar
componentes de su medio ambiente, tales como su tiempo, medio,
compafieros y profesores. Se dividen en: -tiempo- ambiente y- busqueda de
ayuda.

Pintrich ha encontrado que la auto eficacia juega un papel preponderante en el

involucramiento cognitivo y la ejecucion académica.

Modelo de Gargallo, Rodriguez y Pérez

Para la presente investigacion se ha optado por utilizar la propuesta
clasificatoria de Gargallo, Rodriguez, y Pérez (2009). Esta propuesta es
deudora en parte del modelo de aprendizaje autorregulado de Pintrich
mencionado anteriormente, que es, a su vez, coherente con las aportaciones
de otros autores (Beltran, 1993; Bernad, 1999; Gargallo, 1995; Garcia y
Justicia, 1993; Pozo, 1990; Roman y Gallego, 1994; Pintrich, Smith, Garcia y
Mckeachie, 1991; Weinstein y Mayer, 1986; Weinstein, Palmer y Schulte,
1987).

En este modelo se valoran las Estrategias Afectivas, Disposicionales y de
Apoyo (Pintrich, Smith, Garcia y Mckeachie, 1991; Roces, Tourén y Gonzalez,
1995), fundamentales en el aprendizaje, que integran la parte motivacional y
afectiva (Monereo, 1997; Pozo y Monereo, 1999). Son aquellas que ponen en
marcha el proceso y ayudan a sostener el esfuerzo. Ademas, se privilegian
también las Estrategias Metacognitivas, que tienen que ver con la capacidad
para tomar decisiones, planificar, autoevaluar el propio desempefio y
autorregularse. Estos dos tipos de estrategias (afectivas y metacognitivas) junto
con las de Control del Contexto vy las de Interaccién Social forman un primer
blogue (de estrategias afectivas, de apoyo y control) ya que todas ellas son

estrategias no dirigidas directamente al procesamiento de la informacién sino a




poner el marcha el proceso y a coadyuvar a su implementacion.

El segundo bloque esta compuesto por las estrategias cognitivas relacionadas
mas directamente con el proceso de aprendizaje. Incluye las Estrategias de
Procesamiento contempladas en las clasificaciones tradicionales acordes con
los modelos de procesamiento de la informacion (Adquisicion, Elaboracion,
Organizacion y Almacenamiento). En ellas se integran las estrategias de
Personalizacién y Creatividad (aprender es mas que retener informacién
elaborada y organizada, supone recrear, reelaborar criticamente, realizar
propuestas propias), asi como las Estrategias de Recuperacion y las de
Transferencia y Uso de la informacion (aprender es también usar eficazmente
lo aprendido). Asimismo, incorpora las relacionadas con la Busqueda,

Recogida y Selecciéon de Informacion.

Tabla 1. Escalas, subescalas y estrategias de aprendizaje segun el modelo

propuesto por Gargallo (2000) y Gargallo, Rodriguez y Pérez, (2009).

Escalas (2) Sub-escalas (6) Estrategias (25)
Estrategias Estrategias motivacionales Motivacion intrinseca
afectivas, de (eMOTIV) Motivacion extrinseca

apoyo y control (0 Valor de la Tarea
autorregulacion)

(ESTRACC) Atr!buc!ones Internas
Atribuciones Externas

Autoeficacia y expectativas

Concepcibn de la inteligencia como modificable

Componentes afectivos Estado fisico y animico

(CompAfec) Ansiedad

Estrategias metacognitivas Conocimiento de objetivos y criterios de evaluacion
(EstMeta) Planificacion

Autoevaluacion

Control, autorregulacion

Estrategias de control del Control del contexto
contexto, interaccion social y [ Habilidades de interaccién social y aprendizaje con
manejo de recursos comparieros
(EstCONTROL)
Estrategias Estrategias de busqueda y Conocimiento de fuentes y bldsqueda de
relacionadas con | seleccion de informacion informacion
el procesamiento | (EstBuSel) Seleccién de la informacion
de la informacion  FEgirategias de procesamiento | Adquisicion de informacion
(ESTRPPI) y uso de la informacion Elaboracion
(EstProUl)

Organizacion

Personalizacion y creatividad, pensamiento critico

Almacenamiento: memorizacion, uso de recursos
mnemotécnicos

Almacenamiento: simple repeticion




Transferencia, uso de la informacién

Manejo de recursos para usar la informacion
adquirida

Motivos

La presente investigacion sera desarrollada con el fin de esclarecer las
diferencias de frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje de los
estudiantes pertenecientes a las Facultades de la Universidad de Mar del Plata
de Psicologia y de Ciencias Econdmicas. En efecto, tales unidades académicas
presentan grandes diferencias en lo que respecta a: objetos de estudio,
contenidos, materiales bibliograficos utilizados, perfiles profesionales que
busca desarrollar cada carrea, modalidades de trabajo, etc. Son tales factores
diferenciales los que motivan a suponer la existencia de diferencias en la
frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje de los estudiantes de ambas
Facultades.

Antecentes respecto al uso diferencial de estrategias de aprendizaje

segun area de estudio y género

En lo que respecta a la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje entre
grupos de estudiantes de diversas especialidades, las investigaciones
realizadas apuntan a resultados poco coincidentes.

La utilizacion de estrategias de aprendizaje para De la Fuente, Justicia,
Arcilla y Soto (1994) no ofrece diferencias considerables en funcion de las
diferentes especialidades.

Suarez, del Buey, Herrero Diez (2000) por su parte, hallaron resultados
diferente a los obtenidos en el estudio exploratorio de De la Fuente, Justicia,
Arcilla y Soto (1994), en la medida que encontraron diferencias significativas
por especialidades.

Garcia y Justicia (1993) también detectaron diferencias en la frecuencia de uso
de estrategias de aprendizaje en distintas especialidades.

Gargallo (2006) encontro diferencias significativas en la frecuencia de uso de

estrategias de aprendizaje entre diferentes areas académicas (Ciencias




Experimentales, Educacion, Humanidades, Ciencias Sociales, Ciencias de la
Salud, Ingenierias, Arquitecturas y Bellas Artes).

En cuanto a las diferencias de género en el uso de estrategias de aprendizaje,
Garcia y Justicia (2000) arribaron a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, que alumnos y alumnas utilizan estrategias/estilos de
aprendizaje diferentes. Este hecho debe ser tenido en cuenta tanto en el nivel
de investigacion e intervencion, como en el propio nivel de mejora de la
ensefianza adaptada a las diferencias individuales. En segundo lugar, que el
contexto de aprendizaje (carrera estudiada) incide significativamente, en
interaccién con el género, sobre las estrategias/estilos desplegados por los
alumnos/as. Lo cual implica que no se debe obviar esta variable en ninguno de
los niveles mencionados anteriormente, investigacion, intervencion 'y
ensefianza.

Grimes (1985) analizo las diferencias de género en la utilizacion de estrategias
de aprendizaje medidas con el L.A.S.S.I de Weinstein, Palmer y Schulter
(1987). Sus resultados indican que las alumnas obtienen mayor puntuacion que
los alumnos en las escalas de Actitud, Motivacion, Administraciéon de Tiempo,
Ayudas de estudio y Autocomprobacion.

Garcia (2000) estudio diferencias de género en estrategias y estilos de
aprendizaje. Los resultados obtenidos indican que las diferencias de género
dependen del contexto asi como de la carrera estudiada. Ademas, se han
detectado niveles altos de ansiedad en las mujeres a diferencia de los
hombres, lo cual influye directamente en el uso de estrategias de aprendizaje.
En nuestro pais, Nufez, Gonzalez-Pienda, Garcia, Gonzalez-Pumariega y
Garcia (1995) trabajando con estudiantes de 10 a 14 afios, también han
detectado diferencias significativas a favor de las alumnas en las escalas de
motivacion, ayudas de estudio y ansiedad.

Camarero Suarez y del Buey (2001) obtuvieron resultados similares a los
hallados en el estudio de Garcia y Justicia (2000). Detectaron diferencias en la
frecuencia de uso de estilos y estrategias de aprendizaje de alumnos
universitarios en funcién del género.

Sepulveda Carrefio, et al (2011) afirman que las mujeres hacen mas uso de
estrategias cognitivas que los hombres. Los resultados muestran

diferencias significativas entre género, en relacibn al uso de las




estrategias de aprendizaje asociadas a todas las fases (Adquisicion,
Codificacién, Recuperacién y Apoyo) de la informacion.

La investigacion presente posee como caracteristica novedosa el hecho de
trabajar sobre dos poblaciones de estudiantes (Facultad de Psicologia y
Facultad de Ciencias Econdémicas de la UNMDP) de las cuales no se han
hallado estudios previos en lo que respecta a comparacion de frecuencia de
uso de estrategias de aprendizaje. Es por tal razén, que puede hablarse
efectivamente de una investigacion sin antecedentes en la ciudad de Mar del
Plata.

Existen asimismo, investigaciones contemporaneas que si bien no abordan la
tematica estrategias de aprendizaje especificamente, estudian los estilos de
aprendizaje en sujetos que inician estudios universitarios incluyendo
poblaciones de ambas facultades (Facultad de Psicologia y Ciencias
economicas). Ehuletche y Malbernat (2012) en Estilos de aprendizaje del nativo
digital. Aportes para el perfil del nuevo estudiante universitario hallan
diferencias significativas en los estilos de aprendizaje que presentan alumnos

gue inician sus estudios universitarios.

OBJETIVOS GENERALES

Comparar la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje utilizadas por los
estudiantes de la Facultad de Psicologia y de la Facultad de Ciencias

Econdmicas.

OBJETIVOS PARTICULARES

1) Describir y caracterizar la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje
utilizadas por los alumnos de la Facultad de Psicologia de la UNMDP,
considerando diferencias de género.

2) Describir y caracterizar la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje
implementadas por los alumnos de la Facultad de Ciencias Econémicas de la
UNMDP, considerando diferencias de género.

3) Realizar una comparacién de la frecuencia de uso de estrategias de

aprendizaje empleados por alumnos de ambas facultades.




HIPOTESIS DE TRABAJO

1) Existen diferencias entre los tipos de estrategias de aprendizaje que utilizan
los alumnos de la Facultad de Psicologia de la UNMDP y de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la UNMDP.

2) Existe mayor frecuencia de uso de las estrategias afectivas, de apoyo y
control en los estudiantes de la Facultad de Psicologia que en los estudiantes
de la Facultad de Ciencias Economicas.

3) Existen diferencias en la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje
entre las mujeres y los hombres dentro de la Facultad de Psicologia de la
UNMDP y de la Facultad de Ciencias Economicas de la UNMDP.

4) En las mujeres existe un predominio de la frecuencia de uso de Estrategias
afectivas, de apoyo y control (o autorregulacion).

5) En los hombres existe un predominio de la frecuencia de uso de Estrategias

relacionadas con el procesamiento de la informacion

METODOLOGIA

Tipo de estudio:

De acuerdo a Montero y Ledn (2007) se trata un estudio ex post facto,
retrospectivo, de dos grupos, basado en un disefio no-experimental, transversal
de tipo comparativo.

Participantes:

Se trabajé con una muestra de conveniencia de 339 estudiantes, 220 alumnos
regulares de la Facultad de Psicologia (174 mujeres y 46 hombres) y 119 de la

Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Mar del Plata

(78 mujeres y 41 hombres).




Instrumentos:

1) Para obtener datos sobre las estrategias de aprendizaje utilizadas por los
estudiantes pertenecientes a la Universidad Nacional de Mar del Plata, se
aplico el CEVEAPEU (Cuestionario de evaluacion de estrategias de
aprendizaje de los estudiantes universitarios) a la muestra. Dicho test es
autoadministrado y cuenta con 88 items. Los items fueron disefiados con el
formato de escala tipo Likert, con cinco opciones de respuesta: muy en
desacuerdo, en desacuerdo, indeciso, de acuerdo y muy de acuerdo.

El cuestionario cuenta con dos escalas: La escala de estrategias afectivas, de
apoyo y control, y la escala de estrategias cognitivas (relacionadas con el
procesamiento de la informacién). Ambas escalas se subdividen en sub-

escalas:

La escala de estrategias afectivas, de apoyo y control incluye las sub-escalas:

estrategias motivacionales.
« componentes afectivos.

« estrategias meta cognitivas.

control del contexto, interaccion social y manejo de recursos.

La escala de estrategias cognitivas incluye a dos sub-escalas:
» Estrategias de busqueda, recogida y seleccién de la informacion.

« Estrategias de procesamiento y uso de la informacion.

Estas sub-escalas, a su vez, se desglosan en distintas estrategias especificas.

Dicha clasificacion que ya se expuso en la Tabla 1.

Una de las ventajas mas relevantes que presenta este instrumento es que no
se limita a lo que el alumno hace cuando estudia (cuadros, resumenes,
graficos, etc.) o al modo en que organiza la informacion, como hacen otros test.

Por el contrario, este cuestionario también incluye como estrategias de




aprendizaje a todas aquellas acciones que el sujeto realiza que estan
orientadas al logro de objetivos académicos, como planificar y organizar las
tareas, o estudiar en lugares con la menor cantidad de distractores posibles.
Este cuestionario no posee un baremo, dado que los valores obtenidos por los
sujetos no se distribuyen en lo que se conoce como una curva de distribucién
poblacional normal. Tampoco se puede decir que el uso de tal o cual estrategia
de aprendizaje sea susceptible de valorarse positiva 0 negativamente.

En base a lo dicho anteriormente, se utilizaran en esta investigacion los valores
de las puntuaciones brutas obtenidos por los sujetos al responder a cada item
en una escala del 1 al 5. De la misma forma, realizando los célculos
necesarios, las 6 sub-escalas y las 2 escalas también seran expresadas en
valores que oscilen entre 1 y 5. A los efectos de la investigacion, se utilizaran
primordialmente los puntajes escalares que brinda el instrumento (2 escalas y 6
subescalas), por considerarlos como medidas integradoras de las 25
estrategias especificas. Sin embargo, los valores de cada estrategia seran
también evaluados y registrados en caso de detectar algun dato significativo.

El mencionado instrumento fue seleccionado por ser un instrumento superador
de otros cuestionarios utilizados en este contexto, como el ACRA (Escala de
Estrategias de Aprendizaje), de Roman y Gallego (1994), el LASSI (Learning
and Study Strategies Inventory), de Weinstein, Schulte, y Palmer (1987) o el
MSLQ (Motivational Strategies Learning Questionnaire) de Pintrich, Smith,
Garcia y Mckeachie (1991).

El cuestionario ACRA de Roman y Gallego tiene su fundamento en un modelo
subyacente que habla acerca de la existencia de tres grupos de estrategias
cognitivas de aprendizaje-procesamiento de la informacién: Adquisicidn,
Codificacion y Recuperacion y de un cuarto grupo de Apoyo al procesamiento
compuesto por estrategias Meta-cognitivas y Socio-afectivas. Estos cuatro
grupos a su vez, se subdividen en cuatro escalas: Adquisicion, Codificacion,
Recuperacion y Apoyo. Desde la perspectiva de Gargallo, Suarez-Rodriguez y
Pérez-Perez (2009), el modo en que se encuentran estructuradas las primeras
dos escalas es discutible, ya que, las estrategias de almacenamiento se ubican
tanto en la primera escala, de adquisicion de informacion, como en la segunda,

de codificacion (denominada de Codificacibn o Almacenamiento, lo que




también es cuestionable). Ademéas, la escala de Apoyo, del grupo de las
Estrategias Socio-afectivas, incluye en la misma estrategia tanto la motivacion
intrinseca como la extrinseca, ambas puntuadas en la misma direccion. Asi,
podria creerse que vale igual la motivacion intrinseca y la extrinseca. Por otra
parte, tales autores afirman que no se tienen en cuenta estrategias
fundamentales (como la de busqueda, recogida y seleccion de informacion) y
faltan otras importantes de otros tipos si contemplados. Asi, entre las
Estrategias de procesamiento no se incluyen la Personalizacion, la Creatividad
y la Transferencia. Tampoco aparece el Valor de la tarea, la Autoeficacia y el
Control de Contexto entre las Estrategias de Apoyo. El cuestionario, ademas,
posee reactivos excesivamente largos y de dudosa inteligibilidad.

En cuanto al inventario LASSI de Weinstein (Weinstein, 1987 y 1988;
Weinstein, Zimmerman y Palmer, 1988), los autores realizan ciertas criticas,
fundamentalmente afirman que el mismo fue elaborado sin haber partido de la
clasificacion que la autora habia desarrollado y que se venia utilizando de
modo generalizado en la investigacion, con algunas matizaciones, desde su
publicacién. Consideran que el cuestionario cuenta con formulaciones de
reactivos excesivamente generales, items que no responden a una verdadera
actividad estratégica y otros definidos Unicamente en términos de conductas
negativas.

Por su parte, el cuestionario MSLQ se fundamenta en el modelo de aprendizaje
autorregulado de Mckeachie, Pintrich y colaboradores (Mckeachie, Pintrich, Lin
y Smith, 1986). Desde la perspectiva de Gargallo, Suarez-Rodriguez y Pérez-
Perez (2009) el mismo tiene el valor de incluir una dimension especificamente
motivacional, que presenta el mismo peso que la dimensién de Estrategias de
Aprendizaje, sin embargo, no incluye Estrategias de BuUsqueda, Recogida y
Seleccion de informacion ni da debida atencion a las Estrategias Meta-
cognitivas. Ademas afirman que dentro de las sub-escalas motivacionales,
guedan sin evaluarse estrategias importantes (como Atribuciones, Interés,
Estado fisico y animico). Por otra parte, agregan que entre las estrategias
cognitivas no se incluyen aquellas relacionadas a Memorizacidbn ni con

Transferencia.




Procedimiento:

Se procedié contactando con aquellos alumnos que conformaron la muestra de
la cual se obtuvieron los datos requeridos para el presente informe. Se
comenz6 por asistir a la Facultad de Psicologia y a la Facultad de Ciencias
econdémicas, en donde, previo contacto con estudiantes de diversas comisiones
(y con consentimiento por parte del profesor a cargo) se llevaron a cabo las
presentaciones pertinentes, al tiempo que se transmitido a los estudiantes las
razones que motivan la administracion del test CEVEAPEU (Cuestionario de
evaluacién de estrategias de aprendizaje de los estudiantes universitarios) y las
instrucciones basicas que les permitirian completarlo efectivamente. Luego se
reparti6 a cada uno un consentimiento informado que debieron firmar todos
aquellos que accedieron voluntariamente a realizar el test, garantizando en el
mismo anonimato y confidencialidad. Posteriormente se administro el
instrumento. Finalizada la administracion, se brindaron los agradecimientos
pertinentes. Una vez realizado el proceso de recogida de informacion se
procedio a cargar los datos obtenidos, organizando, comparando y analizando

los mismos.

Analisis de datos:

Para caracterizar la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje se
utilizaron estadisticos descriptivos a partir de los cuales se obtuvo el puntaje
promedio, medidas de tendencia central, frecuencias, porcentajes,
puntuaciones maximas y minimas y desviaciones estandar.

Para determinar diferencias entre facultades y de género en la frecuencia de
uso de estrategias de aprendizaje de los alumnos, se utilizaron pruebas “t” de
Student y la prueba U de Mann Whitney para evaluar las diferencias de medias,

segun se cumplieran o no los criterios de normalidad y homocedasticidad.




RESULTADOS
En primera instancia, se evaluaron las frecuencias de uso de las distintas
estrategias de todos los alumnos de la muestra. Los datos estadistico

descriptivos de presentan en la Tabla 1.

Tabla 1 Valores estadistico descriptivos para las Escalas y Sub-escalas del CEVEAPEU.

Escalas Minimo Maximo Media Desuv. tip.
Estrategias afectivas, de apoyo y control 2,81 4,41 3,61 0,27
Estrategias relacionadas con el procesamiento de la informacién 1,98 4,60 3,54 0,36
Estrategias motivacionales 2,75 4,45 3,69 0,29
Componentes Afectivos 1,38 5,00 3,37 0,57
Estrategias Meta-cognitivas 2,15 4,79 3,56 0,43
Estrategias de Control de contexto, interaccion social y manejo de recursos 1,75 5,00 3,71 0,57
Estrategias de Busqueda y Seleccion de la informacion 1,25 5,00 3,40 0,58
Estrategias de Procesamiento y Uso de la informacion 1,92 4,63 3,57 0,37

Esta tabla muestra la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje por parte
de alumnos y alumnas de la Facultad de Psicologia y la Facultad de Ciencias
Economicas. Puede observarse en alumnos de ambas facultades, una leve
tendencia a utilizar con mayor frecuencia las Estrategias que componen la
escala Afectivas, de Apoyo y Control (autorregulacion) por sobre la frecuencia
de uso de las Estrategias de Procesamiento de la Informacién. Con respecto a
las sub-escalas, los alumnos muestran hacer un uso mayor de las Estrategias
Motivacionales y las Estrategias de control de contexto, interaccion social y
manejo de recursos. Por otra parte, la sub-escala que presenta menor

frecuencia de uso es la de Estrategias de Componentes afectivos.

Respecto a las diferencias entre las facultades, se utilizé una prueba t de
Student para dos muestras independientes en las escalas Estrategias
afectivas, de apoyo y control, las Estrategias relacionadas con el
procesamiento de la informacién, y en las sub-escalas Estrategias

Motivacionales, Estrategias Meta-cognitivas y Estrategias de procesamiento y




uso de la informacion.

Por no cumplir con los criterios de normalidad y/o homocedasticidad, para
comparar las sub-escalas Componentes Afectivos, Estrategias de control del
contexto, interaccion social y manejo de recursos y Estrategias de Busqueda y
Seleccion se utilizé la prueba U de Mann Whitney en las mismas a fin de
determinar diferencias entre facultades. Los resultados se muestran en las

Tablas 2 y 3 respectivamente.

Tabla 2 Prueba t de diferencia de medias entre Psicologia y Econdmicas para las
variables Estrategias Afectivas Apoyo y Control, Estrategias relacionadas con el
Procesamiento de la Informacion, Estrategias Motivacionales, Estrategias Meta-
cognitivas, y Estrategias de Procesamiento y Uso de la Informacion.

Econdmicas Psicologia
Desv. Desv. Diferencia

Media Tip. Media Tip. t de Medias
Estrategias afectivas, de 357 0.25 3,64 0,27 2.210% 0,07
apoyo y control
Estrategias relacionadas con
el procesamiento de la 3,44 0,35 3,59 0,35 -3,759*** -0,15
informacion
Estrategias motivacionales 3,65 0,29 370 0.29 -1,507 -0,05
Estrategias Meta-cognitivas 3,48 0,40 3,61 0,44 -2,591* -0,13
Estrategias de Procesamiento 3,49 0,35 3,62 0,37 -3,102% 013

y Uso de la informacién

*** |_a diferencia es significativa al nivel 0,001
** La diferencia es significativa al nivel 0.01.
* La diferencia es significante al nivel 0.05.

Tabla 3 Prueba U de Mann-Whitney de comparacién de medias para las variables
Componentes Afectivos; Estrategias de Control, Interaccion Social y manejo de
recursos, y Estrategias de Busqueda y Seleccion.

Econdmicas Psicologia
Desv. Desv. U de Mann-
Media Tip. Media Tip. Whitney

Componentes afectivos 3,34 0,61 3,38 0,55 12891,000
Estrategias de Control de contexto,
interaccion social y manejo de recursos 3,70 0,54 3,73 0,58 12934,500
Estrategias de busqueda y seleccién de

3,25 0,54 3,48 0,54 9693,000%**

la informacion




*** |a diferencia es significativa al nivel 0,001

En la tabla 2 se puede observar que hay diferencias significativas en la
frecuencia de uso que hacen los estudiantes de Psicologia y EconGmicas para
las variables Estrategias Afectivas Apoyo y Control, Estrategias relacionadas
con el Procesamiento de la Informacion, Estrategias Metacognitivas, y
Estrategias de Procesamiento y Uso de la Informacién. En todas las variables
los estudiantes de psicologia son los que hacen un mayor uso de las mismas.
Respecto de la tabla 2, se puede observar que existen diferencias significativas
en la frecuencia de uso de la Estrategia de Busqueda y Seleccién de
informacion. Asimismo, se comprueba que son los estudiantes de psicologia
guienes hacen un mayor uso de la misma.

Posteriormente, se evaluaron las diferencias en funcion del género, iniciando
con las diferencias al interior de la Facultad de Ciencias Economicas y
Sociales. Para la comparacion de la frecuencia de uso de las distintas escalas
y sub-escalas, se utiliz6 una prueba t de comparacion de medias, dado que
todas las variables cumplian con los criterios de normalidad vy

homocedasticidad. Los resultados se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4 Prueba t de comparacion de medias para evaluar diferencias por sexo al
interior de la facultad de Ciencias Econémicas.

Media Desv.tip. t Diferencia

= M = M de medias
Estrategias afectivas, de apoyo y control 356 3,60 0,24 0,27 -0,69 -0,03
Estrategias relacionadas con el procesamiento de la 345 3,43 0,34 0,36 0,28 0,02
informacion
Estrategias motivacionales 363 3,70 0,29 0,28 -1,17 -0,06
Componentes Afectivos 3,26 351 0,60 0,60 -2,13* -0,25
Estrategias Meta-cognitivas 3,49 3,46 0,39 0,42 0,45 0,03
Estrategias de Control de contexto, interaccién social y manejo de 3,75 3,60 0,50 0,61 1,45 0,15
recursos
Estrategias de Busqueda y Seleccion de la informacion 3,23 3,28 055 052 -043 -0,05

Estrategias de Procesamiento y Uso de la informacion 3,50 3,46 0,36 0,40 0,51 0,04




* La diferencia es significante al nivel 0.05.

Debido a que la variable componentes afectivos fue la Unica que demostro
diferencias significativas por sexo, se decidié deconstruir la misma en aquellas
estrategias que la componen, es decir, Ansiedad y Estado Fisico y animico.
Esto se realizd con el objetivo de determinar si una de ellas o ambas eran las
gue presentaban diferencias por género. Los resultados se presentan en la
Tabla 5.

Tabla 5 Prueba t de comparacion de medias para evaluar diferencias entre ansiedad

y estado fisico y animico.

Media Des.Tip Diferencia de
F M F M T medias
Ansiedad 2,94 327 083 092 -2,01* -0,34
Estado fisico y animico 3,57 3,73 0,62 0,56 -1,37 -0,16

* La diferencia es significante al nivel 0.05.

Como se puede observar la diferencia significativa es solo de las estrategias de
regulacion de la ansiedad, la cual, al englobarse en la sub-escala
Componentes Afectivos, arrastra el valor de las diferencias de medias. La
ansiedad, entonces, registra diferencias significativas segun el sexo, siendo las
mujeres quienes evidencian un menor valor, es decir, un peor uso de las
estrategias de reduccién de ansiedad o, mejor dicho, una ansiedad mas
elevada. Los hombres, por el contrario, utilizan mas eficazmente las estrategias
de regulacion de la ansiedad, por lo que obtienen puntajes mas elevados en

dicha estrategia.

Finalmente, se comparé la frecuencia de uso de las distintas estrategias de
aprendizaje en funcién del género al interior de la facultad de psicologia. Los
datos se muestran en las tablas 6 y 7 para aquellas escalas y sub-escalas a las
gue se aplico una prueba t y aquellas a las que se aplic6 una prueba U de

Mann-Whitnney, respectivamente.




Tabla 6 Prueba t de comparacidn de medias para evaluar diferencias por sexo al
interior de la facultad de Psicologia para las escala Estrategias Afectivas Apoyo y
Control y las sub-escalas Estrategias Motivacionales, Estrategias Meta-cognitivas, y
Estrategias de Control de contexto, Interaccién social y Manejo de recursos y
Estrategias de Busqueda y Seleccion de la informacion.

Media Desv.tip T Diferencia de
= M F M medias

Estrategias afectivas, de apoyo y control 364 363 0.27 0.30 0.28 001
Estrategias motivacionales 3,71 3,70 0,30 0,26 0,36 0,02
Estrategias Meta-cognitivas 3,70 3,60 0,44 0,46 0,13 0,01
Estrategias de Control de contexto, interaccion social y

) 3,78 3,57 0,53 0,72 2,18* 0,21
manejo de recursos
Estrategias de blUsqueda y seleccién de la informacion 3,48 3,51 0,53 0,55 -0,42 -0,04

* La diferencia es significante al nivel 0,05.

Tabla 7 Prueba U de Mann Whitney de comparacion de medias para evaluar
diferencias por sexo al interior de la facultad de Psicologia para la escala Estrategias
relacionadas con el Procesamiento de la Informacion y las sub-escalas Componentes
afectivos y Estrategias de procesamiento y uso de la informacion.

Media Desv. tip. Ude
Mann-
F M F M Whitney

Estrategias
relacionadas con el

3,61 3,48 0,31 0,45 3286,50
procesamiento de la
informacion
Componentes

3,34 3,62 0,51 0,64 3372,00
Afectivos
Estrategias de
Procesamiento y Uso 3,65 3,48 0,33 0,48 3216,00*

de la informacion

La diferencia es significante al nivel 0,05.

Las sub-escalas que demuestran diferencias estadisticamente significativas
son Estrategias de control, interaccion social y manejo de recursos y
Estrategias de procesamiento y uso de la informacion. Al igual que

previamente, se procedié a realizar una evaluacion de las diferencias de




medias de cada una de las estrategias que componen estas sub-escalas. En
principio, la tabla 8 expresa las diferencias por género al interior de Psicologia
para la estrategias Interaccién Social (prueba U de Mann-Whitney, por no
cumplir criterio de homocedasticidad) y la tabla 9 expresa las diferencias para
la estrategia Control de Contexto (Prueba t de Student). Ambas, Interaccion
Social y Control del Contexto, son las estrategias que componen la sub-escala

Estrategias de control, interaccion social y manejo de recursos.

Tabla 8 Prueba U de Mann Whitney de comparacion de medias para la variable

Interaccion Social.

Media Des.Tip U

F M F M

Interaccion social 3,78 3,41 0,59 0,88 2950,00**

** La diferencia es significativa al nivel 0.01

Tabla 9 Prueba t de comparacion de medias para la variable control de contexto.

Media Des.Tip Diferencia de

F M F M t medias

Control de contexto 3,77 3,72 0,40 0,05 0,40 0,05

Como se puede observar la diferencia no se encuentra en la estrategia Control
de Contexto sino en la estrategia Interaccién Social, siendo las mujeres

guienes utilizan la misma con mayor frecuencia.

A continuacion, se presentan en la tabla 10 las diferencias de medias de las
estrategias que componen la sub-escala estrategias de procesamiento y uso de

la informacion.




Tabla 10 Prueba t de comparacion de medias de las variables que componen la sub-

escala estrategias de procesamiento y uso de la informacién.

Media Desv. Tip. Diferencia
F M F M t de medias
Adquisicion de informacion 4,14 4,20 0,58 0,60 -0,55 -0,05
Elaboracion 4,38 393 045 067 541 0,45
Organizacion 3,94 3,47 0,68 1,01  3,71% 0,47
Personalizacion y creatividad,
. " 3,73 3,90 0,66 0,81 -1,53 -0,18
pensamiento critico
Almacenamiento. Memorizacion. Uso de
. 3,66 3,38 0,85 0,95 1,96 0,28
recursos mne-motecnicos.
Almacenamiento. Simple repeticion. 1,87 2,09 0,89 0,94 -1,43 -0,21
Transferencia. Uso de la informacion 4,16 4,14 0,49 0,52 0,26 0,02
Manejo de recursos para usar la
3,78 3,55 0,75 0,87 1,74 0,22

informacién adquirida

*** |_a diferencia es significativa al nivel 0,001

Por su lado, pueden observarse diferencias significativas en lo que respecta a

los componentes Organizacion de la informacion y Elaboracion

de la

informacion, siendo las mujeres quienes utilizan los mismos con mayor

frecuencia.

Discusion

De acuerdo a los resultados obtenidos, podemos decir que se confirma la

hipétesis que establecia el uso diferencial de estrategias de aprendizaje entre

los alumnos de la Facultad de Psicologia de la UNMDP y de la Facultad de

Ciencias Econdmicas de la UNMDP.

A su vez, se confirma la hipétesis de la existencia de una mayor frecuencia de




uso de las estrategias afectivas, de apoyo y control en los estudiantes de la
Facultad de Psicologia que en los estudiantes de la Facultad de Ciencias
Econdmicas.

Puede observarse, en base a los datos obtenidos, una mayor frecuencia de uso
en la totalidad de las escalas y sub-escalas por parte de los estudiantes de la
Facultad de Psicologia en contraste con estudiantes de la Facultad de Ciencias
Econdmicas.

Los resultados son coherentes con los obtenidos por otras investigaciones tales
como la de Arcilla y Soto (1994), que encontraron diferencias significativas
segun la especialidad, o la de Gargallo (2006) que analizé diversas areas
académicas. A partir del material analizado, es posible realizar nuevas
hipdtesis e introducir nuevos interrogantes para dar cuenta de por qué se
produce la diferencia en la frecuencia de uso de las estrategias segun la
carrera universitaria. Creemos que puede deberse al material utilizado, la
demanda académica, el perfil profesional, al tipo de asignaturas y los modos de
evaluacion. También la diferencia se podria consignar debido a que el tipo de
personas que deciden estudiar psicologia no son iguales a las que deciden
estudiar ciencias econdémicas. Se infiere que el futuro psicologo sera alguien
con un perfil sociable, tolerante, con gran interés por las relaciones humanas y
las nuevas experiencias; mientras, que por el contrario, una persona que se
dedique a las ciencias econdémicas esta considerado en el imaginario social
como alguien con menos sensibilidad, mas introvertido y con menos flexibilidad
o tolerancia. Estas cualidades y caracteristicas influyen en que la frecuencia
de uso de las estrategias de aprendizaje en las personas de Ciencias
Econdmicas sea considerablemente menor. Ademas, quizas, en Psicologia es
factible un trabajo meta-cognitivo por parte de los estudiantes acerca de las
estrategias de aprendizaje, ya que existen asignaturas especificas de la carrera
en las cudles se estudia qué son las estrategias, para qué sirven, cuando se
usan, cOmo aprendemos, etc.

Por otra parte, se confirma la hipotesis de que existen diferencias significativas
en la frecuencia de uso de estrategias de aprendizaje entre las mujeres y los
hombres en el interior de cada facultad.

Puede afirmarse en el caso de Psicologia, de acuerdo con los resultados

obtenidos (mayor frecuencia de uso de las Estrategias relacionadas con




habilidades de interaccion social y aprendizaje con compafieros por parte de
las mujeres) que las mujeres exhiben una tendencia mayor a trabajar con
compaiferos, comentar dudas con los mismos, escoger compafneros
adecuados, sentirse estimuladas con el trabajo en equipo, entre otros aspectos
gue hacen a una mayor sociabilidad. Suponemos que debido a la cultura en la
cual estamos insertos, existe cierta deseabilidad social expresada en los
perfiles de las mujeres a que sean mas sociales, y que por lo contrario, los
hombres, se muestren mas autbnomos e independientes. Las capacidades
innatas de empatia y comunicacién son mayores en las mujeres (Pallarés
Dominguez, 2011)

También se observa que se hallan diferencias de género respecto a la
organizacion y la elaboracion de la informacion. En lo que respecta a la
organizacion de la informacion, las mujeres obtuvieron un puntaje mas alto,
debido a que en general, las mujeres le dan mas importancia a los detalles,
buscan abarcar mas informacion que la indispensable, mientras que los
hombres localizan la informacion principal, se preocupan por cumplir los
objetivos fundamentales y no mucho mas que eso (Pallarés Dominguez, 2011).
Por otra parte, las mujeres también han logrado un puntaje mas alto en la
elaboraciéon de la informacién, que eso esta relacionado con que las mujeres
comparten mas la informacion, la discuten con otros, estudian con sus
compaferos y utilizan técnicas de diversa indole (como son los cuadros
sindpticos, la utilizacion de colores para diferenciar ideas, etc) para transformar
el material bruto de la informacion. En cambio a los hombres les resulta mas
dificil realizar una abstraccién de la informacion, debido a que quizas suelen
estudiar de forma independiente, no usan una gran variedad de técnica
mnemotécnicas excepto el subrayado de ideas principales y hacen una
elaboracion auténoma de la informacion.

Por otra parte, en la Facultad de Ciencias Econémicas, como ya ha sido
explicitado, se hallaron diferencias significativas con respecto a la frecuencia de
uso de las estrategias de aprendizaje relacionadas con la regulacién de la
ansiedad, siendo los hombres quienes hacen un mayor uso de la misma. Esto
podria deberse al hecho de que los hombres exhiben cierta tendencia a
sentirse menos nerviosos en examenes o para hablar en publico a la vez que

se perciben con mayor capacidad de relajarse ante situaciones estresantes.




A partir de otras investigaciones anteriores arribamos a la conclusion de que en
principio, las diferencias de género dependen del contexto y del tipo de carrera
estudiada. El hecho de que las mujeres sean mas ansiosas que los hombres,
podria deberse a que las mujeres suelen ser mas perfeccionistas y buscan
controlar las situaciones de modo que tienen tendencia a magnificar los
problemas que surgen en su contexto. Los hombres, por el contrario, pareciera
gue tienen menor sensibilidad para detectar riesgos y que racionalizan mas las
situaciones conflictivas en vez de dar una respuesta emocional, sumado a que
sus miedos al fracaso son menos notorios que en las mujeres (Pallarés
Dominguez, 2011). Asimismo, la ansiedad prevaleciente en las mujeres podria
deberse a factores psico-biolégicos que obstaculizarian la utilizacion de
estrategias de aprendizaje relacionadas con la regulacion de la ansiedad por
parte de las mismas. Estudios epidemioldgicos demuestran que la depresion y
la ansiedad son por lo menos, dos veces mas comunes en la mujer que en el
hombre. Los estrogenos y la progesterona, tienen que mantenerse en un
balance, de no ser asi, producen el espectro depresivo-ansioso. Los efectos de
ambas hormonas sobre la red neural varian ampliamente segun diversos
factores, entre los que se encuentran los ritmos circadianos, los ciclos de vigilia
suefo, luz-oscuridad, actividad o reposo; niveles de ruido, de glucosa, la
presencia o ausencia de alguien atractivo de sexo opuesto, del nivel y del tipo

de estrés, y de otros factores del entorno. (Cia, A. 2002).

Por otra parte, Altemus, M y Epstein, L. (2008) establecen que hasta el siglo
pasado, hace poco tiempo evolutivamente hablando, las mujeres permanecian
muchos afios de su vida adulta, o embarazadas o en periodo de lactancia, lo
cual equivalia a que su organismo estuviera mucho tiempo expuesto a niveles
elevados de progesterona. Esta hormona y sus metabolitos incrementan la
sensibilidad del receptor GABA-A, elemento clave para reducir la respuesta de
ansiedad en el cerebro. (Altemus, M y Epstein, L. 2008).

Lo que las autoras plantean es que, quizas, el cambio experimentado por las
mujeres en la actualidad ha sido demasiado veloz, llevando en consecuencia a
gue su organismo (debido a los niveles mas bajos de progesterona que los que
eran normales en ellas) presente mayor susceptibilidad a desarrollar

respuestas de ansiedad.




También, con los resultados obtenidos se refuta la hipétesis de que en las
mujeres existe un predominio de la frecuencia de uso de Estrategias afectivas,
de apoyo y control (o autorregulacion). Por el contrario, tanto hombres como
mujeres presentan una frecuencia de uso similar de estas estrategias.

Dentro de la Facultad de Ciencias Econdmicas, los hombres obtuvieron un
puntaje mas alto en el componente Ansiedad (que forma parte de la escala
explicitada previamente). Un puntaje alto en tal componente indicaria un mayor
uso de estrategias de regulacion de ansiedad. Por lo tanto, podemos afirmar
gue las mujeres exhiben mayores niveles de ansiedad que los hombres
también al interior de Ciencias Econdmicas.

A su vez, el hallazgo de que las mujeres presentan mayores niveles de
ansiedad que los hombres coincide con lo postulado por Garcia, F. (2000)
Quien afirma que las mujeres también presentan mayor miedo al fracaso. En
relacion a lo expuesto en dicha investigacion, podria suponerse que el hecho
de tener mayor miedo al fracaso, conllevaria a las mujeres a experimentar

niveles mas altos de ansiedad y tension.

Finalmente, se refuta también la hipotesis de que en los hombres existe un
predominio de la frecuencia de uso de Estrategias relacionadas con el
procesamiento de la informacion. Por el contrario, son las mujeres quienes
utilizan mas este tipo de estrategias relacionadas con la elaboracién, la
organizacion, la adquisicion, el uso y la transferencia de la informacion.

Los resultados obtenidos son coherentes con las investigaciones realizadas
por Grimes (1985) y en parte con el trabajo de Garcia, F. (2000). Por un lado,
segun Garcia, F. (2000) se observa que las mujeres superan a los hombres en
el uso de reglas mnemotécnicas como son los resumenes, los cuadros
sindpticos, diagramas, entre otros; lo cual coincidiria con la estrategia de
organizacion de la informacion, y el uso de la misma.

Igualmente consideramos que el presente trabajo presenta algunas
limitaciones, ya que si bien hemos realizado un analisis descriptivo sobre las
diferencias en la frecuencia de uso de las estrategias de aprendizaje (segun
carrera y género), restaria dar cuenta con certitud del origen de dichas
diferencias. Sin embargo, podria resultar un antecedente para futuras

investigaciones que tengan como objetivo indagar con mayor profundidad las




razones por las cudles se presentan estas diferencias en las unidades

académicas, asi como el origen de las diferencias de género.
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