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Resumen:

En las últimas décadas, la evidencia empírica ha demostrado que las Funciones 

Ejecutivas (FEs) presentan un fuerte impacto sobre la calidad de vida, pues están 

involucradas en el aprendizaje, la salud mental y física, la vida social y el rendimiento 

académico y laboral.

Las FEs constituyen un conjunto de procesos cognitivos dependientes en gran medida 

de  la  corteza  prefrontal,  intervienen  en  el  control  deliberado  de  conductas, 

pensamientos y emociones, con el objetivo de dirigir el comportamiento hacia el logro 

de metas personales. Estos procesos cognitivos participan en situaciones nuevas y 

complejas, que demandan esfuerzo cognitivo y donde las respuestas automáticas 



resultan insuficientes. Actualmente, existe consenso en organizar a las FEs en básicas 

y superiores, como FEs básicas se distingue a: la inhibición, encargada de frenar o 

controlar tendencias prepotentes ligadas al pensamiento, estímulos del ambiente y 

conductas que interfieren con el logro de los objetivos, la memoria de trabajo, habilidad 

para mantener mentalmente información en un estado activo y accesible, mientras 

simultánea  y  selectivamente  se  procesa  información  y  la  flexibilidad  cognitiva, 

capacidad para alternar de manera rápida y precisa entre pensamientos, acciones y 

perspectivas  en  función  de  las  demandas  específicas  de  distintos  contextos  y 

situaciones. Se entiende que a partir de éstas se desarrollan FEs superiores, como la 

planificación y el razonamiento.

El desarrollo de las FEs comienza entre los 6 y 12 meses de edad y sigue un curso de 

desarrollo postnatal prolongado que continúa hasta la adultez. Su desarrollo resulta de 

la  delicada  y  continua  interacción  entre  la  maduración  del  córtex  prefrontal  y  la 

influencia del ambiente.

Desde un modelo dialéctico contextual se caracteriza al desarrollo de las funciones 

psicológicas  superiores  como  un  proceso  dinámico,  complejo  que  resulta  de  la 

confluencia de factores intrapersonales y socioculturales. Desde esta perspectiva, la 

maduración biológica no puede dar cuenta por sí sola de la formación de las funciones 

mentales, ya que es imprescindible un soporte interpersonal para que esto ocurra. Se 

trata de una construcción conjunta del niñx en desarrollo y de la cultura en que tiene 

lugar ese desarrollo, que está mediada por la ayuda de las personas que son más 

competentes  en su uso.  A  través de las  interacciones colaborativas  que el  niñx 

establece  con  los  adultxs  significativos  del  entorno,  construye  sus  capacidades 

cognitivas.

Por otra parte, el término “epigenética” busca dar cuenta del estudio de todos los 

eventos que llevan al desenvolvimiento del programa genético del desarrollo. Es decir, 

la  epigenética  es  la  disciplina  encargada  del  estudio  de  cómo  las  influencias 

ambientales  producen  modificaciones  en  la  activación  o  supresión  de  algún 

determinado gen. El término fue acuñado por Waddington en 1942 para referirse al 

estudio de las interacciones entre los genes y el ambiente que se producen en los 

organismos. En las últimas décadas, sus planteamientos se han retomado en una 



nueva  perspectiva.  Remarcando  la  importancia  que  el  factor  social  ejerce  en  la 

modulación de la actividad genética.

La finalidad de este trabajo será realizar una revisión bibliográfica sobre los aportes 

conceptuales más relevantes sobre las FEs, destacando como el desarrollo de estas 

se  encuentra  vinculado  con  la  epigenética.  De  esta  manera,  en  primer  lugar, 

realizaremos un recorrido sobre los principales modelos teóricos concernientes a las 

FEs, detallando sus principales conceptos. En segundo lugar, nos ocuparemos de 

establecer qué se entiende por epigenética y cómo dicha disciplina ha servido para dar 

cuenta de la interacción de los genes con el ambiente. Y finalmente, indagaremos el 

impacto  de  la  epigenética  en  el  adecuado  desarrollo  de  las  FEs,  recalcando  la 

importancia de las variables ambientales en este.
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En las últimas décadas, la evidencia empírica ha demostrado que las Funciones 

Ejecutivas (FEs) presentan un fuerte impacto sobre la calidad de vida, pues están 

involucradas en el aprendizaje, la salud mental y física, la vida social y el rendimiento 

académico y laboral (Canet Juric, et al., 2016; Diamond, 2013).

Las FEs constituyen un conjunto de procesos cognitivos que intervienen en el control 

deliberado de conductas,  pensamientos y emociones,  con el  objetivo de dirigir  u 

orientar el comportamiento hacia el logro de metas u objetivos (Blair, 2016; Diamond, 

2013; Miyake & Friedman, 2012). Estos procesos participan en situaciones nuevas y 

complejas, que demandan esfuerzo cognitivo y donde las respuestas automáticas 



resultan insuficientes. (Diamond, 2013; Garon et al., 2008; Gilbert  & Burgess, 2008; 

Huizinga, Dolan &  van der Molen, 2006; Mullen & Hall, 2015). Alexander Luria (1979) 

fue  pionero  en  la  conceptualización  de  las  FEs,  sin  emplear  dicho  término 

específicamente. El autor teorizó tres unidades funcionales en el cerebro, siendo la 

tercera  de  ellas  la  responsable  de  la  programación,  control  y  verificación  de  la 

actividad mental  del  individuo,  lo  cual  depende del  funcionamiento de la  corteza 

prefrontal.

Actualmente,  existe  consenso  en  organizar  a  las  FEs  en  básicas  y  superiores 

(Diamond, 2016; Lehto et al. 2003; Miyake et al. 2000; Miyake & Friedman, 2012; Nigg, 

2017). Como FEs básicas se distingue a: la inhibición, encargada de frenar o controlar 

tendencias prepotentes ligadas al pensamiento, estímulos del ambiente y conductas 

que interfieren con el logro de los objetivos (Dempster, 1992; Diamond, 2013; Mann et 

al.,  2013),  la  memoria  de  trabajo  (MT),  habilidad   para  mantener  mentalmente 

información en un estado activo y accesible, mientras simultánea y selectivamente se 

procesa información (Conway, et al., 2007) Baddeley (2003) la define como un sistema 

para  mantener  temporalmente  y  de  forma  activa  una  capacidad  limitada  de 

información para lograr metas inmediatas o a corto plazo, y la flexibilidad cognitiva 

(FC), entendida como la capacidad para alternar de manera rápida y precisa entre 

pensamientos, acciones y perspectivas en función de las demandas específicas de 

distintos contextos y situaciones (Geurts, et al., 2004; Chevalier, 2015). Se entiende 

que a partir de éstas se desarrollan FEs superiores, de mayor complejidad y nivel de 

integración,  como la  planificación,  el  razonamiento  y  la  resolución  de problemas 

(Collins & Koechlin 2012, Diamond, 2016; Lunt et al. 2012; Miyake & Friedman, 2012; 

Nigg, 2017). 

Las FEs incluyen un índice de procesos cerebrales responsables de la selección, 

modulación y coordinación de procesos cognitivos y motores, los cuales permiten el 

desarrollo de un proceder intencional y destinado a un objetivo, algunos ejemplos son: 

el diseño de planes, la fijación de metas, la selección de comportamientos adecuados 

y la inhibición de comportamientos incorrectos, la atención sostenida, y la supervisión 

o monitorización, entre otras (García Molina, 2018). Si bien las FEs pueden estudiarse 

desde  una  aproximación  puramente  funcional,  considerar  su  sustrato  anatómico 

proporciona valiosa información respecto a su organización y funcionamiento.  En 

términos anatómicos, la corteza prefrontal (CPF) ocupa un lugar privilegiado para 



orquestar las FEs, puesto que es la región cerebral de integración por excelencia, 

gracias  a  la  información  que  envía  y  recibe  de  virtualmente  todos  los  sistemas 

sensoriales y motores (Munakata, Casey, & Diamond, 2004). La CPF comprende casi 

30% del total de la corteza en los seres humanos y es considerada como un área de 

asociación, es decir, integra la información proveniente de otras regiones. (Fuster, 

2002).

La evidencia empírica muestra que el desarrollo de las FEs deriva de una interacción 

compleja que implica no solo una carga genética que sirva como base, sino también 

una estimulación adecuada proveniente del medio ambiente (Friedman et al., 2008). 

Siguiendo este planteo, somos el producto de un sinnúmero de interacciones entre 

nuestra predisposición genética y el ambiente que nos circunda (Myers, 2011).

El desarrollo y funcionamiento cognitivo de cada sujeto incluyendo el funcionamiento 

ejecutivo se presenta como el producto de una interacción compleja y permanente 

entre la  actividad de los genes,  la  actividad neural,  las conductas y el  ambiente 

(Gottlieb et al., 2007; Lipina et al., 2011; Richaud & Arán-Filippetti, 2015; Westermann 

et al., 2007). 

La epigenética estudia cómo cambios ambientales pueden aumentar o disminuir, la 

expresión de un gen particular sin modificar la estructura básica del material genético 

(Lynch, 2004).  El  término fue acuñado por Waddington en 1942 para referirse al 

estudio de las interacciones entre los genes y el ambiente que se producen en los 

organismos (Bard, 2008).

Desde un modelo dialéctico contextual se caracteriza al desarrollo de las funciones 

psicológicas  superiores  como  un  proceso  dinámico,  complejo  que  resulta  de  la 

confluencia de factores intrapersonales y socioculturales. Desde esta perspectiva, la 

maduración biológica no puede dar cuenta por sí sola de la formación de las funciones 

mentales, ya que es imprescindible un soporte interpersonal para que esto ocurra. Se 

trata de una construcción conjunta del niñx en desarrollo y de la cultura en que tiene 

lugar ese desarrollo, que está mediada por la ayuda de las personas que son más 

competentes  en su uso.  A  través de las  interacciones colaborativas  que el  niñx 

establece  con  lxs  adultxs  significativos  del  entorno,  construye  sus  capacidades 

cognitivas (Gottlieb et al., 2007; Lipina et al., 2011; Richaud & Arán- Filippetti, 2015; 

Vigotsky, 1976; Westermann et al., 2007).  



El desarrollo de las FEs comienza entre los 6 y 12 meses de edad y sigue un curso de 

desarrollo  postnatal  prolongado  que  continúa  hasta  la  adultez  (Diamond,  2002; 

Hughes, 2011). Durante los primeros años de vida se advierte un desarrollo acelerado 

de las funciones ejecutivas, el cual no se considera lineal, sino que atraviesa etapas o 

períodos de aceleración que estarían asociados a los cambios tanto estructurales 

como funcionales del sistema nervioso central y de manera más específica, a los de la 

CPF y a la delicada y continua interacción entre la maduración del córtex prefrontal y la 

influencia del ambiente. (Diamond, 2001; Korzeniowski, 2018). Las FEs, que soporta 

la  CPF,  son  las  operaciones  cognitivas  que  más  tardan  en  desarrollarse 

ontogenéticamente. Los lóbulos frontales continúan evolucionando hasta la tercera 

década de la vida, según lo indicado por el aumento de mielina (aumento de sustancia 

blanca) y la pérdida de material gris cortical que permiten una comunicación más 

eficiente entre diferentes áreas del cerebro (Tsujimoto, 2008). 

Estudios que han utilizado tareas que implican la capacidad de demorar una conducta 

con carga afectiva, por ejemplo, ignorar una recompensa pequeña inmediata a favor 

de una más grande pero lejana en el tiempo o evitar mirar una recompensa deseada, 

mostraron que los participantes de 3 años, a diferencia de los de 4 años, tuvieron 

dificultades para inhibir su deseo de obtener recompensas inmediatas (Carlson, 2005). 

Estos hallazgos indican que entre los 3 y los 4 años existe un progreso del proceso 

inhibitorio siendo este un proceso que influye en el desarrollo adecuado de otras FEs 

(Barkley, 1997).

Durante la infancia existe una mejora importante en la capacidad de MT tanto en la 

modalidad visoespacial como auditivo verbal, que se extiende incluso más allá de los 6 

y 7 años por lo que su desarrollo es más tardío que otros procesos tales como el 

control  inhibitorio,  con el  cual  se encuentra  relacionado (Liberman,  et  al.,  2007). 

Numerosos autores sugieren la relación de la FC con la MT y la inhibición, en este 

sentido plantean que la FC se desarrolla y funciona en base a esos dos componentes 

ejecutivos. De esta manera, se sostiene que la FC emerge más tardíamente que la MT 

y que la inhibición (Best & Miller, 2010; Davidson et al., 2006; Diamond, 2013, 2016; 

Garon et al., 2008). Davidson et al. (2006) indican que recién entre los 7 y 9 años, los 

niños pueden alternar de manera rápida y precisa entre dos tareas, de ensayo a 

ensayo, tal como lo requieren las típicas tareas de cambio. 



Conclusiones: 

Puesto que las FEs, que soporta la CPF, son las funciones cognitivas que más tardan 

en desarrollarse ontogenéticamente y considerando que su desarrollo depende de 

múltiples factores, entre los cuales, se encuentran factores socioculturales en los 

cuales se desenvuelve el sujeto (familia, escuela, trabajo).

A su vez, existe evidencia de que los factores genéticos sirven como soporte para el 

despliegue de dichas funciones, no obstante, estos no son suficientes, cobrando vital 

importancia el rol activo de los otrxs significativos y la estimulación recibida en el 

ambiente. Es por esto que es necesario el desarrollo de futuras investigaciones que 

puedan dar cuenta de los múltiples factores implicados en el desarrollo de las FEs.
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