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Evaluacion del Informe final

El informe final presentado satisface adecuadamente los objetivos
expuestos en el plan de trabajo. Presenta un importante grado de coherencia
entre las actividades planificadas vy las efectivamente realizadas y su estructura
interna es consistente. Respecto de las dificultades encontradas, residieron
principalmente en la dificultad de acceso a fuentes actualizadas — problema
endémico en nuestro ambito universitario-: sin embargo, pudo accederse a las
bases documentales necesarias para el cumplimiento de las actividades
previstas. La investigacion constituye, dada la naturaieza del tema estudiado y
la calidad dei trabajo desarrollado, un aporte importante para la difusion de

tendencias tedricas muy escasamente conocidas en nuestro medio académico.



"Atento al cumplimiento de los requisitos prescriptos en las normas vigentes, en
el dia de la fecha se procede a dar aprobacion al Trabajo de investigacion
presentado por los alumnos Pod, Fernando Martin y Cermelo, Lucia Inés,

matriculas N°® 3154/94 y 3325/95”

Firma y aclaracion de los miembros de la comisién asesora.

Fecha de aprobacion,
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DESCRIPCION RESUMIDA (150 palabras)

La psicologia evolucionista es un enfoque cuyo objetivo es el estudio de la estructura y
disefio de la mente humana a través de los principios de Ia biologia evolucionista. Algunos de sus
partidarios consideran a la imagen sintdctica de la mente y la concepcion modular de la misma
como sus pilares basicos. Sin embargo, el modelo clasico de la psicologia cognitiva se ha mostrado
mcapaz de resolver problemas tedricos como el problema del marco, el de la normatividad y el de
la relacionalidad. El modelo conexionista surge como una alternativa explicativa basada en una
metafora fisica sobre la estructura cerebral. No obstante, sus posibles implicaciones reduccionistas
acarrearian consecuencias negativas para la autonomia de la psicologia. El presente proyecto se
propone examinar las razones para aceptar un modelo de la mente particular en el ambito de la
Psicologia Evolucionista, las consecuencias tedricas de esta eleccion y la posibilidad de postular

modelos explicativos mixtos,
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DESCRIPCION DETALLADA:

La psicologia evolucionista (PE) ha irrumpido en el panorama de la psicologia en las dos
ultimas décadas presentandose a si misma como un enfoque renovador, si no revolucionario, para
el abordaje de los problemas contemporaneos de esta disciplina. Aspira a ser una forma global de
reconsiderar la disciplina psicoldgica bajo la perspectiva de la teoria de la evolucion, y modelarla
de acuerdo con el ‘pensamiento de la seleccion’ (Pinker, 1997; Daly y Wilson, 1988). En palabras
de algunos de sus cultores, el objetivo de la psicologia evolucionista es descubrir y entender el
disefio y la estructura de la mente humana, para cuya investigacion son utilizados los principios de
la bologia evolucionista (Cosmides y Tooby, 1997).

Los defensores de la psicologia evolucionista presentan como su principal adversario
tedrico a lo que denominan ‘modelo standard de las ciencias sociales” (MSCS). Consideran que Ia
arquitectura de la mente propuesta por el MSCS es erronea en tanto consiste Unica o
predominantemente en un pequefio nimero de mecanismos de proposito general independientes del
contenido, que permiten elaborar teorias acerca del modo en que la experiencia inscribe contenidos
en la pizarra en blanco de nuestra mente. Estos mecanismos son llamados indistintamente, segiin
ellos, aprendizaje, razonamiento, capacidad de cultura o simplemente cultura (Cosmides v Tooby,
1997).

Por su parte la PE, en convergencia con los progresos en psicologia cognitiva y la
neurociencia, propone un marco de trabajo alternativo que, se sostiene, ha comenzado a reemplazar
al MSCS. Para los psicologos evolucionistas la mente humana consiste en un conjunto de
mecanismos de razonamiento y regulacion funcionalmente especializados y frecuentemente de
domino especifico (Cosmides y Tooby, 1997). En consonancia con este punto de vista Pinker
(1997) considera que la PE se asienta sobre dos pilares basicos: el pensamiento evolucionista, tal
como fue propuesto por Darwin y continuado por los tedricos de la evolucion en el siglo XX, y la
teoria modular de la mente compatible con el modelo clasico de la psicologia cognitiva. El modelo
clasico es conocido también como Imagen Sintactica de la Mente (ISM) (Corbi y Prades, 1995),
cuyos representantes mas significativos son Jerry Fodor y Zenon Pylyshyn. Los modelos
simbolicos intentan simular las capacidades cognitivas de los seres humanos mediante el
procesamiento de formulas sinticticas, pues se entiende que dichas capacidades descansan en un
sistema de representacion cuyos elementos basicos reflejan la estructura sintactica del lenguaje. La

mente es entendida como un sistema que procesa informacién y responde al medio a partir de dicho



procesamiento. La psicologia cognitiva clasica (PCC) entiende el procesamiento como la
aplicacion de un conjunto de reglas a entidades situadas en el nivel de la psicologia popular
(basicamente, creencias y deseos), cuyo contenido permite explicar lo que causa gran parte de
nuestra conducta. En este aspecto coinciden la PE y la PCC al apoyar la existencia de los
fenoémenos intencionales. El modo de explicacion adoptado por ambas es funcionalista, Otro
aspecto que comparten los modelos clasicos con la PE es el rechazo a las explicaciones
asociacionistas del aprendizaje y la defensa de posiciones innatistas. Sin embargo, la ISM no deja
de presentar graves problemas, como el problema de la normatividad (que se refiere a Ia
posibilidad de distinguir entre lo que es correcto y lo incorrecto), y el problema de la relacionalidad
(que hace referencia al hecho de que los contenidos mentales no quedan fijados por su estructura
fisica sino por su relacién efectiva con el ambiente). Los modelos simbolicos también parecen
fracasar al enfrentarse al problema del marco, es decir, a la habilidad de los seres humanos para
seleccionar, en un lapso breve, los aspectos relevantes de una situacion para el desarrollo de una
actividad que se desea emprender (Corbi y Prades, 1995). Los modelos clasicos son o bien
demasiado lentos o bien demasiado rigidos para resolver el problema del marco. Como
consecuencia, los sistemas simbolicos de inteligencia artificial contemporaneos se ven demasiado
restringidos para lidiar con excepciones a las reglas o para explotar fragmentos de conocimientos
"borrosos", por aproximacion o heuristicos (Minsky, 1991).

Como reaccion a las dificultades del modelo clasico se desarrollé otro programa dentro de
la psicologia cognitiva conocido como Conexionismo (o “procesamiento distribuido paralelo’) que
encuentra en la estructura sinaptica del cerebro la clave para simular la mteligencia humana. Este
modelo acerca la psicologia a la neurofisiologia y es coincidente con la intencion de la PE de
estudiar: a) el cerebro, b) la forma en que el cerebro procesa informacion y ¢) cémo los programas
de procesamiento de informacion del cerebro generan comportamiento. Esta aproximacion
materialista del conexionismo coincide con lo que constituye, junto con la explicacion
funcionalista, otro de los niveles explicativos de la PE (Cosmides y Tooby, 1997). Sin embargo, el
conexionismo podria implicar un retorno al asociacionismo v, posiblemente, a la preseindencia de
los fenémenos intencionales. Las posiciones filosoficas defendidas por algunos psicélogos
conexionistas en el tema del estatuto de Ja mente tienden a ser reduccionistas o a defender el
eliminativismo respecto de los estados intencionales, lo que acarrearia consecuencias negativas

para quienes deseen defender la posibilidad de la psicologia como ciencia auténoma.



Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y debido a las limitaciones presentadas
por la PCC, resulta de interés analizar varias cuestiones tedricas. En primer lugar, la consistencia
de este modelo con la psicologia evolucionista y la pretension de que logra solucionar aspectos
fundamentales de ciertos problemas ontolégicos bésicos, como el problema mente-cuerpo. Es
pertinente también examinar por qué es preferible el modelo clasico de la psicologia cognitiva a
otros modelos dentro de la misma psicologia cognitiva, como el desarrollado por el conexionismo,
asi como las consecuencias tedricas para la PE de la aceptacion de un programa como el
conexionista de caracter aparentemente reduccionista. Resulta relevante, por tltimo, analizar la

posibilidad de postular explicaciones mixtas del funcionamiento mental.

¢. Objetivos generales
Determinar el grado en que la psicologia evolucionista requiere de compromisos tedricos
con modelos determinados de lo mental, ya sean éstos los modelos sintacticos clasicos o los

modelos conexionistas.

d. Objetivos particulares

1. Establecer el grado de compatibilidad tedrica de la psicologia evolucionista con los modelos
clasicos y los modelos conexionistas.

2. Establecer las consecuencias teoricas para la caracterizacion de los fendmenos psicologicos
desde la psicologia evolucionista de aceptarse los modelos conexionistas o los modelos
simbolicos.

3. Examinar la posibilidad de que modelos mixtos de los fenémenos mentales sean compatibles

con los principios tedricos de la psicologia evolucionista.

HIPOTESIS:

La psicologia evolucionista no requiere de compromisos excluyentes con perspectivas
particulares de la mente, ya sean los modelos sintacticos cldsicos o los conexionistas; mas atn, una
caracterizacion completa de la mente basada en el programa de investigacion evolucionista puede

hacer necesaria una complementariedad entre ambos modelos.



METODOS Y TECNICAS A EMPLEAR:

Por tratarse de una investigacion epistemologica, esto es, de cardcter tedrico o
conceptual, la metodologia a emplear consistira basicamente en un analisis critico de las
tesis y presupuestos metatedricos de las teorias en discusion. Se analizara la bibliografia
citada y el material nuevo que se obtenga en el curso de la investigacion, se elucidaran los
térmimos claves, las definiciones y las tesis fundamentales y se analizaran los argumentos

en favor de las tesis, las objeciones en su contra y la compatibilidad entre ellas.
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Unbiversidad Nacianal de Mar del Plata
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PSICOLOGIA EVOLUCIONISTA Y MODELOS DEL FUNCIONAMIENTO

MENTAL

Introduccion

La presente investigacidn combina el analisis de teorias provenientes de
diversos campos del conocimiento humano como son la psicologia
evolucionista, fos modelos de funcionamiento mental provenientes de la
psicologia cognitiva, especificamente el modeiado por computadora, y la
filosofia de ia mente. Desde la psicologia evolucionista se ha afirmado que la
mente debe tener un tipo de organizacidn y de funcionamiento particular. Se
sostiene que la mente funciona computacionalmente y cuenta con una
estructura masivamente modular (Cosmides y Tooby, 1997; Hagen, 2005;
Pinker, 1997). Estas afirmaciones estan acompanadas de gran optimismo con
respecto a la capacidad de las teorias computacionales y modulares para
resolver el probiema mente-cuerpo. Una razdn para defender este tipo de
modelos reside en su caracter innatista, principio tedrico fundamental de ia
psicologia evolucionista. Sin embargo, estas afirmaciones parecen desconocer
u omitir ciertos problemas teéricos y empiricos enfrentados por estos modelos.
La defensa de modelos computacional-modulares por los psicologos

evolucionistas implica desechar modelos alternativos como los conexionistas.



Una importante razén para este rechazo es el cardcter asociacionista y no
innatista de este modo de comprender ia mente humana.

Nuestro interés reside en analizar ia compatipilidad tedrica de ia
psicologia evolucionista con los modelos clasicos y los modelos conexionistas,
dar cuenta de las consecuencias tedricas para la caracterizacion de Ia
psicologia evolucionista de aceptarse alguno de los dos modelos mencionados
y examinar la posibilidad de que modelos mixtos sean compatibles con los
principios tedricos de la psicologia evolucionista.

Para dar cuenta de nuestro objetivo a ia hora de iniciar esta investigacion
hemos dividido nuestro trabajo en tres partes con sus correspondientes
apartados y un apartado final para las conclusiones. La primera parte se ocupa
de clertas criticas que ha recibido la psicologia evolucionista asi como de su
presunta condicion de heredera de la sociobiologia de las décadas de 1970 y
1980. La segunda parte se refiere especificamente a los principios tedricos
fundamentales de la disciplina, adaptacionismo, innatismo y computacionismo—
modularidad (Fernéndez Acevedo, inédito). La tercera parte se aboca a analizar
algunas de las dificultades que la explicaciobn computacional modular ha
encontrado en el campo de la filosofia de la mente y a analizar las
caracteristicas del modelo que aparece como su principal competidor: el
conexionismo. Antes de comenzar con cada una de las partes daremos cuenta

de las razones por las cuales adoptamos este esquema de trabajo.



Buss (1995b), un destacado autor dentro del campo de la psicologia
evolucionista, sefiala que resulta complejo establecer cuan nueva es ig
psicoiogia evolucionista. Segin éi, en cierto nivel, es posible decir que Ia
psicologia evolucionista no es nueva en absoluto Y NC es menos cierto decir que
podriamos ver en Darwin al primer psicologo evolucionista, Darwin, en el final
de Ef Origen de las Especies, profetizo que la psicologfa se basariza en un
nuevo fundamento, aquel que indica la adquisicion gradual de cada poder
mental y de cada capacidad. E! origen de la psicologia evolucionista se
remontaria entonces a 1859. William James, treinta afios después, en su
Principios de Psicologia se refirid con el término instintos a los circuitos
neurales especializados que son comunes a los miembros de cada especie y
que son, a su vez, producto de la historia evolutiva de esa especie. James
argumento que la flexibilidad de la inteligencia humana no se debe, como se
creia y se cree habitualmente, a la ausencia de instintos, sino a la presencia de
un ndmero elevado de ellos.

No obstante, si bien es posible considerar a Darwin y a William James
como antecedentes directos o fundadores de una psicologia basada en los
principios de la evolucion, no resulta menos cierto decir que la psicologia
evolucionista sélo se ha desarrollade como campo en los Gltimos veinte o
veinticinco afios. Segun Pinker (1997) Ia psicologia evolucionista tiene dos
fundamentos. Por un lado se encuentra la moderna teoria de la evolucion, en la

versién que incorpora los aportes de W. Hamilton, R. Trivers y R. Dawkins, que



permite explicar el disefio adaptativo de los seres vivos en términos de
seleccion entre replicantes. Por otro lado, la psicologia evolucionista encuentra
fundamento en la psicologia cognitiva, que explica los mecanismos del
pensamiento y la emocién en términos de informacién y computacién. Segin
Pinker la ciencia cognitiva nos permite comprender cOmo es posible la mente y
de qué clase es la mente que tenemos, y Iz biologia evolucionista nos ayuda a
comprender por qué tenemos esa clase de mente.

Basados en el hecho de que la psicologia cognitiva se ha desarrollado en
la segunda mitad del siglo veinte y la moderna teoria de 1a evolucién en las dos
dlimas décadas de la primera mitad, cabe concluir que la psicologia
evolucionista s mas un campo joven que un campo maduro del conocimiento
humano.

Caporael (2001) sefiala que ia psicologia evolucionista es un dominio
amplio y ecléctico que incluye trabajos sobre comportamiento animal, estudios
paleoantropolégicos sobre la cognicién, genética neurocomportamental y teorfa
evolucionista entre ofros. Sin embargo, segun ella, se ia ha asociado
recientemente con una interpretacion especifica de la evolucion que se basa en
las influyentes teorias de la sociobiologia de la década del setenta.

Seltin  (1998) define a la sociobiologia como el estudio de los
determinantes bioldgicos del comportamiento social basado en la teoria de que
dicho comportamiento es a menudo genéticamente transmitido y estd sujeto a

procesos evolutivos. Esta autora sostiene que la sociobiologia es precursora de



la psicologia evolucionista y que a pesar de ser fuerte en sus fundamentos
darwinistas (que cuentan con elevado apoyo empirico) es aitamente criticada
por tener un alcance limitado y ser dificimente refutable. Por su parte la
psicologia evolucionista también ha sido criticada por fa dificultad de refutar sus
hipotesis, pero ha obtenido un mayor €xito en cuanto a su fertilidad y a su
habilidad para incluir diferentes y NUmMerosos campos de la psicologia
conectando al mismo tiempo a Ia psicologia con las ciencias consideradas
duras. Para esta autora es imperioso examinar la sociobiologia y la psicologia
evolucionista desde un punto de vista epistemoldgico o, como elia lo ilama,
metateérico”.

Buss (1995a), si bien reconoce que tanto la sociobiologia como la
psicologia evolucionista comparten su fundamento en ia teoria evolucionista en
su versién moderna, considera que se diferencian en aspectos cruciales para la
psicologia. Especificamente, los sociobidlogos creen que el objetivo central de
los humanos es incrementar el éxito reproductivo, en tanto que los psicélogos
evolucionistas creen que ios humanos son ejecutores de ia adaptacion o

activadores de mecanismos adaptativos. Para este autor Ia psicologia

! Fernandez Acevedo (inédito) luego de sefialar el caracter controversial de la psicologia evolucionista ,
considera que dichas controversias no podran resolverse a través del analisis de Ia evidencia empirica (va
que la misma evidencia es discutida) por lo tanto afirma la utilidad del analisis filosofico de algunos
aspectos de la psicologia evolucionista.



evolucionista debe ser considerada como una teoria acerca de los origenes
antes que de ios contenidos de la naturaieza humanaZ.

Consideramos apropiado, de acuerdo con {o arriba expuesto, realizar una
revision de las semejanzas, diferencias y compromisos metatedricos de la
sociobiologia y la psicologia evolucionista, tarea que abordaremos en la primera

parte de este trabajo.

Segun Cosmides y Tooby (1 997) el objetivo de la psicologia evolucionista
es descubrir y entender ei disefio de la mente humana. Sostienen que ia
psicologia evolucionista no es un area o campo de estudio sino un modo de
pensar la psicologia que puede ser aplicado a cualquier tépico dentro de elia.
Dentro de esta perspectiva la mente es considerada como un conjunto de
maquinarias de procesamiento de informacion o médulos que fueron disefiadas
por seleccion natural para resolver problemas adaptativos enfrentados por
nuestros ancestros cazadores—recolectores. Para estos autores nuestras
competencias naturales son posibies debido 3 que un conjunio vasto y
heterogéneo de maquinaria computacional compleja soporta y reguia estas
actividades. Reconocer la existencia de estas competencias naturales tiene un

alto valor heuristico, y las teorias sobre los problemas adaptativos pueden guiar

? Tanto detractores como partidarios aceptan de modo generalizado a la sociobiologia humana como
antecedente de la psicologia evolucionista, Al respecto, y sin ser exhaustivos ¢, Bunge {2003), Gould
{1997), Fernandez Acevedo (inédito), Dusek (} 099).



la investigacién sobre los programas que los resuelven y guiar la investigacion
sobre sus bases neurales.

Los defensores de Ia psicologia evolucionista se ubican a si mismos en
el polo opuesto de lo que denominan Modelo Estandar de las Ciencias Sociales
(MECS). Este ditimo modelo postula que la mente consiste en un namero
pegquefio de mecanismos de propodsito general independientes del contenido.
Para el MECS la experiencia inscribe contenidos en la pizarra en blanco de
nuestra mente. De modo contrario, los psicdlogos evolucionistas sostienen que
la mente humana consiste en un conjunto de mecanismos de razonamiento y
regulacién funcionalmente especializados y frecuentemente de dominio
especifico denominados modulos. A la vez consideran que la mente es
computacional y que tanto la organizacién modular como el computacionismo
que la caracteriza son innatos.

En lo expuesto con anterioridad pueden identificarse algunos principios o
hipbtesis que guian el trabajo en psicologia evolucionista. Diversos autores, ya
sean cultores o detractores de la disciplina, han tratado de realizar taxonomias
mas 0 menos exhaustivas sobre estos principios. Gould (1997), dentro de los
criticos, identifica tres afirmaciones que, segln &, definen los compromisos
centrales de la psicologia evolucionista. Estas afirmaciones son: modularidad,
universalidad y adaptacion. Fodor (1998), también entre los criticos, identifica a
Su vez otros tres principios: modularidad masiva, computacién e innatismo. En

Pinker (1997), expuestos de una manera no taxonémica podemos identificar



como principios la modularidad masiva, el computacionismo, el adaptacionismo
y el innatismo. En este sentido, en ia segunda parte de ia tesis seguiremos ia
clasificacién de los principios de la psicoiogia evolucionista hecha por
Fernandez Acevedo (inédito), quien no se declara partidario ni opositor a la
disciplina, e identifica adaptacionismo, computacionismo-modularidad e
innatismo.

El objetivo central de este trabajo es el analisis del principio de
computacionismo-modularidad que segin los psicologos evolucionistas da
respuesta al probiema mente-cuerpo. Sin embargo, nos parece errado
referirnos directamente a él! sin considerar otros aspectos cenitrales de la
psicologia evolucionista. Como hemos mencionado, hemos dividido el trabajo
en tres partes con sus correspondientes apartados. En la primera parte se
examinaran las caracteristicas de la psicologia evolucionista, su origen, su
relacion con la sociobiologia, sus afirmaciones y algunas de las criticas que ha
recibido. En la segunda parte se analizarén los principios tedricos que subyacen
al programa de investigacion evolucionista: adaptacionismo, innatismo v
computacionismo-modularidad. En la tercera parte del trabajo nos abocaremos
a las criticas recibidas por la Teoria Computacional de la Mente (TCM) con la
finalidad de dar cuenta de su validez como respuesta al problema mente-
cerebro. El analisis de algunas de estas criticas nos llevara a desarrollar las
caracteristicas del Conexionismo, principal opositor y competidor de los

modelos computacionales. Analizaremos sus fortalezas y debilidades y la



posibilidad de que pueda ser adoptado como explicacién de la mente por la

psicoiogia evoiucionista.



Primera Parte. Dificuitades de Ja Psicologia Evolucionista.

1. Psicologia Evolucionista: éSociobiologia Saneada?

Segln Gould (1997) Ia Psicologia Evolucionista desciende de Ia
Sociobiologfa. Sin embargo, sostiene, en el proceso de diferenciacidén de ambas
perspectivas se habrian exagerado las diferencias e ignorado algunos aspectos
de doctrina compartidos con el fin de evitar las implicaciones politicas de la
sociobiologia y sus fallas especulativas. Silverman (2008) caracteriza a la
psicologia evolucionista como sociobiologia bajo una nueva denominacién y se
pregunta por qué motivo ios sociobidlogos como éi deben utilizar una nueva
efiqueta para sobrevivir. Segtin este autor, el acercamiento evolucionista es el
tnico que trata con el por qué del comportamiento humano. Para Dusek (1999),
una diferencia entre la sociobiologia y la psicologia evolucionista es el héroe
paradigmatico de cada disciplina. Para este autor, a diferencia de Ia
sociobiologia, que tiene como héroe emblematico a E. O. Wilson, la psicologia
evolucionista erige como figura intelectual destacada a Richard Dawkins. Este
cambio implica mucho mas que un intercambio de nombres. Dawkins, a
diferencia de Wilson, nunca ha realizado declaraciones politicas comprometidas
y su trabajo ha consistido en la defensa y la difusién de la ciencia sin
pronunciarse a favor de algin tipo de posicion politica. A pesar de esta
aparente neutralidad, segin Dusek, la posicion ideologica de Dawkins se

encuentra en su cosmologia biolégica. De esta manera considera que el
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darwinismo social se nutrié de los desarrollos tedricos de este autor a pesar de
que el no ha realizado conciusiones expiicitas de darwinismo social. Para este
autor ia posicidén de Dawkins es atin mas ideoldgica por no ser explicita.

La sociobiologia ha sido criticada tanto por sus implicaciones politicas,
sociales y éticas como por el estatus cientifico de sus afirmaciones. Estas
criticas también han alcanzado a Ia Psicologfa Evolucionista y se pueden dividir
en dos grupos. En el primero se encuentran las acusaciones basadas en
criterios extracientificos como las de elitismo, racismo, sexismo, antifeminismo,
sostener una visién del hombre adecuada al stafy quo social y politico,
determinismo genético, oponerse al cambio social y otras similares®. En el
segundo grupo encontramos criticas de caracter tedrico o basadas en criterios
internos  al  funcionamiento de la ciencia. Hallamos acusaciones de
reduccionismo (que son tanto de corte epistemologico como cientifico),
produccion de hipotesis irrefutables y de alcance limitado y panadaptacionismo.

Revisaremos las criticas recibidas por ambas disciplinas para establecer

su pertinencia y la medida en que ambas se asemejan.

1. 2. Afirmaciones politicamente incorrectas

Hagen (2005) sostiene una tfesis fundamental en su analisis de las

controversias que rodean a la psicologia evolucionista. La psicologia cognitiva,
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afirma, al demostrar que un sistema fisico como una computadora es capaz de
pensar, unifico la mente y ia materia demoliendo ei dualismo cartesiano. Sin
embargo, continlia, ias teorias computacionales de la cognicidn se encuentran
impregnadas por un dualismo ontologico no reconocido. De este modo, aungue
se asume que el origen y la naturaleza de las estructuras cerebrales son
explicables por leyes fisicas, se asume a la vez que poco tienen gue ver con &l
origen y la naturaleza del resto del cuerpo. Ei cerebro sera visto como hardware
con un software culturaimente provisto, la mente. Para este autor la psicologia
evolucionista propone una unificacion de ia mente y el cuerpo mucho mas
profunda de la que supuso la revolucién cognitiva. La psicologia evolucionista
rechaza el dualismo implicito en aquella y propone que tanto el cerebro y las
estructuras mentales como el resto del cuerpe han sido moldeados por el
mismo proceso (la seleccion natural) y con el mismo fin (la supervivencia y Ia
reproduccion del individuo).

A partir de este argumento materialista y monista Hagen sostiene que las
criticas recibidas por la psicologia evoiucionista derivan de una posicion duaiista
sobre la mente y el cerebro. Seguiremos la tesis materialista de Hagen para
analizar las criticas sobre incorreccion politica que han recibido las afirmaciones
de la psicologia evolucionista. Como las acusaciones han sido equivalentes a
las recibidas por la sociobiologia las abordaremos en blogue. Sin embargo,

antes de pasar revista a las acusaciones es necesario decir que fa psicologia

* Para un obtener un amplio panorama de estas criticas cfr. Blackwell (1980); Dusek (1999); Gould (1997)



evolucionista no es sélo sociobiologia reeditada y que ambas disciplinas se
diferencian en varios aspectos (Hagen, 2008). 1) La psicologia evoiucionista
inciuye el estudio, desde una perspectiva evolucionista, del sistema nervioso de
108 animales y de numerosos aspectos cognitivos que nada tienen que ver de
manera intrinseca con la sociabilidad, como la visién o la navegacion. La
sociobiologia, en contraste, se restringe a la biologla de ia socialidad. 2)
Aunque los sociobidlogos usualmente estudian el comportamiento, también
estudian organismos como las plantas, los cuales no tienen sistema nervioso y
quedan, por {o tanto, fuera dei punto de vista de fa psicologia evolucionista, 3)
La psicologia evolucionista ha hecho un fuerte énfasis en la evolucion de los
mecanismos neurales que generan la conducta (mbdulos), en tanto que los
sociobidlogos enfatizan el estudio del comportamiento. 4) Los psicologos
evolucionistas enfatizan que estos mecanismos neurales evolucionaron en
respuesta a presiones de seleccion pasadas Yy que pueden resultar no
adaptativos hoy en dia, en tanto que los sociobitlogos tienden a investigar los

efectos def comportamiento sobre Ia aptitud en ambientes actuaies.

1. 2. 1. ;Son sexistas y racistas la psicologla evolucionista y la sociobiologia?

E. O. Wilson y la sociobiologia en su conjunto han sido acusados de

pronunciamientos antifeministas y de tener al feminismo COMO a uno de sus

y Hagen (2005).



mayores enemigos (Dusek, 1999). Un debate importante se produjo en torno al
relativismo cultural de Margaret Mead y la presentacion de estudios como el de
D. Freeman que parecian demostrar que el comportamiento sexual y violento
eran universales y no relativos a cada cultura. En otro campo de conocimiento,
el estudio psicolégico de la inteligencia, produjo gran conmocién el
descubrimiento de gque los estudios de Cyril Burt, sobre cociente intelectual
basados en gemelos idénticos eran un fraude. Sobre este descubrimiento se
intentd demostrar que la heredabilidad de Ia inteligencia era una pretensién
ideolégica mas que una conciusién cientifica (Lewontin, Kamin y Rose, 1984).
Afirmaciones como las del relativismo cultural 0 la no heredabilidad de Ia
inteligencia llevan implicita la suposicion de que el hombre no es al nacer sino
una fabula rasa y que de ese modo resulta posible la igualdad entre los seres
humanos. La psicologia evolucionista, siguiendo a Hagen, va a dar una
respuesta cientifica a las acusaciones de racismo, sexismo, elitismo y
determinismo genético.

A lo iargo dei planeta tierra, los cuerpos humanos son, en su
organizacion funcional, virtuaimente idénticos. Esto es un hecho empiricamente
sOlido. La psicologia evolucionista propone que el mismo proceso evolutivo que
llevd hacia una anatomia comun para todos los seres humanos, también ha
llevado a una psicologia igualmente compartida. No obstante, es posible que
diferentes poblaciones tengan diferencias fisicas adaptativas menores como el

color de fa piel, o la gran capacidad pulmonar de las personas criadas en



elevadas alturas. Del mismo modo resulta posible que poblaciones distintas
tengan diferencias cognitivas adaptativas menores. A pesar de esto ia
psicoiogia evolucionista ha priorizado ios aspectos universales de ia psicologia
humana. La sociobiologia, de! mismo modo, también examina los aspecios
universales del comportamiento animal o humano.

Los cuerpos de hombres y mujeres son idénticos en muchos aspectos y
profundamente diferentes en otros. Ambos tienen un corazén, un higado y dos
pulmones, pero las mujeres tienen ovarios que son diferentes a los testiculos de
los hombres. La psicologia evoiucionista propone que io mismo es cierto para el
cerebro y ias estructuras mentales. Las habilidades de los hombres y ias de las
mujeres han de ser idénticas en muchos aspectos, pero han de diferir
fundamentaimente en otros, como la forma de buscar pareja o los celos,
aspectos en los cuales los diferentes sexos han enfrentado diferentes
problemas adaptativos (Buss, 1992, 1995a,).

En estas afirmaciones no hay implicita ninguna valoracién. Por otra parte,
el hecho de que exista un conjunto de caracteristicas complejas al nacer y que
estas sean universales, implica la misma igualdad entre los seres humanos que
la no posesidn universal de rasgo alguno. Las afirmaciones de la psicologia
evolucionista no parecen ni sexistas ni racistas en la medida en gque no
establecen una valoracion de esas caracteristicas. Sj sostener que existen

diferencias entre hombres y mujeres o que pueden existir diferencias



adaptativas menores entre diferentes poblaciones, implica ser sexista o racista,

entonces como dice Hagen, ia psicologia evolucionista lo es.

1. 2. 2. (Es la psicologia evolucionista un nuevo darwinismo social?

Una fuerte acusacion contra Ia sociobiologfa y la psicologia evolucionista
€s que ambas contribuyen a mantener el statu quo social y que son a su vez
una guia para el comportamiento moral y el orden social (Kurzban, 2000). La
acusacion implica que ia sociobiologia primero, v ia psicoiogia evoiucionista
después, son nuevos darwinismos sociaies, intentos similares al de Herbert
Spencer de aplicar la teoria de la evolucién a la sociologia®.

La acusacién se basa en el interés de la psicologia evolucionista en la
determinacién genética de ios mecanismos psicologicos. Sin embargo dicho
interés no implica en absoluto defender el Statu quo social. La sociobiologia vy la
psicologia evolucionista estan interesadas en las jerarquias sociales ubicuas
tanto en los grupos animales como en los grupos humanocs. No obstante,
buscar una explicacion no implica intentar una justificacién. Se puede afirmar
que fa psicologia evolucionista no intenta justificar la existencia de las jerarquias
sociales. Los psicologos evolucionistas, por su parte, han enfatizado la

diferencia entre el valor de Ia ciencia, que nos ayuda a entender lo gue es, y la

* Bannister (1979), sin embargo, sostiene que el darwinismo social como escuela de pensamiento nunca
existio y que el pensamiento del mismo Spencer fue esencialmente predarwiniano.
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moral, que se ocupa de lo que debe ser (Pinker 1997). Niegan que cualquier

descubrimiento factico que hagan pueda guiarnos hacia lo que debe ser.

1. 3. Determinismo Genético

Las consecuencias sociales y politicas de Ia sociobiologia estuvieron
siempre en el corazén de la controversia que rodeo su aparicion (Bruce et. al_,
1979). Este tipo de cuestionamienio rodeé al presupuesto de la existencia de
una naturaleza humana. La subsecuente discusion sobre determinismo y libre
aibedrio y sus consecuencias para el comportamiento humano ha sido
protagonista de numerosos debates. Tanto la sociobiologia como la psicologia
evolucionista han sido acusadas de determinismo y especiaimente, de
determinismo genético. Parece ser que en este tema resulta dificil distinguir, de
manera inequivoca, cuando el cuestionamiento se refiere a un presupuesto
tedrico errado y cuando a las consecuencias que este presupuesto acarrea.

La oposicion determinismo — libre albedrio se sostenia sobre ia premisa
aceptada por los criticos de la sociobiologia de que los factores ambientales
son la variable mas importante a la hora determinar e comportamiento social
(Blackwell, 1980). Como claramente surge de esta afirmacién, no se trata de
libre albedrio sino de otro tipo de determinacion, aquella que descansa en la
influencia de la cultura y la sociedad sobre el comportamiento humano. Para

esta perspectiva nuestras conductas estarian determinadas por tendencias
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adquiridas a través del desarrollo y no por factores biolégicos o genéticos.
Podria suponerse que el determinismo ambientai es mas permeable a ia
produccién de modificaciones en el comportamiento por medio de la
modificacién de variables contextuales que el determinismo debido a factores
geneticos; sin embargo, y aunque esto fuera cierto, no se sigue de ello Ja
libertad de accién del ser humano.

Esta controversia puede entenderse mejor si se plantea en términos de
la oposicién naturaleza-crianza que en términos de determinismo y libre
albedrio. Esta discusion implica que, aunque es posible que nuestros cuerpos
sean el producto de la naturaleza, nuesira mente puede ser sélo producto de
nuestra crianza o del medio ambiente en el que nos desarrollamos.

Tanto los sociobitlogos (Wilson 1975) como los psicélogos
evolucionistas (Cosmides y Tooby, 1992; Pinker, 1997, Buss, 1995; Kurzban,
2000) han sostenido que no es posible hablar de genes sin discutir el ambiente
en el cual los genes existen. En cuanto al desarroflo de nuestro fenotipo los
psicdlogos evolucionistas han dicho que cada rasgo fenotipico estara igual y
completamente codeterminado por la interaccion entre los genes del organismo
como por su ambiente ontogenético. También se ha invocado la interaccidn
entre los genes y el ambiente en el estudio de las diferencias individuales. El
estudio de las diferencias entre fenotipos excluye generalmente el estudio de
los aspectos fenotipicos compartidos. Se sostiene, en este contexto, que las

diferencias fenotipicas pueden deberse a diferencias residuales tanto en el



genotipo como en el ambiente o a la interaccién de ambos. Esta afirmacién, si
bien no es vacua, no tiene mucha relevancia para la psicologia evolucionista. Ei
interés de la psicologia evolucionista no reside en los aspectos que difieren en
cada genotipo, sino los aspectos invariantes de moco universal en el genoma y
en los diferentes ambientes.

Para los psicologos evolucionistas no es posible salir de la dicotomia
entre la naturaleza y el ambiente mediante la simple eleccion de alguno de los
dos polos. Una solucién genuina requiere abandonar la idea de que naturaleza
y crianza constituyen comparieros iguales, No lo son, ya que ia crianza es
producto de ia naturaleza. La crianza que puede ser entendida como el
aprendizaje en todas sus formas, no ocurre por arte de magia. Ocurre cuando
las adaptaciones evolucionadas de aprendizaje son expuestas al ambiente. El
aprendizaje esta basado en adaptaciones especializadas que evolucionaron
como cualquier ofra adaptacion (Hagen, 2000). Esto quiere decir que las
adaptaciones para el aprendizaje no son sélo patrimonio del cerebro, sino que
todas nuestras adaptaciones son, en un nivel, adaptaciones de aprendizaje. Un
buen ejemplo es el sistema inmunolégico, que evoluciond al aprender como
reconocer elementos patdgenocs en el organismo y como eliminarlos. Fl sistema
inmunolégico y los mecanismos cognitivos  evolucionados son, ambos,
mecanismos altamente especializados que obtienen informacion abstracta
sobre dominios especificos. Sin embargo, es posible ver a todas las

adaptaciones como productos del ambiente. Hagen sostiene que esta
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conclusién deriva de reconocer que la seleccién natural es un algoritmo de
aprendizaje {learning aigorithm). Ei aprendizaje es la adquisicion de informacion
Gtil acerca def ambiente. A través de ia reproduccion diferencial de alelos a io
fargo de las generaciones, la seleccidn natural ‘aprende’ qué clase de
transformaciones incrementan la reproduccion en un ambiente particular y
acumula esa informacién en el genoma. Ya que todas las adaptaciones del
cuerpo son, en este sentido, producto del aprendizaje y tienen lugar a lo largo
de generaciones, Hagen va a denominario ‘aprendizaje vertical’.

La seleccidon naturai, como todos los algoritmos de aprendizaje, puede
aprender solamente patrones o relaciones estables. Aunque existen ciertos
patrones que a altos niveles de abstraccion son extraordinariamente estables
{por ejemplo, las manzanas difieren de las naranjas tanto como los gatos
difieren de los perros), el ambiente barece ser, a otros niveles, altamente
variable. Como la seleccidon natural produce adaptaciones que no operan en el
nivel de las variaciones particulares del ambiente pareceria imposible que la
seleccion natural pueda aprender aigo Gtil. Como consecuencia, parece
necesario que la seleccion natural produzca mecanismos que se fijen en los
detalles al aprender patrones de dominio especificc y relaciones que son
variables a través de las generaciones pero estables dentro de ellas. Hagen
denominara ‘mecanismos de aprendizaje horizontal’ a este tipo de mecanismos.
Como podemos ver, estos argumentos sugieren que el aprendizaje debe estar

altamente diseminado en el cuerpo.
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La distincién naturaleza — crianza, que es realmente importante, es la
distincion entre los patrones ambientales estables a través de muchas
generaciones y relevantes para ia reproduccion versus aquelios patrones que
son estables en periodos mucho mas cortos. Los patrones relativamente
estables causan la evoluciéon de todo tipo de adaptaciones, aquello que
conocemos como nuestra naturaleza. Patrones ambientales mas variables
causan la evolucion de clases de adaptaciones mas estrechas: adaptaciones de
aprendizaje, aspectos especializados de nuestra naturaleza que permitiran el

desarrolio o ia crianza.

Si bien hemos podido dar mas claridad al debate modificando los
términos de determinismo vy libre albedrio por los términos de naturaleza y
crianza, nuestra argumentacion no ha arrojado luz sobre la posibilidad que tiene
el hombre de actuar libremente. Fernandez Acevedo (inédito) afirma que los
programas cognitivos innatos conjuntamente con los factores ambientales
puede entenderse como una clase de determinismo. Como consecuencia el
libre albedrio se convertiria en una imposibilidad de hecho. Sin embargo e
hecho de que una conducta sea no implica en si mismo su deber ser
Semejante afirmacién nos hundiria en las cenagosas aguas de la falacia
naturalista, de la cual todos psicologos evolucionistas han tratado de

mantenerse alejados.
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Tal vez sea posible dar una respuesta al problema de la determinacién
dei comportamiento y sus consecuencias sociales focalizando ia mirada sobre
i individuo y no sobre & grupo. La teoria de ia aptitud inciusiva y 12 teoria del
altruismo reciproco sefialan como ciertos Comportamientos seleccionados al
nivel del individuo influyen en el comportamiento social, Los seres humanos no
sOlo tenemos adaptaciones para evitar peligros como arafias o ratas, o
adaptaciones para encontrar fuentes ricas en alimentos. También las tenemos
para brindar cuidado a nuestros parientes cercanos o para ayudar a los otros y
para esperar ayuda de elios. ias complejas sociedades humanas se basan en
sistemas complejos que trascienden las tendencias individuales aunque
encuentren justificacion en las capacidades adaptativas configuradas en
ambientes ancestrales muy diferentes a las sociedades modernas. La ley y el
orden social son formas de organizacion que tienen como fin Gltimo evitar gue
los seres humanos atentemos unos confra otros y favorecen de ese modo
nuestra supervivencia y la de nuestra descendencia. La sociedad impone una
serie de restricciones que pueden entenderse por ia oposicion entre ei bien vy ef
mal, como el limite que Supone ia convivencia con un semejante. Esas
oposiciones son reconocidas por la capacidad de razonamiento de! ser humano
que es producto de su capacidad para el lenguaje, un claro producto de la
evolucion (Gomila Benejan, 1995). Segin este argumento, tanto las
organizaciones sociales como el comportamiento individual, son producto de Ia

historia evolutiva de la humanidad y, mas aun, algunos autores sefialan la

22



importancia de la vida en grupo y la formacién de coaliciones como una
estrategia primaria para ia supervivencia (Buss, 1988; Smuts, 1992). Ambos
aspectos pueden estar en conflicto en ocasiones. Cuando asi sucede, creemos
que es ia capacidad de razonamiento del ser humano, quien a través de su
historia evolutiva ha construide sus propios limites, la que permitira decidir de

que modo actuar.

Para concluir con este apartado queremos sefialar, siguiendo a
Fernéndez Acevedo (inédito), cierias consecuencias para la accién humana que
acarrearia la existencia de rasgos universales. Segiin Blackwell {1980) de ia
sociobiologia de Wilson se deduce que es un error pensar que los factores
ambientales pueden por sf solos determinar el comportamiento social, Segun
este autor existen ciertas limitaciones impuestas por nuestra herencia genética
mas alla de las cuales la manipulacion del ambiente social y politico es una
herramienta indtil para la mejora de la sociedad. Este punto de vista permite
sefalar que mas alla de cualquier clase de voluntarismos, habria un fimite para
el obrar humano. Fernandez Acevedo acierta al decir que la determinacién de
rasgos universales y transculturales comunes a toda sociedad humana puede
constituir una restriccion en la eleccién de los fines racionales a seguir. Esto
claramente impone un limite a Ia libre voluntad en la consecucion de los actos

humanos pero no implica de hecho su imposibilidad.
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1. 4. Reduccionismo

E. O. Wilson public Sociobiologia. La nueva sintesis en 1975. Esta fue
una obra en la cual extendia al mundo de los animales veriebrados los
principios tedricos utilizados para comprender e compertamiento de los
insectos sociales. En el principio y el final de ese libro sugerfa gue los mismos
principios podian extenderse a la especie humana.

Wilson escribia:

La Sociobioiogia ... centra su inierés en sociedades animailes ... pero
esta disciplina también esta interesada en el comportamiento social
del hombre primitivo y en sus caracteristicas de adaptacion y
organizacion dentro de las sociedades humanas contemporaneas

mas primitiva (p. 4).

El programa de Wilson implicaba la unidad de las ciencias 3 partir de la
absorcion de las ciencias sociales y las humanidades por la biologia. E! decia:
.. Quizds no sea muy aventurado decir que la Sociologia y ofras
ciencias sociales, ademas de las Humanidades, son /as ditimas
ramas de la biologia que esperan ser incluidas en la Siniesis

Moderna® (p. 4. Cursivas nuestras).

y mas adelante:
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... El saber convencional habla ... de Etologia que es el estudio
naturalista de patrones de comportamiento animal, y su compaiiera
la Psicologia comparada, como los campos de union de la Biologia
del comportamiento. No es asi; ambas estin condenadas a ser
absorbidas por la Neurofisiologia vy Ia Fisiologia sensorial de un lado,
y por la Sociobiologia y la Ecologia del comportamiento de otro (p. 6.

cursivas nuestras).

Implicita en estas citas parece encontrarse una concepcion materialista y
estratificada de ia ciencia bajo ia forma de ia Teoria de Niveies en ia que
podemos distinguir, sintéticamente, los niveles fisico, quimico, biologico,
psicologico y social. Seglin esta teoria cada uno de estos niveles va a tener
entidades y propiedades particulares para esas entidades. La sociobiologia
preferiria las explicaciones de nivel inferior para las entidades v propiedades de
nivel superior. Lachapelle (2000) llama a este modo de proceder,
‘reduccionismo ontolégico’. Segun éi, se caracteriza por la preferencia de
explicaciones de bajo nivei antes que por explicaciones de nivel afto y por
considerar que la causacion opera de abajo hacia arriba. Para este autor, la
mayoria de las aproximaciones evolucionistas a la cultura niegan la autonomia
explicativa de las ciencias sociales al sostener que la cultura no es mas que

una extension de la evolucion biolégica. Debajo de esta afirmacion subyace el

’ Refiriéndose con Sintesis Modema a la teoria evolutiva neodarwiniana. Para una carmacterizacion del
neodarwinismo ver Gould (1984)

25



supuesto de que si ain no se han explicado los fendmenos culturales en
términos de entidades y mecanismos de nivei inferior es debido a que nuestro
conocimiento del cerebro y la genética del desarrolio es incompieto. Se sigue
que, en la medida en que el conocimiento cientifico progrese y mejore nuestro
entendimiento en estos campos, los fenémenos de niveles mas altos se
convertiran en meros resuitados de procesos mas basicos.

Podemos identificar otro tipo de reduccionismo subyacente en el
programa de la sociobiologia. Blackwell (1980) sostiene que cuando se intenta
reducir una discipiina B a una disciplina mas basica A dos condiciones son
necesarias. Primero los términos descriptivos usados en las leyes y teorias de
B deben ser traducidos en su totalidad a los términos descriptivos utilizados en
las leyes y teorias de A. En segundo lugar las leyes y teorias de B deben ser
deducibles de las de A. Traducibilidad y deducibilidad son, en ese orden, las
dos condiciones necesarias®. Siguiendo a Lachapelie (2000) llamaremos
reduccionismo tebrico a este tipo de reduccionismo. En los pasajes citados
arriba se constata que ias ciencias sociaies son, para Wiison, la tGitima rama de
la biologia. La psicologia deberia reducirse, sino a la neurofisiologia y ia
fisiclogia sensorial, a la sociobiologia, que corresponde al nivel de la sociedad
y la poblacién (cfr. Wilson 1975). Esto significa, para la sociobiologia, la

traduccion de los términos referidos a la conducta social de los animales en

® Nagel (1961 )argumenta que una reduccion genuina de una teoria a Ia otra debe cumplir dos condiciones
a las que denomina derivabilidad [derivability], es decir que todas las leyes de 1a teoria reducida deben ser
derivadas de leyes de la teoria reductora; v conectabilidad {conneciability], es decir que todos los trminos
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términos referidos a categorias microbioldgicas basicas como genes, ADN,
proteinas, enzimas, y otros. La sociobiologia de Wiison no logrd reaiizar
semejante traduccion y sus comentarios acerca de la unién reductiva de las
ciencias sociales quedaron mas como un objetivo abstracto o una expresion de

deseos,

La psicologia evolucionista, a diferencia de la sociobiologia, no apela
& un Unico nivel explicativo, y en palabras de varios representantes de fa
disciplina no pretende ser reduccionista (Cosmides y Tooby 1997; Pinker, 1997
Buss, 1995). Para Cosmides y Tooby {1997) esta disciplina utiliza tres niveles
distintos de explicacion que son complementarios y que permiten realizar
inferencias desde un nivel al ofro. Estos niveles son: el de la base
neurobiologica, el de los programas cognitivos y el de los problemas
adaptativos. La Psicologia Evolucionista estudiara: a) el cerebro, b) la forma en
que el cerebro procesa informacién y ¢) como los programas de procesamiento
de informacién generan comportamiento. Estos tres niveles expiicativos son
propuestos como complementarios. Como consecuencia, la investigacién en
cada uno de los niveles puede guiar &l trabajo en los otros. De este modo los
autores niegan que la psicologia evolucionista esté interesada en llevar
adelante un programa reduccionista tedrico como vimos para el caso de la

sociobiologia. Sin embargo esta afirmacién deberia ser examinada. Antes de

de la teoria reducida estan conectados con los términos de la teoria reductora a través de principios puente
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poder hacer alguna afirmacion al respecto analizaremos la posibilidad de que la
psicologia evoiucionisita descanse sobre algun tipo de reduccionismo

ontolégico.

Fernandez Acevedo (inédito) examina la compatibilidad explicativa de
tres pares de explicaciones alternativas. En el primer caso va a analizar Ia
supuesta oposicion entre explicaciones proximas y explicaciones distales, en el
segundo la presunta competencia entre explicaciones evolucionistas para
ciertos comportamientos sociales y explicaciones culturaiistas para esos
mismos fenémenos’. Ei tercer caso de compatibilidad explicativa, que es el que
nos interesa desarrollar, se refiere a la presunta competencia entre los niveles
cognitivo y neurofisiolégico.

Segun  Fernandez Acevedo las  explicaciones cognitivas vy
neurofisiologicas estan unidas por la aceptacion de una hipotesis ontologica
funcionalista relativa a la naturaleza de la relacién entre lo mental y lo fisico. La
perspectiva funcionaiista es materialista y no reduccionista. Esto significa que si
bien presupone relaciones nomolégicas enire lo mental y 1o fisico, en las cuales

las propiedades mentales concebidas como propiedades funcionales,

bridge principles]

Con respecto a la primera oposicién concluye que no existe competencia explicativa ni jerarquia de
explicaciones sino una clara complementariedad. En cuanto a la segunda concluye que Ias explicaciones
pueden ser complementarias o partes de un explanandum caracterizado de forma poco precisa. Para un
analisis mas completo ofr. Fernandez Acevedo (inédito)
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dependen (ya sea por una relacién de realizacion fisica o de superveniencia®)
de propiedades fisicas, no supone que los sucesos mentales puedan reducirse
a sucesos fisicos. Ei funcionalismo evita por esta via comprometerse con
posturas dualistas o materialistas y mantiene a la vez un atractivo equilibrio
entre materialismo y no reduccionismo. La pregunta que debemos realizarnos
s si adoptando una posicion funcionalista lo mental conserva propiedades
distintas de lo fisico, fundamentaimente si podemos atribuirle a o mental
poseer efectos causales sobre fa conducta.

Ei materiaiismo supone ia clausura causai del mundo fisico, esto es, que
ninglin acontecimiento fisico podra ser causado por un suceso no fisico. £l
cerebro es un sistema fisico cerrado, por lo cual todo suceso cerebral debe ser
causado por ofro suceso del mismo tipo. E! funcionalismo sostiene que los
fendmenos mentales tienen un entidad no reducible a su base fisica y gque
conservan, a la vez, poder causal. Si un suceso mental causa un suceso fisico,
entonces, debido a fa clausura causal del mundo fisico, el evento fisico debe
tener también una causa fisica. Segtin Kim (1989) esto plantea el problema de
saber cual es la relacion entre jas dos causas, ia fisica y la mental. Esta
situacién da origen a lo que el autor denomina ‘problema de la exclusion
causal-explicativa”. El nombre deriva de! hecho de que no puede existir mas de

una explicacion causal para un mismo suceso. Las explicaciones mentalistas,

¥ La relacién de superveniencia se analizara con mas detalle cuando examinemos la asun cion por parte de
1a psicologia evolucionista de 1a Teoria computacional de la Mente como solucidn al problema mente-
cerebro .
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de acuerdo con el argumento de Kim, violarian fa clausura causal del mundo
fisico cualquiera sea su presencia en ia causacion de un suceso mentai o
fisico, esto es como causa parcial 0 como causa suficiente. Como
consecuencia quedarian excluidas como explicaciones plausibles dentro de un
marco materialista no reduccionista, En este apartado no analizaremos en
profundidad el argumento de Kim ya que sera objeto de nuestra atencidn
cuando nos ocupemos de ios problemas de la TCM como modelo de
funcionamiento mental. Baste por ahora saber que, segln argumenta Kim, si el
materiaiista no reduccionista acepta la clausura causai del mundo fisico, no
tiene manera de dar cuenta de ia posibilidad de fa causacion psicofisica. De
este modo, o bien debe renunciar a su antirreduccionismo, o bien debe
rechazar la posibilidad de relaciones causales psicofisicas. Negar la causacién
psicofisica puede comprometerio con el eliminativismo, si cree que no existen
eventos mentales; con el epifenomenismo, si reconoce que los eventos
mentales no entran en transacciones causales con los eventos fisicos
constituyendo su propio mundo causai autonomo; o con el dualismo si afirma ia
existencia de eventos mentales en un completo aistamiento causal respecto del
mundo fisico.

Como vemos la posicion ontologica funcionalista no es estable. La
psicologia evolucionista pareceria asumir una hipdtesis ontoldgica cuestionada
Cuyas consecuencias podrian ser la aceptacion de posiciones reduccionistas o

dualistas. Si retomamos ahora la formulacién de GCosmides y Tooby sobre fa
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existencia de un triple nivel explicativo para la psicologia evolucionista, vemos
como el argumento acerca dei reduccionismo ontoidgico tiene consecuencias
para su pretension no reduccionista a nivel expiicativo o teérico (en el lenguaje
de Lachapelle). Si de las alternativas mencionadas se optase por algtn tipo de
reduccionismo la consecuencia seria el desarrollo de un reduccionismo abierto
en el plano explicativo. Esto serfa, a todas luces, contradictorio con sostener un
nivel explicativo auténomo para la psicologia e implicaria su sustitucion por
explicaciones de tipo neuropsicolégico o biolégico. Si fa opcidn fuese dualista
estariamos frente a la ruptura dei esquema explicativo que vincuia a los
probiemas adaptativos con ios procesos cerebrales que hacen posible la

mente.

1. 5. Hipdtesis irrefutables

El tiempo de fa evolucién es muy distinto al del ser humano individual. La
seleccion natural, el proceso por ei cual nuestros cerebros y nuesiras mentes
han sido disefiados, es un proceso lenio y es el responsable de haber
construido los circuitos cerebrales Y, por 1o tanto, las estructuras mentales que
poseemos los seres humanos. Nuestros ancestros pasaron alrededor del 99 %
de la historia evolutiva de nuestra especie viviendo en sociedades cazadoras—
recolectoras compuestas por pequenos grupos ndmades que cazaban o

recolectaban los alimentos que necesitaban para la subsistencia diaria. Este
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modo de vida duré alrededor de 10 miflones de afios. Durante este fapso de
tiempo ia seleccion naturai escuipié lentamente ei cerebro humano,
favoreciendo circuitos que constituian una buiena respiesta a los problemas
diarios de nuestros ancestros cazadores y recolectores como, por ejemplo,
encontrar pareja, criar a los nifios, ©Scoger un buen habitat, recolectar plantas
comestibles o cazar animales. Si comparamos el tiempo gue llevamos viviendo
en sociedades industriales v post-industriales con los 10 millones de afios
pasados como cazadores—recolectores, podemos concluir que las sociedades
postindustriaies son relativamente nuevas. Debido a ia ientitud dei proceso de
seleccion natural no ha existido tiempo suficiente, ni se han sucedido suficientes
generaciones para disefiar Circuitos mentales que se adapten bien a esios
ambientes modernos. De este modo es posible decir que nuestros craneos
contemporaneos albergan mentes de la edad de piedra (Cosmides y Tooby,
1997). La clave para entender como funcionan nuestras mentes modernas,
seglin estos autores, es entender que no han sido disefiadas para resolver los
problemas a ios que nuestra vida moderna nos enfrenta, sino para resociver ios
probiemas que enfrentaron nuestros ancestros cazadores—recolectores. El
medio ambiente evolutivo de nuestros ancestros es denominado, en psicologia
evolucionista, Ambiente de Adaptatividad Evolutiva, AAE {Environment of
Evolutionary Adaptiveness]. Sin embargo no existe algo como un AAE
localizable en un punto particular del tiempo y el espacio. El AAE difiere para

cada adaptacién y debe ser descripto como un agregado estadistico de
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presiones de seleccién que actian en un periodo particular de tiempo y que es
responsabie de la emergencia de una adaptacion (Buss, Haseiton, Shackeiford,
Bleske, Wakefield, 1998)

Para la psicologia evolucionista, a diferencia de la sociobiologia, no es
necesario postular la utilidad actual de cada rasgo adaptativo, Esto significa que
es posible que un rasgo haya sido adaptativo en el momento y ambiente en gue
surgié y que posteriormente deje de serlo. Segln Gould (1997) esta diferencia
le otorga a la psicologia evolucionista una ganancia en sofisticacién con
respecto a su predecesora pero, a su vez, torna debil su empresa al situar a sus
postulados centrales fiera de ia ciencia. Segln este atitor, mucho del trabajo
hecho en psicologia evolucionista consistira en la blsqueda del AAE. Sin
embargo, segin sefiala, las afirmaciones sobre este ambiente no pueden ser
contrastadas sino que solamente estan sujetas a especulacion v, por o tanto,
son no cientificas. Como consecuencia la psicologia evolucionista generaria
hipbtesis que son tanto post hoc como irrefutables. Bunge (2003) se ha
manifestado de modo consonante ai afirmar que el trabajo que realizan ios
psicologos evolucionistas es especulacion libre. Una opcion frente a este modo
de proceder, segtn este autor, es realizar to que &l llama arqueologia cognitiva,
es decir, la formulacién de conjeturas fundadas sobre la vida mental de
nuestros ancestros basandonos en los restos arqueoldgicos con los que
contamos (utensilios, pinturas, hogares y otros artefactos). Sin embargo, Bunge

considera que este trabajo es dificil e incierto y que produce al mismo tiempo un
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alto nimero de especulaciones y anécdotas y un pequefio nimeroc de
descubrimientos cientificos sélidos. Se sostiene, entonces, que debido a lo poco
que sabemos sobre nuestro pasado ancestral se torna muy dificii evaiuar las
hipGtesis evolucionistas.

Dos afirmaciones subyacen a todas estas criticas (Ketellar y Ellis, 2000),
La primera de ellas, sostiene que los principios basicos sobre los gue se
sostiene la psicologia evolucionista son incontrastables; la segunda, por su
parte, mantiene que los modelos e hipdtesis especificos que son deducidos de
estos principios basicos son incontrastables, es decir, que, o0 bien no son
desechables en base a ia evidencia empirica, o bien, de serlo, la evidencia
utilizada no se adhiere 3 los principios establecidos por la filosofia de la ciencia.
A continuacién analizaremos estas dos afirmaciones comenzando por la

segunda de &llas.

Los dos criticos citados, Gouid y Bunge consideran que una debilidad de
las hipotesis evolucionistas es i3 dificutad para contrastarias, refiriéndose con
ello a la imposibilidad de obtener evidencia empirica que las rechace o las
confirme, lo que las convierte, de este modo, simplemente en historias. Sin
embargo, como bien dice Kurzban (2002) es un error confundir cuan dificil
puede ser contrastar una hipdtesis con su falta de veracidad. Segun este autor,
los psicdlogos evolucionistas utilizan e conocimiento que tienen acerca del

pasado para generar hip6tesis, las cuales pueden ser evaluadas de!l mismo



modo que cualquier otra hipétesis psicolégica. Los métodos empiricos utilizados
por la psicologia evolucionista para evaluar sus hipGtesis y predicciones
incluyen métodos experimentales (Sadaila, Kenrick y Vershure, 1987),
cuestionarios (Buss, 1989), analisis de documentos publicos, como las
estadisticas de homicidios {Daly y Wilson, 1988), métodos observacionales {(Hill
y Kaplan, 1988), estudios transculturales (Buss 1989) y muchos otros. Aquellos
resultados que frascienden un método empirico en particular y demuestran ser
consistentes més alld del método utilizado, se consideran mas resistentes que
aquelios que son producto de la aplicacion de un solo meétodo. Aquelios otros
que son hailados a través de distintas poblaciones y culturas son considerados
mas resistentes que aquellos que se encuentran en una sola poblacidon o
cultura. Describir los métodos que emplea la psicologia evolucionista para
generar conocimiento es una forma de responder a la acusacion de faita de
evidencia empirica. Consideramos que esta es una respuesta valida aungue no
parece ser concluyente, ya que el estatus de la evidencia proporcionada
también es cuestionado por no adherirse a principios filoséficos estabiecidos.
De acuerdo con la terminologia utilizada por ios criticos, los principios a los que
se hace referencia corresponden a una vision popperiana de la ciencia, al
tiempo que se hace caso omiso de otros modelos alternativos. Sin embargo, es
necesario seflalar que la pertinencia de este modelo es cuestionada por el
caracter negativo de la l6gica falsacionista y por su incapacidad de producir

conocimiento positivo acerca de los procesos mentales (Ketellar y Ellis, 2000).
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Veremos a continuacién propuestas alternativas en el plano epistemolégico
que, segun ofros autores, son mas apropiados para evaluar las hipotesis y
teorias evolucionistas. Estas propuestas nos permitiran, a su vez, dar respuesta
a la primera de las acusaciones, aquella que se refiere al caracter
incontrastable de los principios sobre los que se sostiene la psicologia
evolucionista.

Buss (1995a), sostiene que el valor de las teorias e hipotesis
evolucionistas debe estimarse por su cosecha conceptual y empirica tal como
sucede con otras hipdtesis y teorias. Seltin (1998), brinda varios criterios para ia
evaluacién de una teoria. Siguiendo a Kuhn, sostiene que una buena teoria
debe ser progresiva, es decir que debe predecir nuevos hechos no previstos por
Sus predecesores. En este sentido, la psicologla evolucionista va un pasec mas
alla de su predecesora, Ia sociobiologia, en la medida en que se interesa por los
origenes del comportamiento humano mas que por su contenido. Otro criterio
importante es la consistencia, tanto interna como externa, es decir, la que
demuestra tener con otras teorias. Ai respecto sostiene, que aunque existe
debate sobre hipétesis especificas de la psicologia evolucionista (lo cual resuita
saludable para el desarrolio de cualquier teoria) no existen cuestionamientos
concernientes a los postulados basicos de Ia teoria evolucionista y la seleccion
natural, las cuales estan en el corazén de aquella. Para esta autora, Ias teorias
de la psicologia evolucionista son de largo aicance y tienen un gran potencial

cuando se combinan con estudios genéticos. Son a la vez simples y permiten



introducir orden en el campo de la psicologia al acercar campos antes
dispersos, aspecto que coincide con su pretension de ser una teoria que
permitiria unificar el conocimiento psicoldgico. Estas teorfas también han
i0grado acercar a la psicologia con otras ciencias, particularmente la biologia. A
pesar de estas cualidades positivas Seltin reconoce que es posible gue los
metodos empiricos de la ciencia psicologica podrian no ser Utiles para
confrastar las hipotesis evolucionistas. Al respecto menciona que en cuanito al
conocimiento de las condiciones ambientales ancestrales, desafortunadamente,
lo que prevalece son las especulaciones. Para esta autora también resulta
imprescindible para un amplio desarrolio de Ia psicologia evolucionista un mapa
genetico completo del ser humano y una comprension completa de los patrones
neuronales y hormonales. Sin embargo, concluye que, a pesar de estas
dificultades, el trabajo en psicologia evolucionista, tiene un potencial
extremadamente Gtil y no debe ser pasado por aito.

Ketellar y Ellis (2000), tomando como marco de referencia el modelo de
Lakatos, consideran que el programa de investigacion en psicoiogia
evolucionista es progresivo, es decir que genera nuevas predicciones y
explicaciones, que ha mostrado la capacidad de digerir anomalias aparentes

(como ha sido el problema del altruismo®) y ha generado una rica red de

? El aitruismo constituia una anomalia para ia teoria evolucionista en ia medida que una accion altruista
llevaba implicita Ia posibilidad de muerte para el individuo y por ende contradecia el principio de
maximizacion de Ia aptitud, es decir. el logro para el individuo de su supervivencia v reproduccion. La
teoria del altruismo reciproco y la teoria de la aptitud inclusiva dan cuenta exitosamente del
comportamiento altruista,
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modelos tedricos que han producido a su vez un conjunto sorprendente de
nuevas hipotesis sobre el comportamiento y la psicologia humana.

Estos autores proponen una estructura jerarquica™ de al menos cuatro
niveles de andlisis para entender como se organizan las explicaciones en
psicologia evolucionista. E| primer nivel corresponde a la feoria general de Ja
evolucion, la evolucion por seleccion natural, entendida en su forma moderna
como teoria de la aptitud inclusiva. Esta teoria esta bien establecida y es
considerada como correcta y asumida como verdadera. La teoria general de Ia
evolucion es la metateoria que guia el trabajo en todo el campo de ia biologia.
De este modo, cuando un psicologo pone a prueba una pProposicion
evolucionista no pone a prueba la teoria general y esto parece razonable debido
a la evidencia acumulada durante los Gltimos 135 anos a favor de la teoria
evolucionista.

En el siguiente nivel se encuentran las teorias evolucionistas de nivel
medio como la teoria del altruismo reciproco o fa teoria de la inversién parental
y la seleccion sexual debidas a Trivers. Estas teorias de nivel medio constituyen
los modelos tedricos especificos que proveen una conexion entre 10s principios
metatedricos y las hipotesis y predicciones especificas. Son consistentes vy
estan subsumidas en la metateoria evolucionista pero para un dominio
particular de la psicologia. Como consecuencia, en muchos £asos no estan

directamente deducidas de aquella. Estas teorias van a ser evaluadas por su

' Véase también Buss {1995a)
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éxito al aplicar los principios centrales de la metateoria a un dominio especifico.
Su éxito se debera ai poder explicativo que demuestren al resoiver un mayor
nimero de enigmas o dar cuenta de un rango mas amplio de hechos que otra
teoria competidora. También se deberd sy éxito a su poder predictivo al
anticipar un fenémeno previamente no observado, Por (ltimo las teorias de
nivel medio seran evaluadas a través del rendimiento de las hipétesis y
predicciones derivadas de ellas. Esto nos ubica en el tercer y cuarto nivel de
analisis respectivamente. Un conjunto de’ hipbtesis puede derivarse de una
teoria de nivel medio y se las puede considerar a io largo de un continuo de
confianza. En lo mas alto de este continuo se encuentran las hipdtesis firmes
que son derivadas de manera clara y no ambigua de teorias de nivel medio bien
establecidas. A medida que descendemos en ese continuo encontramos
hipdtesis que no se derivan directamente de teorias de nivel medio aungue son
razonablemente inferidas de éstas. Estas hipétesis son llamadas expectativas.
Aungue se reconoce que este modo de teorizar es especulativo, resulta
inevitable en dominios en los cuales no existen fuertes teorias de nivei medio
desarrolladas. Los estudios que se disefian para contrastar este tipo de
hipotesis tienen, a menudo, un caracter exploratorio.

Las hipotesis opuestas pueden derivarse de diferentes teorias de nivel
medio en competencia para explicar un dominio dado. Un ejemplo son Ia teoria
de la certeza de paternidad (Trivers, 1972) y los modeios de reciprocidad

(Smuts, 1985) para explicar la inversién parental. La generacién de hipétesis
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opuestas introduce una critica muy comun a la psicologia evolucionista, a de su
aparente habilidad para expiicar aigiin aspecto de ig realidad y también el
aspecto opuesto. Para Ketellar y Eliis esta critica resuita inadecuada por varios
motivos. En primer lugar, la generacion de hipotesis se ve limitada por el cuerpo
de teorias y datos que ha generado Ja psicologia evolucionista y que
constituyen las teorias de nivel medio con las cuales todos los darwinistas estan
de acuerdo. En segundo lugar, la critica confunde el proceso de investigacion
cientifica con sus productos. El proceso a menudo comienza con un namero
elevado de hipotesis alternativas y viables. Que estas hipétesis se deriven de
una tinica teoria o de teorias que compiten entre si no establece diferencia en
su modo de generacion. Tercero, la generacion de modelos evolucionistas que
compitan entre si es defendible en la medida que estén rigurosamente
formuladas y produzecan hipotesis claras y contrastables. Modelos VAgOos que no
tienen consecuencias contrastables representan ciencia pobre sin importar de
que perspectiva teérica provengan. Finalmente, cuando distintos modelos
generan hipdtesis que compiten entre si, el arbitro Ultimo es la evidencia
empirica.

Las hipotesis son a menudo demasiado generales para ser contrastadas
directamente, por este motivo, es en e siguiente nivel de explicacion que se
decide entre modelos tedricos en competencia. Las predicciones corresponden
a las declaraciones especificas acerca del estado del mundo que se espera

observar si la hipétesis es correcta. Representan una formulacién explicita y
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contrastable de las hipétesis. £l comportamiento de las predicciones provee las
bases para evaluar las hipGtesis mas generaies de ias cuales son deducidas.

En ia psicologia evolucionista, asi como en el resto de las ciencias, los
modelos tedricos especificos y las hipdtesis son propuestos, desarrollados,
revisados y reemplazados en base a la evidencia, Cuando una prediccion no
encuentra soporte emplrico, se vuelve hacia atrds hacia el nivel inmediato
superior, y se intenta realizar una traduccion mas adecuada de la hipotesis o se
rechazan ambas juntas, la hipétesis y la prediccién. Sin embargo, la refutacion
de una prediccién especifica no produce ia refutacién directa de ia metateoria
evolucionista (a menos que la prediccion implique un principio metateérico
central). Esto sucede porque la generacion de predicciones implica la
especificacion de condiciones auxiliares. Estas condiciones son parte de la
teoria de nivel medio que a su vez aplica los principios basicos de la metateoria
a un dominio particular. Si la teoria de nivel medio falla al especificar ciertas
condiciones auxiliares entonces la refutacién de hipétesis y predicciones de
mas bajo nivel no pone en cuestion directamente a fa teoria de la cual fa teoria
de nivel medio se ha derivado. En su iugar la que es cuestionada es esta {iltima.
Este esquema es consistente con el modelo epistemolégico de Lakatos y
muestra como las predicciones, las hipétesis y las teorias de nivel medio forman
un cinturdn protector, frente a Ia posibilidad de refutacion, para los postulados

basicos que constituyen el nicleo duro de Ia metateoria.
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Como surge de lo arriba expuesto, no existe acuerdo sobre cédmo evaluar
la validez de ias teorfas cientificas en generai y por ende de ias teorias
evoiucionistas en particuiar. Los autores que hemos mencionado utilizan
modelos epistemoldgicos distintos como el de Popper, el de Kuhn 0 el de
Lakatos, Ninguno de estos autores da razones para justificar su preferencia por
uno u otro modelo, excepto cuando se dice que la logica popperiana procede
acumulando conocimiento negativo y no permite avanzar nuevo conocimiento
relevante sobre la mente humana. De este modo no resulta posible argumentar
que uno de estos modelos es mejor que el otro a los fines de evaiuar las teorias

e hipotesis de la psicologia evolucionista.

1.6. Resumen

Hemos revisado las criticas mas importantes que ha recibido Ia
psicologia evolucionista, criticas referidas a las consecuencias sociales de sus
afirmaciones asi como acusaciones de determinismo, reduccionismo y de
formular hipétesis incontrastables. Estas objeciones, en muchos casos, son
producto de posiciones ideoldgicas que van mas alld de su caracter cientifico.
Con respecto a las acusaciones de racismo, sexismo y darwinismo social, la
psicologia evolucionista se ha declarado inocente en la medida en que en
ninglin momento pretende derivar de un enunciado de hecho, un enunciado de

valor. Ante la acusacion de determinismo, diferenciamos el debate sobre el libre
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albedrio def debate sobre naturaleza y crianza. Con respecto a este Glitimo, para
los psicdlogos evoiucionistas ia réspuesta es mas compleja que optar por uno
de estos dos polos. En todo caso consideran que mas naturaleza va a permitir
el desarrollo de mas crianza. Esio no implica, sin embargo, que la respuesta
consista en una interaccion 2 partes iguales de naturaleza y crianza. No es
posible naturaleza sin ambiente, pero una vez constituido, el patrimonio
genetico va a dominar la manifestacién de los rasgos de especie. Con respecto
al libre albedrio del hombre es posible decir que si existe es dentro de los
limites que su propia historia evoiutiva le ha impuesto.

Al revisar la aciisaciéon de reduccionismo vimos como ia pretension no
reduccionista con respecto al problema mente cuerpo descansa en un equilibrio
inestable que puede derivar, por un lado, en la adopcién de posiciones
reduccionistas que acarrearian consecuencias negativas para el desarrolio de Iz
psicologia como ciencia auténoma, Yy, por el otro, posiciones dualistas que
comprometerian el desarrollo de un programa materialista de investigacién
como es el de ia psicologia evolucionista.

Por itimo, frente a las acusaciones sobre el caracter no cientifico de sus
hipGtesis y  principios tedricos vimos Gue, en parte, estas acusaciones
dependen del modelo epistemologico que se utilice para evaluar la disciplina.
Mas alla de esto, consideramos que la utilizacion de métodos empiricos, los

resultados favorables que la psicologia evolucionista ha conseguido, asi como
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la juventud de Ia disciplina, son elementos suficientes para sostener que la
investigacion en esta area no debe ser desechada.

La psicologia evolucionista también ha sido acusada de
panadaptacionismo. Hemos dejado sin tratar esta acusacion porque se
relaciona directamente con une de Jos tres principios tedricos basicos de la
psicologia evolucionista, el adaptacionismo. Los otros dos principios son el
innatismo y el computacionismo — modularidad, los cuales seran desarrollados

a continuacién



Segunda Parte. Principios Tedricos de a Psicologia Evolucionista

1. Principios Béasicos

Existen ciertos principios tedricos basicos que subyacen a todo el trabajo
realizado en psicologia evolucionista que han sido identificados de diverso
modo por distintos autores. Creemos, de acuerdo con Fernandez Acevedo
(inédito), que estos principios pueden describirse correctamente en la siguiente
taxonomia:; adaptacionismo, innatismo Y computacionismo-modularidad.
Considerar fundamentales a estos principios equivale a decir que la
modificacion de alguno de ellos Cambiaria sustancialmente lo que hoy
entendemos por psicologia evolucionista y el trabajo que se realiza bajo este
rotulo. A continuacion desarrollaremos cada uno de estos principios sin
detenerncs de modo exhaustivo en las objeciones que cada uno ha recibido. Al
referirnos tanto al adaptacionismo como al innatismo mencionaremos séio
algunas de las objeciones mas importantes que se han realizado sobre estos
supuesios ya que el objetivo del presente irabajo no es analizar en profundidad
estos principio. En el caso del computacionismo-modularidad las objeciones y
dificultades que esta posicion supone seran abordadas con mayor detalle en el

siguiente apartado.

1. 1. Adaptacionismo
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La teoria evolucionisia de Darwin tiene tres ingredientes esenciales:
variacion, herencia y seleccién (Buss et. al,, 1998). La variacién da cuenta de
tas diferencias entre individuos dentro de las especies. Aquellos rasgos
heredados que permitan a2 los individuos resolver problemas adaptativos y
contribuyan a su supervivencia permitiran que estos individuos tengan un éxito
reproductivo mayor. De este modo, las variaciones que los caracterizan seran
heredadas por su descendencia. La teoria darwiniana supone dos clases de
variaciones evolutivas; aquelias que permiten al organismo sobrevivir y que, de
manera indirecta, aumentan su éxito reproduictivo, y aquefias otras que afectan
directamente la capacidad reproductiva de! organismo.

En la actualidad el proceso evolutivo de seleccién natural ha sido
redefinido bajo la forma de Ia teoria de la aptitud inclusiva (Hamilton, 1964). La
aptitud constituye, en la teoria de Darwin, una medida del éxito reproductivo de
un individuo para transmitir sus genes a su descendencia. Para Hamilton esta
medida resultaba esirecha como modo de describir el proceso de evolucion por
seleccion. Propuso, entonces, que un rasgo seria seleccionado si causaba que
los genes del organismo fueran transmitidos a pesar de que el organismo no
produjera directamente descendencia. Si un individuo ayuda a un pariente
cercano en el cuidado de su descendencia, ya sea a traveés de compartir
recursos, ofrecer proteccion o comportamientos similares, estara, a su vez,

colaborando con la reproduccién de sus propios genes y, entre otros, la de
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aquellos genes que implican los comportamientos de cuidado y asistencia a los
parientes cercanos. Todo esto en virtud de que los parientes proximos
comparten una parte importante de su Carga genética. La aptitud inclusiva
puede calcularse como la suma del éxito reproductivo del individuo mas e
efecto de sus acciones sobre el éxito reproductivo de sus parientes cercanos.
Este proceso, sucintamente descripto, es el responsable de Iz transmision
generacional de los rasgos.

La seleccién natural tiende a conservar, a través de las generaciones,
aqueilas variaciones que constituyen soiuciones adaptativas a probiemas de
supervivencia. Sin embargo, no debe creerse que nuestro yo o nuestro cuerpo
es el destinatario de la accién de la seleccidn natural Este mecanismo evolutivo
cuida el destino de aquellas entidades que guardan una identidad estable a
largo plazo y a través de muchas generaciones. Predice que solo las copias gque
tienden a incrementar Ia probabilidad de su propia replicacion liegan a
predominar. Son los genes, Gnicos replicantes estables a largo plazo (Dawkins,
1987; Pinker 1997), los que seran seleccionados para vivir de nuevo. El criterio
de seleccién sera la cualidad del organismo que construyeron, es decir, el
cuerpo perecedero que no tiene como destino pasar de una generacién a la otra
{cfr. Dawkins 1989). Con el paso de las generaciones, que podemos contar por
miles, la seleccion natural producira y mantendra caracteristicas que
interactuaran con los ambientes social y fisico para promover la reproducciéon

de los individuos o de sus parientes genéticos. Estas caracteristicas se
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sera una especie de ingenieria inversa (Pinker, 1997) y procederd tratando de
averiguar la funcion para ia que la maquina fue disefiada, Ej analisis se inicia
cuando se dispone de una pista acerca de la meta a alcanzar y de un mundo
Ge causas y efectos acerca de COMo alcanzarla y avanza con la especificacion
de los tipos de disefio que son mas indicados para logrario. Las metas que se
propuso el disefiador se deben buscar tanto en las partes que componen el
organismo, en este caso la mente, como en el organismo como un todo. Debe
quedar claro que la seleccién natural no tiene ninguna meta en particular ni se
trata de un mecanismo teleoldgico; no obstante, permitié ef desarrolio de una
serie de entidades que pueden tener metas y submetas. Es importante en este
sentido saber que la meta Uitima para la cual la mente fue disefiada es
maximizar el nimero de copias de los genes que la crearon 0, dicho de otro
modo, incrementar la aptitud (Pinker, 1997).

Adoptar el modo de trabajo de la ingenieria inversa le ha valido a la
psicologia evolucionista el mote de adaptacionista. Este calificativo, lejos de ser
rechazado por los psicologos evolucionistas, es aceptado como un principio
basico de su programa de investigacion (Buss et. al., 1998; Cosmides y Tooby,

1997, Pinker, 1097).

1. 1. 1. La critica de Gould y Lewontin
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Gould y Lewontin (1979) en un trabajo ya clasico, de manera critica y de
un modo irdnico, ie dieron a las explicaciones adaptacionisias ei nombre de
panglossianas™’. El doctor Pangloss era un personaje de la obra Céndido de
Voltaire, que consideraba que todo lo que existia habia sidc hecho de acuerdo
a un propdsito y cumplia del mejor modo posible con éste. Razonando de este
modo llegaba a la conclusion de que el hecho de que nuestras narices sean
buenas para lievar anteojos daria cuenta de sy uso, asi como las
Caracteristicas de nuestras piernas explicarian claramente el uso de
pantalones. En su escrito, Gould y Lewontin describian la forma de proceder
del programa adaptacionista, al cual le atribuian dos pasos: 1) un organismo es
atomizado en rasgos que son explicados como estructuras Optimamente
disefiadas por la seleccion natural para las funciones que cumplen; 2) una vez
que se ha producido esta division por partes, la interaccion entre las partes es
conocida a través del postulado que sostiene que un organismo no puede
optimizar cada parte sin Imponer restricciones sobre las ofras. Se introduce Ia
nocion de intercambio [frade-off] y se interpreta a un organismo como el mejor
COMpromiso posible entre jas partes. El funcionamiento 6ptimo de cada una de
las partes sera explicado como una contribucion al mejor disefio posible del
todo. El adaptacionismo, segun estos autores, es claramente panglossiano. Por

el contrario, Gould y Lewontin consideran que el organismo deberia ser

"' La critica se dirigia especificamente al progrmma adaptacionista en biologia pero es extensible a I
psicologia.
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enfrentado como una totalidad que no puede ser descompuesta en partes
independientes y separadamente optimizadas.

Antes de continuar con la critca de Gould y Lewontin vamos a
considerar un argumento a favor del programa adaptacionista. Ernst Mayr
(1983), un destacado bidlogo, considera que la critica de Gould y Lewontin es
errada por varios motivos. Pars Mayr la metafora del Dr. Pangloss no es
adecuada para referirse al programa adaptacionista ya que Voltaire escribid
esta obra antes de Ia existencia del concepto de evolucién, cuando se creia
que detras de todo 10 conocido $e hallaba fa voluntad de un creador benigno.
Quienes eso creian, sostiene e autor, tenian razén para pensar que todo
Cuanto existia ‘“tenfa que ser para mejor’. Segin Mayr el paradigma
panglossiano fue abandonado en el mismo momento en que se abandong la
teologia natural. Este autor sostiene, al igual que Gould y Lewontin, un punto
de vista holistico del genotipo, pero a diferencia de estos considera que no hay
nada errado en el programa adaptacionista si se [o ejecuta correctamente.
Desde esta perspectiva holista va a sostener que la seleccion natural no
produce genotipos perfectos Pero que si favorece al mejor genotipo dentro de
lo que permiten las numerosas restricciones que sobre el mismo operan
(capacidad de modificaciones nNo geneéticas, caminos muiltiples, procesos
estocasticos, accion de sisternas regulatorios sobre el desarrollo y otros™?),

Considerar que el programa adaptacionista procede atomizando un organismo

" Para una descripoion mas detallada ver Mayr (1983},
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en porciones cada vez mas pequefas buscando su funcién adaptativa es
realizar una definicion atomistica y deterministica del adaptacionismo. Mayr
dice que no es ésta ia forma de trabajo que conduce ia investigacién de ia
mayoria de los evolucionistas. Enfatiza que la seleccion natural noc opera sobre
Caracteres por separado sino favoreciendo genotipos, El éxito de un genotipo
estara determinado por |a totalidad de los caracteres vy las cualidades gue esta
totalidad produce en un ambiente dado. Esta ditima afirmacion no parece ser
del mismo tipo que Ia que hacen los psicélogos evolucionistas cuando
sostienen que son los rasgos ios que han sido seleccionados por su beneficio
adaptativo y transmitidos por la dotacién genética del organismo. Para entender
esta diferencia veremos otro aspecto de la critica de Gould y Lewontin (1979).
Estos autores caracterizan el procedimiento de investigacion dentro del
programa adaptacionista como Iz busqueda reiterada de explicaciones
adaptativas. De modo irénico dicen que el adaptacionista al enfrentarse a un
enigma prueba un argumento adaptativo, si la explicacién falla prueba ofro, y
asi sucesivamente hasta encontrar alguno que funcione. Sin embargo, ei
procedimiento de descartar una explicacién cuando esta falia y buscar otra
alternativa parece ser e que llevan adelante todas las ciencias. Daremos un
pequefo rodeo para ver como procede el programa adaptacionista'®. Darwin
postuld en 1859 cinco factores como Causas del cambio evolutivo. En Ia

década del cuarenta del siglo pasado tres de esos factores fueron refutados,
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sobreviviendo sélo dos mecanismos como posibles Causantes del cambio
evolutivo: ei azar vy ias presiones selectivas. Ei cambio evolutivo es un proceso
de dos pasos. En e} primero el azar tiene un rol importante en ia produccion de
variabilidad. El segundo paso, fa seleccion natural, es considerado un proceso
NO azaroso, Sin embargo el azar juega un papel importante adn durante el
proceso de seleccion (Mayr, 1983), por ejemplo en la accién de las catastrofes
naturales o cuando los predadores capturan presas que no necesariamente
son las més débiles, etc. Al iniciarse nuevas partidas evolutivas cuales seran
fos individuos que sobrevivan puede depender de constelaciones de factores
fortuitos. Como consecuencia determinar si un rasgo es resuitado de Ia
seleccién natural o del azar resulta dilematico. Casi cualquier cambio pudo ser
resultado de la accién de! azar y €s practicamente improbable poder
demostrarlo. Por el contrario, deducir Ia probabilidad de que haya sido causado
por seleccion es posible mostrando que la posesion de la Caracteristica en
cuestion seria favorecida por la seleccién (Mayr, 1983). EI evolucionista,
entonces, debe en un principio intentar explicar los fendémenos vy procesos
biolégicos como producto de la seleccion natural. Cuando una explicacion
adaptacionista de una caracteristica ha sido desacreditada e} evolucionista
debe testar otras posibles soluciones adaptacionistas antes de resignarse y
decir que el fendmeno es un producto del azar. Por otra parte, el trabajo de Ia

evolucién ha sido probado ampliamente de modo experimental, sus hip6tesis

"% Con anterioridad en este trabajo nos referimos al modo de proceder de la psicologia evolucionista al
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permiten ser refutadas en la mayoria de los casos vy la pregunta ‘;cual es Ia
funcion de un determinado caracter u organo? tiene un aito valor heuristico.
Los psiclogos evolucionistas dividen ei organismo en rasgos guiados por esta
pregunta e intentan dilucidar su valor adaptativo. Esto no tiene nada de erréneo
en si mismo si, como dice Mayr, el programa adaptativo se aplica
correctamente. Al respecto, considerar que dividir el fenotipo en caracteres
individuales es inapropiado por principio, es un error. El estudio de los rasgos
puede confluir en el estudio del organismo si se es consciente de las
restricciones que ia seleccién natural enfrenta. Es por esto que ia afirmacion de
Mayr sobre el éxito adaptativo del genotipo como totalidad no invalidaria e
estudio individual de los rasgos. Un abordaje holistico es apropiado soélo
cuando fracasa el analisis de las caracteristicas individuales al buscar un
significado adaptativo. E! desafio 88 evitar un atomismo reduccionista

seudoexplicativo sin caer en un holismo ridiculo y no explicativo (Mayr 1979).

Frente a lo que consideran una posicion uitradarwiniana Gould y
Lewontin van a realizar una propuesta pluralista con respecic a los
mecanismos que intervienen en la evolucion. Su pluralismo, seguin sostienen,
S€ apoya en el pensamiento del mismo Darwin (vale la pena sefialar gue fanto
estos autores como aguellos que sostienen como mecanismo evolutivo mas

importante a la seleccion natural, manifiestan que su posicion respeta el

proponer hipdtesis alternativas.
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pensamiento darwiniano). Sin embargo, como sefala Mayr, el pluralismo
explicativo darwiniano se redujo de cinco mecanismos a dos, ia accién del azar
y la seleccion natural cuando los otros tres mecanismos fueron refutados. Por
lo tanto, el pluralismo que ellos proponen se aleja del propuesto por Darwin y
consiste en una jerarquia de alternativas a Ia seleccion natural como modo de
explicar la forma, la funcién y el comportamiento de un organismo. Entre estas
alternativas se encuentran la deriva genética, la teoria del equilibrio puntuado,
la accién del azar y la contingencia en Ia historia de Ia vida, los spandrels,
(rasgos que surgieron iniciaimente como efectos secundarios de adaptaciones
y que luego fueron co-optados con un fin adaptativo), y las exaptaciones
{rasgos que surgieron a través de la seleccion natural pero que luego han sido
Cco-optados para otra funcién). Ademas de todos estos conceptos que
funcionan, en &l lenguaje de Gould, como correctores pluralistas de! limitado
poder explicativo del programa adaptacionista, el autor afirma gue la evolucion
cultural procede de manera lamarckiana y no darwinista. Aqui nos detendremos
sOlo en tres de ias alternativas Propuesias, debido a que ia complejidad vy ia
extension de las otras excede e propdsito de este apartado: e cambio cultural,
ias exaptaciones y los spandrels™. Comencemos por la explicacion del cambio

cultural. Gould y Lewontin (1979) dicen:

' Para un desarrollo mas amplio véase Gould (1991, 1997) y Gould y Lewontin (1979)
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Adaptacién - el buen ajuste entre los organismos Yy su ambiente —
puede ocuiTir en tres niveles ierérquicos con diferentes causas... (L)as
diferencias en los procesos han sido oscuras, y los evolucionistas han
estado, a menudo, equivocados al extender el modo darwiniano a los
ofros dos niveles. Primero, tenemos o que los fisidlogos llaman
‘adaptacion”: la plasticidad fenotipica que permite a los organismos
acomodar {to mold] su forma a circunstancias prevalentes duranie Su
ontogenia... Las adaptaciones fisiologicas no son heredables, aunque
la capacidad para desarroilarias presumibiemente io es. Segundo,
tenemos una forma heredable de adaptaciones no darwinianas en los
humanos (y en un modo rudimentario en otras pocas especies
sociales avanzadas): ia adaptacion cutturai (con ia heredabilidad
Impuesta por el aprendizaje)... Finalmente, tenemos las adaptaciones
del mecanismo darwiniano convencional de la seleccién sobre la

variacién genética (p. 588).

Esta cita ilustra claramente Ia diferencia de pensamiento entre estos
autores y los psicélogos evolucionistas; sin embargo creemos que ningun
psicologo evolucionista se mostraria en desacuerdo con lo que Gouid y
Lewontin flaman adaptacién fisiolégica. Por su parte estos autores reconocen
que la plasticidad es presumiblemente una capacidad heredada, motivo por el
cual la accibn de la seleccién natural no deberfa ser descartada de antemano.

El cambio o adaptacion cultural, segiin Gould (1997), es un sistema de herencia
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lamarckiano debido que opera a través del pasaje de los caracteres adquiridos
a las siguientes generaciones. Este procedimiento permite que la evolucion, g
diferencia del proceso de seleccion natural, proceda rapidamente. Para Gouid el
cambio cultural tiene una direccion clara. lLos psicologos evolucionistas
consideran erréneo postular gue los seres humanos se han escapado a la
evolucion a través de procedimientos como e mencionado; la cultura es
posible, para ellos, debido a [a enorme dotacion de instintos que posee el ser
humano encarnada en el procesador de informacién que es el cerebro. Sin
embargo, debido a la lentitud del proceso de seieccion natural, sostienen que
nuestra mente esta adaptada a ambientes de adaptacion evolutiva ancestrales
enfrentados por nuestros ancestros cazadores recolectores y no a nuestros
ambientes contemporéneos'®,

Veamos la segunda alternativa: los spandrels. EI concepto de spandrel
proviene de la arquitectura y se refiere a los espacios triangulares que se
forman en la interseccién de dos arcos en un angulo recto como resultado de
montar un domo sobre elios. Estos espacios triangulares son subproductos
arquitecténicos que no tienen ninguna funcién especifica, aunque pueden ser
usados de diversas maneras. El USe que posteriormente se haga de elios
dependerad de las restricciones arquitecténicas que les dieron origen. Gould

propuso este concepto para explicar como algunos fasgos pueden surgir sin

5 — 7 i . " % 1% > F

" La posicién de los psicologos evolucionistas sobre los topicos naturaleza y crianza ha sido abordada aj
referimos a Ia acusacion de determinismo genético, razdn por la cual no creemaos necesario volver sohre
esie tema.
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depender directamente del proceso de seleccién natural. El concepto de
exaptacion también es relevante en el mismo sentido, aunque en este Caso
estamos frente a rasgos que habiendo surgido como una adaptacioén son luego
co-optados para cumplir otra funcién. Como ejemplo de exaptacion Gould
(1991) menciona e} gran tamano del cerebro humano que, habiendo surgido
como una adaptacion para una funcién no especificada, permitid a los humanos
desarrollar el lenguaje. Los conceptos de spandrel y exaptacion, segun el autor,
constituyen una via de refutacién para el programa adaptacionista o, como €l o
flama, ultradarwinista. Esto es asi debido a que estos conceptos obligan a ia
revisién del intento de explicar la existencia de los rasgos como adaptaciones
producidas por la seleccién natural con el fin de mejorar el ajuste. Al respecto
los psicélogos evolucionistas (Buss et. al., 1998, Pinker, 1997) han sostenido
que, al contrario de lo que algunos podrian creer, el rol de la seleccion natural
no se ve reducido por la importancia de las exaptaciones y spandrels va que la
seleccién natural juega un rol fundamental tanto en unas como en ofras. La
seleccién natural, segiin estos autores, es el unico proceso causal conocido
capaz de producir adaptaciones. A su vez, ia seleccion natural resuita necesaria
para explicar la existencia de ia adaptacién que serd co-optada asi como
también para explicar la naturaleza y origen de la adaptacién que proveyo las
estructuras actuales capaces de ser co-optadas. Sin especificar el origen de la
adaptacion que produjo el subproducto que fue co-optado, la hipbtesis de que

algo es un spandrel no podria ser puesta a prueba. La seleccion también es
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necesaria para explicar el cambio estructural en un mecanismo existente que
permitié realizar ia nueva funcidn exaptada. Por Gitimo, fa seleccion también es
necesaria para explicar el mantenimiento de una exaptacion a través dei tiempo
evolucionario. En suma, para los psicologos evolucionistas la incorporacion de
las exaptaciones y los spandrels 2 la caja de herramientas con la que operan no
disminuye la importancia de Ia seleccion natural como el proceso primario
responsable de crear el disefio de los organismos complejos. La seleccion es la
responsable de producir las adaptaciones originales que estén disponibles para
Ser co-optadas. Los spandreis v ias exaptaciones pueden considerarse no como
una alternativa al programa adaptacionista sino como un modo de ampliario y

mejorarlo (Mayr, 1983).

1. 2. Inpatismo

La psicologia evolucionista identifica como su principal oponente a la
tradicién empirista en ciencias sociales. Frente a este modelo, que considera
que ias estructuras mentales se constituyen por la interaccién con el ambiente a
través de un nimero reducido de mecanismos de dominio general que actlan
sobre un estado inicial homogéneo e indiferenciado (tabula rasa), la psicologia
evolucionista ofrecera una explicacién de corte neorracionalista (Fodor, 1998).
Desde su punto de vista la mente es intrinsicamente rica y diversa y las

estructuras mentales, incluyendo sus aspectos cognitivos, son de caracter
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innato. El neorracionalismo de la psicologia evolucionista, segin Fodor, se
inicié hace casi cincuenta arios con ei trabajo de Chomsky sobre ia sintaxis de
los lenguajes naturales™®. Fodor, por su parte, también defiende una perspectiva
racionalista con respecto a la mente aunque establece una distincidon entre su
racionalismo y el de Chomsky, por una parte, y el de los psicdlogos
evolucionistas, por la otra. E! desacuerdo reside en el mecanismo que la
psicologia evolucionista propone como el origen de las estructuras innatas vy
que €l rechaza. Fodor considera que no hay evidencia suficiente para sostener
que la evolucion graduai por seleccion naturai expiica el origen de ia mente
humana. Segun éi, si bien es correcto afirmar que nuestra mente es producto
de la evolucién de nuestro cerebro, no sabemos de que modo la estructura de
una depende de la estructura del otro. Tampoco sabemos exactamente cual fue
la modificacion, en tamafio o densidad, que convirtio al cerebro de os simios en
un cerebro humano. Por lo fanto, considera que no es correcto sugerir gue la
mente humana es producto de la modificacién gradual por seleccién natural.
Pinker (1997), sin embargo, hace usc del término ¢rgano mental, cuyo
cufio le pertenece a Chomsky, para referirse a fa mente humana. Creemos que
al utilizar este término ubica su pensamiento dentro de una linea de
pensamiento innatista. E! término 6rgano mental introduce una analogia
anatomica para las estructuras que componen la mente. Su uso se justifica con

el argumento de que el desarrolio ontogenético tanto de ios érganos mentales

¥ En otro trabajo Fodor (1983) se refiere a la posicion segun la cual la mente esta estructurada
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como de los érganos corporales debe entenderse como el despliegue de un
proceso inirinsecamente determinado o, dicho de ofrc modo, como el
despliegue de los planos codificados en el genoma humano'’.

Segiin Fodor (1983) hay dos clases de fendmenos que un tebrico tiene
en mente al referirse a estructuras psicolégicas endodgenas o innatas. Aqui nos
interesan ambas clases de fendmenos por su relacion con el postulado de la
psicologia evolucionista de una mente computacional y modular. La primer
clase de fendmenos esté directamente asociada al nombre de Chomsky y a su
teoria sobre la gramatica generativa para explicar el desarrolio del lenguaje
humano. Fodor sostiene que aquelio que Chomsky considera innato es
principalmente un corpus de informacion que establece una serie de
constricciones universales sobre las posibles lenguas humanas. Desde la
perspectiva chomskyana lo que se halla representado de forma innata
consfifuye un objeto genuino de las actitudes proposicionales; o innato debe
ser algo que pueda constituir el valor de una variable proposicional en
esquemas dei tipo “x cree / sabe que p”. Este corpus de informacién innato con
contenido proposicional tiene como destino interactuar con 1os datos lingliisticos

!‘18

primarios del nifio. Esta interaccion, dice Fodor, es computacional . Considerar

genética e inhatamente como neocartesianismo.

L Esto, como ya hemos mencionado no implica desconocer el rol que juega el aprendizaje en la
conformacion de ias estructuras mentales.

k™ concepto de computacion se halla intrinsecamente relacionado con conceptos semanticos
como la implicacion, la confirmacion v la consecuencia logica. Una computacion es una
transformacidn de representaciones, a través de la sintaxis de los simbolos, respetando sus
relaciones semanticas. Tales relaciones semanticas s0lo se verifican entre las categorias de
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que lo innato tiene contenido proposicional es producto de concebir la
ontogénesis de fo mentai como el despliegue computacional durante el
desarrolio cognitivo de aquelio que viene dado de forma endégena. Para este
punto de vista la estructura mental debe explicarse en funcién de los contenidos
proposicionales de los estados mentales. Esta concepcion de innatismo con
respecto a las estructuras mentales es la que toma la psicologfa evolucionista
cuando sostiene que la mente es computacional.

La segunda clase de fendmenos que pueden tenerse en mente al hablar
de estructuras psicoidgicas enddgenas, segln Fodor, nada tienen que ver con
la posesion de un conjunto u otro de creencias o con la existencia de un grupo
innato de proposiciones a ser conocidas'®. En este caso las estructuras
mentales innatas van a girar alrededor del concepto de mecanismo psicolégico
(un ejemplo de este tipo de mecanismos es la memoria). Para esta concepcién
existen distintas facultades que han de distinguirse por los efectos peculiares
que originan, por lo tanto, las facultades psicolégicas se distinguiran entre si
funcionaimente. Si existe algo asi como {a capacidad del ienguaje, dice Fodor,
debera definirse porque interviene en la asimilacion y empleo de las
capacidades verbales. Esta version de la psicologia de las facultades, que se

interesa por el analisis de la mente en mecanismos componentes en

objetos a las que puede adscribirse contenido proposicional, es decir objetos de los que puede
decirse “significa que p”.

¥ Chomsky al referirse a la adquisicién del lenguaje por parte del nifio, abandona el postulado
de que los principios lingiisticos se conocen de modo innato por otro postulado segin el cual
tales principios se conocen como resultado del despliegue de las consecuencias deductivas de
las creeicias innatas en interaccion con un corpus de datos perceptivos.
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interaccién, presentard dos versiones segun la manera en que se observe la
mente.

Fodor denominara a la primera de estas versiones psicologia de las
facultades horizontales. En esta concepcion los procesos cognitivos exhiben
una interaccidon de facultades como memoria, atencion, percepcidon e
imaginacion; y el caracter de cada proceso cognitivo estd determinado por la
mezcla de facultades que incorpora. La naturaleza de la condicién mental sera
més o menos independiente de su contenido, es decir, que las facultades no
variarén en funcion del contenido del pensamiento del que se ocupan. Los
contenidos especificos no seran objeto de las facultades horizontales.

A los efectos de una mente masivamente modular, como la que postulan
los psicologos evolucionistas, la existencia de facultades horizontales resulta
irrelevante. La definicién de modulo implica la especificidad de dominio y por
consiguiente la existencia de contenidos especificos para cada modulo. La
modularidad fodoriana no es masiva. En su modelo, la modularidad se limita a
lo que el denomina sistemas de entrada, es decir aquelios que se encargan de
ios inputs sensoriales; i0s procesos centrales, tales como el pensamiento y la
fijacion de creencias, seran no modulares. Cuando nos referimos a médulos
mentales estamos dentro de la tradicion de las facultades verticales en
psicologia. Esta tradicion, dice Fodor, se origina en el pensamiento de Gall
quien, sin utilizar la expresion facultades verticales, se refiri6 a un conjunto de

entidades o aptitudes intelectuales (por ejemplo, la aptitud para la musica) que



se distinguian, a diferencia de las facultades horizontales, por su especificidad
de contenido y por ios mecanismos psicoldgicos ai servicio de cada una de
estas capacidades. Segtn Fodor, cuatro son los ingredientes principaies en la
concepcion galliana de facultad vertical: especificidad de dominio,
determinacion genética, estar asociadas con estructuras neurales diferenciadas
y autonomia computacional. Ser computacionalmente autdnomas implica que
las facultades horizontales no comparten recursos de caracter horizontal y por
lo tanto son relativamente independientes en las funciones que ejecutan.
Sostener la determinacion genética de este tipo de facuiiades es consecuencia
de considerarlas universales y comunes a todos los seres humanos. La
especificidad de dominio supone que cada facultad tendra una funcion
especifica a desarrollar. Todas estas nociones y sobre todo la nocidn de
autonomia computacional seran relevanies con relacion al concepio de moédulo
cognitivo tal como lo entiende Fodor.

Hemos desarrollado las dos formas de innatismo que subyacen a
cualquier concepcion de ia mente como infrinsecamente estructurada. La
psicologia evolucionista con su postulado de una mente computacional y
modular asume las dos formas de innatismo. Veremos a continuacién en que
consiste la computacionalidad y en que medida la modularidad masiva de los

psicologos evolucionistas se aleja de la mente modular de Fodor.

1. 3. Computacionismo-modularidad
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1. 3. 1. Computacionismo

Pinker, en los dos primeros capituios de su libro Como funciona la mente,
se ocupa de describir las razones por las cuales la mente, desde una
perspectiva evolucionista, debe ser computacional y modular. En este apartado
abordaremos la Teoria Computacional de la Mente (TCM). Desde algunas
perspectivas tedricas, COMO la de Fodor, es posible hallar algunas
compatibifidades entre la psicologia del sentido comin y la TCM, por lo tanto
antes de ocuparnos de esta uitima, nos referiremos a la psicologia de sentido

comiun. Dice Pinker:

[ la ] teoria computacional de la mente ... resuelve uno de los
problemas que constituyen el problema mente-cuerpo: 4 de qué modo
unir el etéreo mundo del significado y la intencién ... con un enorme
trozo de materia fisica como el cerebro?

La teoria computacional de la mente ... afirma que las creencias y
jos deseos son informacion, encarnada como configuracion de
simbolos, los cuales son estados fisicos de fragmentos de materia,

como chips de un ordenador © neuronas en el cerebro... (pp. 43 - 44).

La cita de Pinker parece al menos optimista al referirse a los resuitados
de TCM como una solucion a la relacién existente entre la mente y el cerebro,

mas agn si se consideran las objeciones que esta teoria ha recibido. Sin
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embargo, no nos referiremos por ahora a esas objeciones. Por el momento nos
ocuparemos del etéreo mundo del significado.

Cuando intentamos explicar nuestra conducta y la conducta de nuestros
semejantes hacemos uso de una gama amplia de términos psicologicos como
creer, desear, esperar, temer y otros similares. A 12 vez suponemos gque es0s
términos denotan estados mentales internos y suponemos gue esos estados
tienen cierto contenido (Engel, 1988). Este modo de caracterizar nuestra
conducta y la conducta de los otros adjudicéandoles creencias, deseos y otros
estados intencionales se ha denominado psicologia de sentido comun. Se ha
argumentado que la psicologia de sentido comin es una teoria (Churchiand,
1981). Su vocabulario hace referencia a estados y procesos mentales, en
consecuencia, supone que esos estados y procesos existen y que permiten
explicar y predecir las acciones de las personas en base a la existencia de
regularidades y leyes que conectan estados intencionales. Al mismo tiempo,
algunos de los términos empleados por la psicologia de sentido comin
funcionan como términos tedricos. Todos estos elementos constituyen ios
rasgos caracteristicos de una teoria.

Considerar a la psicologia de! sentido comin como una teoria es
relevante por dos motivos. En primer lugar porque permite evaluaria de acuerdo
con parametros cientificos, eventualmente reconocer su falsedad y la

consecuente necesidad de reemplazarla por una teoria mas adecuada. En

67



segundo lugar aceptarla como verdadera tiene una consecuencia importante en
la definicion de un modelo de mente.

Cuando decimos que creemos que mafiana liovera, o que deseamos que
llegue la primavera, estamos dando cuenta de un estado mental que es sobre
algo, en este caso nuestra creencia ¢ nuestro deseo de que algo ocurra. Esta
caracteristica de los estados mentales de ser sobre algo es llamada
intencionalidad. La intencionalidad se refiere a la capacidad de los estados o
eventos mentales de ser sobre otros objetos o eventos. Los estados ordinarios
del mundo no son sobre nada. Un iibro en una biblioteca no es sobre nada, al
igual que no lo es una piedra en el jardin. El libro o la piedra pueden ser
afectados por otros objetos de modo causal y pueden afectar causalmente a
otras entidades de la naturaleza, pero no tienen estados que sean sobre cosas
en ningun sentido similar al modo en que la gente tiene creencias sobre
diversos objetos. Las actividades mentales conectan a las personas con la
naturaleza pero no en un sentido lisa y flanamente causal (Bechtel, 1988). De
este modo es posible tener una creencia sobre un estado de cosas (p. €j. que
mafana lloverd) que no esta producido causaimente por ese estado, o tener un
deseo que no conduzca a llevar adelante ninguna accién para que dicho deseo
se convierta en un hecho.

A los estados intencionales se los conoce como actitudes
proposicionales. Segln Betchel (1988), en el enfoque de las actitudes

proposicionales se parte de la forma linglistica comin de las oraciones que
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usan verbos como creer, esperar, desear y otros semejantes. Un enunciado

tipico al respecto puede ser:

Fernando desea que su tesis sea aprobada en octubre.

En esta oracién el verbo estd seguido por la palabra “que” y una
proposicion. El verbo expresa la actitud de una persona hacia esa proposicion.
Segin Bechtel, este formato de la actitud proposicional, al cual denomina
candnico, parece ser el adecuado para explicar jas acciones de una persona y
comparar estados mentales de diversas personas. Por un lado, la actitud y el
deseo, al dirigirse hacia una misma proposicion, pueden ser la causa del
comportamiento. Por el otro, podemos dar cuenta de la diferencia entre dos
acciones individuales al poner de manifiesto como difieren las personas en
algunas de sus actitudes. La armazén de las actitudes proposicionales
proporciona tanto un modo Gtil de caracterizar a los estados mentales como de
caracterizar su intencionalidad, esto es, identificar el contenido de la actitud
mental de la persona.

De lo expuesto hasta aqui surge que cuando explicamos el
comportamiento de una persona adjudicandole estados mentales, creencias y
deseos, estamos utilizando el lenguaje de las actitudes proposicionales, es
decir que le atribuimos a los estados mentales un contenido proposicional.

Estas explicaciones mentalistas se consideran reales, semanticamente
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evaluables y causalmente eficaces (Fodor, 1 987). Decir que una actitud
proposicional es semanticamente evaluable implica que podemos evaluar tanto
su verdad como su falsedad en relacién con el mundo no psicolégico. Una
nocion intimamente interconectada con la evaluabilidad semantica de una
proposicidn es la nocién de contenido, €s decir, de que se trata la proposicion
independientemente de la actitud hacia ella, por ejemplo, que el gato duerme
sobre el tejado, que mafiana hara calor u otras por el estilo. Fodor sostiene que
saber cual es el contenido de una creencia nos permite saber que €s lo que en
el mundo determina la evaluacion semantica de la creencia. Sin embargo, un
peligro serio surge al utilizar formas de actitud proposicional para representar
estados intencionales. La actitud proposicional parece ofrecer una explicacion
de como surge la intencionalidad pero no es asi. La forma de la actitud
proposicional sugiere que el objeto de la actitud proposicional es la proposicion
misma. El problema es que, si tratamos las proposiciones como los objetos de
las actitudes intencionales, entonces todos nuestros estados mentales son
sobre esas proposiciones y no sobre los objetos dei mundo. No obstante, la
intencionalidad de los estados mentales es su capacidad de ser sobre eventos
del mundo. Al invocar las formas de actitud proposicional debemos recordar que
son las proposiciones las que portan la intencionalidad, no los objetos sobre los
que son los estados intencionales. Como consecuencia queda aun por
explicarse como las proposiciones son sobre los objetos o eventos del mundo.

Maés adelante volveremos sobre este argumento.
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Otra caracteristica de los estados mentales, ademés de ser
semanticamente evaiuabies, es que son causaimente eficaces (Fodor, 1987).
Asi, la psicologia de sentido comiin se ve comprometida con tres tipos de
causacion mental: la causacion dela conducta por los estados mentales, ia
causacidon de los estados mentales por los eventos del entorne, y la causacion
de estados mentales entre sf. Un ejemplo de esto Uitimo son las cadenas de
pensamiento (una cadena causal en fa que un estado mental semanticamente
evaluable da lugar a otro).

Segun Fodor (1987) lo caracteristico de la psicologia de sentido comun
{y de cualquier teoria que explicitamente ia reivindique) es atribuir contenidos y
poderes causales a las mismas C0sas mentales que considera seméanticamente
evaluables, y mas importante adn, es que las relacionges causales entre
actitudes proposicionales logran respetar sus relaciones de contenido y como
resultado, muy a menudo, las explicaciones en términos de creencias y deseos
se basan en ello.

Si nos detuviéramos aqui tendriamos solamente un panorama claro de
como explicamos cotidianamente el comportamiento de nuestros semejantes,
pero no hemos dado aun una explicacion cientifica de como funciona la mente.
La psicologia de sentido comdn se limita 2 considerar que tenemos creencias y
deseos que explican nuestro accionar pero no avanza ninguna respuesta al
problema sobre como €sas creencias y deseos pueden causar ofros estados

similares o como pueden conservar su verdad o en virtud de que mecanismo
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producen comportamientos. Para ello debemos dar un paso mas. En ese
sentido avanza Fodor (1987) cuando sostiene que e€s posible tener una
psicologia cientifica que reivindique la explicacion de creencias y deseos que
realiza la psicologifa de sentido comun. Con este fin postulara su Teoria
Computacional de la Mente (TCM), cuya afirmacion principal es que la
psicologia se ocupa de la estructura formal de los simbolos de la mente y del
modo en gue se manipulan.
Pinker dice:
_la mente no es el cerebro, sino io que el cerebro hace {.] ia

condicién especial del cerebro se debe a una cosa muy especial que

el cerebro hace y que nos permite ver, pensar, sentir, elegir y actuar.

Este algo especial es el procesar informacion o computacion (p. 43).

{ a teoria computacional de la mente permite, por tanto, mantener 1as

creencias y los deseos en las explicaciones que damos del

comportamiento, al tiempo que las enraiza plenamente en el universo

fisico (p. 44).

Veremos que quiere decir que las creencias y deseos, explicaciones
mentalistas, pueden mantenerse como explicaciones validas y enraizadas en el
mundo fisico.

En el corazon de la TCM se encuentra la afirmacion de que existe un
lenguaje del pensamiento al que Fodor llamo mentalés, un lenguaje interno,

innato y distinto de los lenguajes naturaies, un conjunto infinito de
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representaciones mentales que funcionan, a la vez, como los objetos
inmediatos de las actitudes proposicionaies y como ios dominios de los
procesos mentales. Las representaciones mentales son los simbolos de la
mente que asumen &l papel de proposiciones en el lenguaje de actitudes
proposicionales y sirven de ese modo para representar los fenémenos sobre 10s
cuales se esta pensando. Para Pinker (1997) el mentalés es el lenguaje en el
que se va a expresar nuestro conocimiento conceptual, el medio a través del
cual vamos a captar y reproducir contenidos, y por ende a intercambiar
informacion. Segun Fodor, la psicologia soélo puede explicar la conducta
humana si supone la existencia de este lenguaje interno™ por medio dei cual
los humanos razonan. Sin embargo, no es suficiente con poseer un conjunto de
representaciones, es necesaric al mismo tiempo realizar ciertas operaciones
con estos simbolos. Estas operaciones se van a realizar a través de reglas que
indicaran como manipular dichos simbolos.

De acuerdo con Fodor, y como desarrollamos maés arriba, existe una
ilamativa simetria entre ias reiaciones causaies existentes entre ios estados

mentales y las relaciones semanticas que existen entre sus objetos

™ Fodor (1975) defendié esta afirmacién sefalando tres clases de fendmenos. 1) la conducta
raciomal debe tener en cuenta el que los organismos consideren las consecuencias de las
acciones que estan contemplando, por lo tanto, los agentes deben tener medios para
representar sus conductas a si mismos en tanto que teniendo ciertas propiedades y no otras. 2)
Sélo podremos apresider un concepto proponiendo una hipotesis sobre lo que el concepto podria
significar y probando luego su adecuacion. Esto exige que poseamos de antemano un medio
lingiiistico con el cual enunciar tales hipotesis. 3) La percepcion, al igual que el aprendizaje de
conceptos, exige que el perceptor compruebe hipdtesis. Tenemos que avanzar una hipotesis
acerca de lo que estamos viendo antes de que podamos evaluar la evidencia a favor o en
contra de la hipdtesis,
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proposicionales. Alrededor de esta simetria giraran propiedades profundas de lo

mental’’

como que ias secuencias de pensamientos preserven la verdad. El
probiema que surge es como conectar el mundo del significado de las
proposiciones con la posibilidad de que causen otros estados mentales y a su
vez conserven sus valores de verdad. Fodor sostiene que la TCM brinda un
mecanismo que vuelve plausible esta relacion. Para demostrarlo combinarz la
postulacion de representaciones mentales con la metafora del computador. Los
computadores muestran cémo conectar las propiedades semanticas de los
simboios con sus propiedades causaies. La conexion entre ambas propiedades
se hara via la sintaxis del simbolo, que es una propiedad fisica. Segtin Fodor, la
sintaxis de un simbolo se reduce a su configuracion, y la configuracion es un
determinante potencial de su rol causal, por lo tanto es posible que existan
entornos en los cuales el rol causal de un simbolo se correlacione con su
sintaxis. Esto quiere decir que es posible imaginar ejemplificaciones de
simbolos que interactlien causalmente en virtud de sus estructuras sintécticas.
Fodor agrega que, a partir de ia idgica moderna, las relaciones entre simbolos
pueden ser sustituidas por sus relaciones sintacticas o, io que es io mismo, que
los procesos computacionales de cualquier complejidad pueden reducirse a

concatenaciones de conjuntos muy reducidos de operaciones basicas (Fodor,

2 Una prucha de la profundidad de una teoria es que muchas de sus generalizaciones

subsuman interacciones entre inobservables. Para la psicologia de sentido comin la conducta
piblica aparece al final de una cadena cawsal cuyos eslabones son eventos mentales
inobservables v que puede ser arbitrariamente larga.
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1987). Como consecuencia de esto, dice Fodor, resulta posible construir

maquinas que tengan las siguientes propiedades:

1.

las operaciones de la maquina consisten enteramente en
transformaciones de simbolos;

en el curso de la realizacion de tales operaciones la maquina
sélo es sensible a las propiedades sintacticas de los simbolos;

y las operaciones que la maquina realiza con los simbolos se
limitan, enteramente, a alterar sus configuraciones.

la maquina estara disefiada de modo tal que transformara un
simbolo en otro si y sblo si las proposiciones expresadas por
los simbolos se limitan, enteramente, a alterar sus

configuraciones.

Esta maquina de la que habla Fodor es, a nivel tedrico, la maguina de

Turing; en su implementacion fisica son las computadoras, entornos en los

cuales ia sintaxis de un simbolo determina su ol causal de modo de respetar su

contenido. Ahora vemos como se conectan la psicologia de sentido comun con

la TCM. Las dos teorias suponen la existencia de representaciones o simbolos

mentales que tengan tanto una sintaxis como una semantica. En el disefic

computacional, el rol causal de una representacion es apareado COn el

contenido a partir de la relacion entre la sintaxis de un simbolo y su semantica.

Si tomamos al computador como una metafora de la mente entonces podemos

75



tener una solucion (en palabras de Fodor) al problema de la mediacién entre las
propiedades causales de ios simbolos y sus propiedades semanticas. Si 1a
mente es una especie de computador la TCM permite explicar como podrian
existir relaciones de contenido no arbitrarias entre pensamientos causaimente

relacionados. Permite al significado ser tanto la causa como la consecuencia.

Hasta el momento hemos desarrollado las caracteristicas mas
sobresalientes de la TCM y cuales son las cualidades de la misma que
permitirian desarroiiar una psicologia cientifica que conserve las explicaciones
de tipo mentalistas. Sin embargo, no hemos mencionado, méas alla de su
supuesto poder para resolver la relacion entre mente y cerebro, razones por las
cuales la psicologia evolucionista debe adoptar este modelo tedrico. Para
Pinker debemos confiar en esta teoria porque ha estado en el inicio de la
revolucion informatica y sobre todo por su alto valor heuristico, en tanto permitid
desarrollar un programa de investigacién fructifero en psicologia y en la
neurociencia. La teoria computacionai ie permite a la psicologia trabajar con el
software mental y de ese modo mantenerse como disciplina autébnoma. La
psicologia se dedicaria, de este modo, a una clase de fendmenos particulares,
los fenémenos mentales, desde un punto de vista cientifico y materialista sin
necesidad de posiciones reduccionistas. Mas adelante veremos si esia

pretension reaimente se sostiene.
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Otra importante razén que da Pinker es que si no contdsemos con la
TCM no podriamos descifrar la evolucion de ia mente humana. Considera que
de acuerdo con los principios de la evolucion hemos sido provistos con una
especie de ordenador neuronal y que nuestros comportamientos flexibles y
sutiles son productos de los programas con los cuales nos ha dotado la
seleccion natural. En el apartado siguiente veremos como nuestro software
mental estad organizado, de acuerdo con los psicologos evolucionistas, de un

modo masivamente modular.

1. 3. 2. Modularidad masiva

Los seres humanos interactuamos con un mundo extraordinariamente
heterogéneo a nive! fisico, social o bioldgico. Para sobrevivir y reproducirnos de
modo exitoso muchos de esos aspectos deben ser modificados en algun
sentido. Esos cambios, segin los psicélogos evolucionistas, sélo pueden ser
llevados a cabo por estructuras especializadas. En palabras de Pinker (1997), la
mente tiene que construirse con partes especializadas porque tiene que
resolver problemas especializados. Cada una de estas partes o estructuras se
denominara modulo y serd capaz de resolver el problema que le compete a
base de hipotesis estables sobre el mundo, haciendo suposiciones arriesgadas
basadas en que fueron buenas y acertadas para el mundo en que vivieron

nuestros antepasados. Los psicélogos evolucionistas suponen que el AAE fue



tan rico y heterogéneo que nuestros cerebros contienen cientcs o miles de
modulos. Por otra parte, debido a que el proceso evoiutivo es gradual y lento,
las diferentes capacidades adaptativas no pueden haber surgido en bloque sino
gue se deben haber adquirido de modo gradual para enfrentar cada problema
adaptativo singular y se fueron organizando en moédulos especializados
interconectados de algiin modo. Los modulos estan calibrados con el ambiente
en el cual evolucionaron y llevan informacion sobre las propiedades estables y
recurrentes de ese mundo ancestral (Cosmides y Tooby, 1997).

Para ios psicoiogos evoiucionistas, las capacidades de dominio general,
como modo de resolver problemas adaptativos, quedan descartadas en virtud
de la imposibilidad de explicar como entidades tan difusas en comparaciéon con
el fendémeno a enfrentar pueden resultar operativas (Pinker, 1997). Es dificil
explicar, por ejemplo, como un mismo mecanismo puede resolver el problema
de seleccionar alimentos aptos para ser ingeridos, evitar fuentes de peligro
como predadores 0 animales venenosos y a la vez darle al organismo la
capacidad para encontrar pareja, entre otras de las tantas tareas que tenemos
que realizar los humanos. Como consecuencia, los psicélogos evolucionistas
proponen que la mente humana es masivamente modular. Tomemos la

caracterizacién que de los médulos hace Pinker (1997):

El término modulo sugiere componentes desprendibles y al mismo

tiempo engastados ... Un médulo mental probablemente se parece
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mdas a un canal viario desparramado de modo difuso por entre las
protuberancias y grietas del cerebro; o puede introducirse en regiones
que se hallan interconectadas por fibras responsables de que las
regiones actuen como una unidad... la circuileria subyacente a un
modulo psicoldgico puede distribuirse por el cerebro de un modo
espaciaimente aleatorio... los médulos no tienen que estar aislados
unos de otros, ya que se comunican s6lo a través de unos pocos
conductos estrechos... Los mddulos se definen por las cosas
especiales que hacen con la informacion que tienen disponible, no
necesariamente por la tipclogia de informacién de que disponen (p.

51. Cursiva nuestra).

Cosmides y Tooby (1997) se refieren a circuitos neuronales para

resolver problemas especializados:

... (puede pensarse) a cada uno de estos circuitos como una mini
computadora que se dedica a resolver un problema. Semejantes mini
computadoras ... son ... denominadas modulos. Hay, entonces, un
sentido en el cual puede verse al cerebro como una coleccién de
dedicadas minicomputadoras — wuna coleccion de mddulos...
funcionalmente integrada para producir comportamiento. (p. 8)

muchos mecanismos computacionales evolucionados seran de
dominio especifico... Algunos involucraran métodos racionales, pero

ofros tendrén procedimientos inferenciales de proposito especial que
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responderdn no a formas I6gicas pero s{ a tipos de contenido,
procedimientos que funcionan bien dentro de la esfructura ecologica

estable de un dominio particular (p.10. Cursiva nuestra).

En el fragmento que resaltamos los autores distinguen dos tipos de
procedimientos posibles para los médulos mentales®, procedimientos
racionales que operan de acuerdo con formas logicas y procedimientos que se
ocupan de contenidos ambientales especificos. Esta distincion, que es
consecuencia de postular que ia mente se organiza de un modo masivamente
modular, es criticada por Fodor (1998, 2000). Ei concepto de méduio que
propone este autor difiere del concepto tal como lo definen los psicblogos
evolucionistas. Cuando Fodor se refiere a los modulos de la mente esta
pensando en un tipo especializado de estructuras a las que denomina sistemas
de entrada. Estos sistemas son mas o menos auténomos, de dominio
especifico, computacionales e informacionaimente encapsulados y se encargan
del ingreso de informacion sensorial proveniente del ambiente. Por otra parte,
considera que el procesamiento central de la informacioén, el area encargada de
la formacién de creencias no puede ser modular. Los procesos centrales, por 10
tanto, no estan organizados modularmente. Esta es una fuente de desacuerdo

importante.

2 G bien los autores no lo dicen, podemos hipotetizar que la existencia de dos tipos de
procedimientos como modo de resolver problemas especificos implicarfa una distinciéon en el
tipo de modulos existentes: moédulos que trabajan en dominios mas abstractos y modulos que
trabajan con contenidos concretos.
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La modularidad masiva implica que para cualquier problema que
enfrente la mente existira una estructura de dominio especifico para ocuparse
de elia. Segiin Fodor (2000) cuando la mente se ocupa de abstracciones, como
pueden ser las formas geométricas o ciertas formas de razonamiento, el nivel
de generalidad de las representaciones necesarias implica que no pueden ser
modulares. Sin embargo, los psicdlogos evolucionistas responden a esta
objecion sosteniendo que operar sobre dominios abstractos no es menos
especifico que operar sobre representaciones concretas (Hagen, 2005). La
diferencia, para eilos, se encuenira en ia mayor cantidad de circuiios
especializados y conocimiento innato que se necesita para realizar
computaciones en un dominio abstracto.

Volvamos ahora sobre la caracterizacidon que hace Pinker de los
modulos cognitivos. Pinker considera que un moédulo se define no tanto por la
tipologia de informacion de que dispone sino por lo gue hace con la informacion
que tiene disponible. A la vez considera que no hay razén alguna para
considerar que los modulos tengan que estar aislados. Los modulos estan
comunicados entre si y eso les permitiia de ailgin modo intercambiar
informacién o proceder en conjunto para resolver algin problema. Por lo tanto,
el encapsulamiento informativo tiene un valor distinto al que tiene en el modelo
de Fodor. Hagen (2005) desarrolla esta diferencia mas profundamente.
Considera que la definicion de Fodor sobre los modulos cognitivos es

demasiado estrecha comparada con la nocién original de médulo proveniente
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de la ciencia computacional. Fodor sostiene que un modulo es
informacionalmente encapsulado, es decir que sdlo tiene acceso a la
informacién que estd almacenada en él y ninglin acceso a fa informacién
disponible para otros médulos. En la ciencia computacional, por el contrario, los
moédulos encapsulados tienen acceso a otros modulos v pueden modificar la
informacién en ellos existente mientras llevan adelante su funcién. Esto es
posible sélo a través de interfaces bien definidas, o que en el ienguaje de
Pinker va a llamarse canales viarios o canales estrechos de comunicacién.
Esto significa, sintéticamente, que los mdduios se comunican de un modo
estandarizado y que el acceso a los datos y a ia funcionalidad es regulado por
el médulo en si mismo. En la ciencia computacional es la funcionalidad de los
moédulos la que se halla encapsulada y no son los datos per se.

La ultima objecion de Fodor (1998) a la modularidad masiva gue vamos
a considerar sostiene que la mente debe infegrar los resuitados de toda la
computacion modular y no es posible ver como un médulo seria capaz de llevar
a cabo esa tarea. Esia capacidad esta refiida con la especificidad de dominio,
el encapsulamiento informativo (tanto en la versidén fodoriana como en la
version de los psicologos evolucionistas) y su funcionamiento mas o menos
auténomo. Por otra parte, la modularidad se acopla muy bien con la idea de
que la computacion es local, no necesita apelar a toda la informacion con la
que el organismo cuenta para resolver un problema especifico y minimiza los

efectos globales de la cognicion. Este modo de ver la mente es consonante con
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la teoria computacional de Turing y, dice Fodor, si fuese cierto haria que la
teoria de Turing fuese io Unico necesario para la ciencia cognitiva. Sin
embargo, el autor considera que no 10 es y que no podemos creer gue o sea.
Los viejos racionalistas, afirma, pensaban que la integracion es mucho de lo
que se requiere para que la informacion se convierta en conocimiento. Si es
asi, entonces, concluye Fodor, la modularidad computacional no explica porque
nuesiras mentes son racionales. La ciencia cognitiva aun no se ha enfrentado
al problema de la integracion y por lo tanto es mucho y muy duro el trabajo que
hay que realizar para entender la racionalidad humana. Por este motivo Fodor
critica el caracter festivo y optimista de aigunos de los psicologos
evolucionistas cuando consideran que la TCM y la modularidad masiva
resuelven los problemas que presenta la relaciéon mente cuerpo.

La 0ltima de las tres criticas que Fodor ha realizado a la modularidad
masiva aparece como la que tiene las consecuencias mas relevanies a la hora
de revisar su adecuacién como modelo de funcionamiento mental. Si es
necesaria, tal como creemos, la integracion globai de la informacion no parece
ser una estructura modular la que lleve adelante esta tarea y si una estructura
tuviese esa caracteristica entonces no podria ser de dominio especifico. La
organizacion modular y masiva deberia apelar como consecuencia a ofro tipo

de mecanismos los cuales deberan ser de dominio mas o0 menos general.

1. 4. Resumen
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El programa de investigacion de ia psicoiogia evoiucionista es
adaptacionista, ya que supone que todos los rasgos que caracterizan a ia
mente humana han servido, en algun momento de nuestra historia evolutiva,
para incrementar la aplitud del organisme. Esta suposicion no implica que el
rasgo deba ser adaptativo en la actualidad, presupuesto que la diferencia
claramente de su antecesora, la sociobiologia. Al referirse a la clase de
adaptaciones que se vieron favorecidas en la historia evolutiva los psicdlogos
evolucionistas consideran que no es el comportamiento en si mismo el que fue
seleccionado sino el generador dei comportamiento, es decir la mente humana.
Alejarse del presupuesto que sostiene que es el comportamiento el favorecido
de modo directo por la seleccion aleja nuevamente a la psicologia evolucionista
de la sociobiologia, la cual no se ocupaba de los procesos mentales
subyacentes al comportamiento.

El proceso que fos psicélogos evolucionistas consideran en el origen de
todas las adaptaciones es la seleccion natural. Elios sostienen que el trabajo del
evoltucionista sera descubrir, a través de un procesc de ingenieria inversa, el
mundo de causas y consecuencias que pudieron generar el disefio particular de
la mente. Algunos criticos sostienen que no todos los rasgos existentes son
adaptaciones y que algunos son producto de procesos que dieron origen a
estructuras que pueden ser adaptativas en la actualidad pero que no surgieron

con ese fin. Las estructuras producto de esos procesos son los spandrels y las
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exaptaciones. Los primeros constituyen estructuras que no siendo adaptaciones
estan asociadas a ellas y son luego co-optadas con un fin adaptativo. Las
exaptaciones son adaptaciones que luego han sido co-optadas con otro fin
adaptativo. Estos procesos son propuestos como un modc de revisar y refutar
el adaptacionismo, perc hemos visto que esas estructuras no pueden
entenderse sin la accion de la seleccion natural que origina las estructuras a ser
co-optadas.

Las adaptaciones constituyen rasgos que se heredardn de una
generacion a la siguiente. Esto implica que cada nueva generacion contaré con
una serie de rasgos innatos. Sostener una posicion innatista esta directamente
relacionado, en la psicologia evolucionista, con su caracter adaptacionista ya
que lo innato lo es en tanto resultado de una adaptacién del organismo al
medio. La organizacion y el funcionamiento de |a mente es innato. La mente
esta constituida por médulos que se ocupan de resolver problemas especificos.
Para los psicélogos evolucionistas la modularidad es masiva, es decir que
implica fa organizacion de toda ia mente. Por fo tanto, no existen mecanismos
de dominio general. La modularidad masiva es cuestionada fuertemente por
Fodor, quien popularizara la nocidon de médulo cognitivo. Para este autor
necesariamente debe existir una instancia que se ocupe de integrar todos los
procesos locales gue realiza la mente. Esta instancia por su caracter general no
podria ser modular. Este argumento es el mas fuerte que da el autor en confra

de la modularidad masiva, ya que los psicélogos evolucionistas no parecen
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tener una respuesta frente a éste. Otras dos criticas que realiza se refieren al
encapsulamiento informativo y fa no modularidad de los procesos abstractos.
Frente al encapsulamiento informativo los psicblogos evolucionistas sostienen
gue los moédulos no estan encapsulados informativamente sinc en cuanto a su
funcionamiento. Por (ltimo, en cuanio a la no modularidad de los dominios
abstractos, consideran que no es una objecidn adecuada y que la diferencia
entre un modulo que se ocupe de operar sobre dominios concretos vy aquellos
que se ocupan de dominios abstractos se limita a la cantidad de informacion
con ia que ambos operan.

El modo en que funcionan los médulos mentales también es innato y es
computacional. La teoria computacional sostiene que la mente opera con la
sintaxis de las representaciones, la cual constituye su soporte fisico. De este
modo pretende dar respuesta al problema de la relacion entre eventos mentales
y eventos fisicos. Los autores evolucionistas consideran, con entusiasmo, que
la TCM ha resuelto el problema mente cuerpo. Sin embargo, este entusiasmo
parece exagerado a la luz de ciertos problemas que dicha teoria presenta en el
plano filoséfico y también en el piano de los resuitados empiricos que ha
permitido en la investigacién cognitiva. A continuacion nos ocuparemos de
algunas objeciones que ha recibido la TCM que sugieren que no es conveniente

ser tan optimistas.
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Tercera parte. Modelos de Funcionamiento Mental y Psicologia Evolucionista

1. Objeciones al modeio de mente de la Psicoiogia Evolucionista.

Comeo hemos visto, la psicologia evolucionista toma como uno de sus
pilares tedricos a las teorias computacionales y modulares de la mente. Tanto el
computacionismo como la modularidad presentan problemas tedricos. Ya nos
hemos referido al modelo de modularidad masiva por lo que no volveremos a
dedicarnos a este tema hasta mas adelante. La adopcion de la TCM enfrenta a
la psicologia evolucionista a problemas de diverso tipo (Fernandez Acevedo,
2005b). En primer lugar el derivado de las dificultades de los modelos
computacionales / funcionalistas en proporcionar una explicacion plausible de la
relacion entre lo mental y lo fisico y en segundo lugar el desafio tedrico de
justificar la adopcion de los enfoque simbolicos tradicionales de ia psicologia
coghitiva por sobre los modelos conexionistas. Para abordar el primer problema
vamos a tomar dos caminos. Primero consideraremos ciertos problemas
intrinsecos a la TCM. En segundo lugar retomaremos el argumento de Kim
sobre el mito del materialismo no reduccionista que hemos desarrollado, en
parte, al referiros a la acusacion de reduccionismo que pesa sobre psicologia
evolucionista. Con respecto al segundo problema, dado el limite en extension

del presente trabajo, mencionaremos alguna de las razones que harian
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incompatible al conexionismo con la psicologia evolucionista tal como hoy la

conocemaos.

1. 1. El externalismo del contenido

Un problema que enfrenta la TCM es el de explicar como los estados
mentales que postula pueden ser sobre algo. La teoria no puede explicar como
las representaciones que atribuye a la mente realizan la funcién referencial que
se les atribuye (Bechiei, 1988). Asi, si bien se sostiene ia existencia de estados
intencionales, es decir eventos mentales que se refieren a objetos, no se
explica la intencionalidad ya que eso implica que debe explicarse como se
conectan las representaciones con los objetos del mundo. E! inconveniente aqui
es que si no podemos dar cuenta de esto, quedamos en una posicion en 1a cual
tratamos las actividades del pensamiento ifofaimente separadas del mundo
natural. Fodor responde a esta objecién sosteniendo que fas representaciones
mentaies son sobre ios rasgos del mundo en términos de sus conexiones
causales con estado externos del mundo, sin embargo este enfoque debe
enfrentar el problema de conectar todo estado mental con un estado externo y
no poder explicar codmo se conecta un estado mental con otro.

La TCM parece ser empiricamente problematica en ofros aspectos
ligados al externalismo del contenido. Debido a que el sistema ha de operar con

reglas formales o sintacticas para manipular representaciones todo aspecto del
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significado del simbolo que afecte al proceso psicoldgico debe estar
formaimente codificado. Esto implica que ai trabajar de acuerdo con principios
sintacticos, el sistema no tendra acceso a los contextos que sirven en el
lenguaje natural para eliminar las ambigliedades en los diferentes significados
de los términos. Esta objecidon implica reconocer que algunos de los significados
gque usamos NO Se encuentran representados en la mente sino en cosas tales
como las destrezas y el contexto social. A esta objecion se la conoce con el
nombre de problema de fa relacionalidad. Segun esta objecién debido a que los
contenidos mentaies de un organismo no quedan fijados por su estructura fisica
, 8ino por su relacion efectiva con el entorno, dos organismos fisicamente
idénticos podrian tener contenidos mentales diferentes en funcidn de sus
biografias.

Otfra objecion a la TCM se concentra en el numero de oraciones
mentales que deberian poseerse si la explicacidon es correcta (Bechtel, 1988). Si
todo estado mental ha de entenderse como una forma de almacenamiento o
procesamiento de una oracion en el lenguaje del pensamiento, entonces,
resultaria necesario un nimero infinito de tales oraciones almacenadas en la
mente / cerebro. Tal conjunto infinito de oraciones mentales no podria
almacenarse (Churchiand, 1986). El Gltimo problema gque abordaremos también
se genera en la afirmacion de que todo el conocimiento ha de representarse
sintacticamente, y esta directamente relacionado con la forma en como

identificamos la informacion relevante para una tarea particular. Esto requiere
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ser capaz de ver que cierta informacién es relevante y ser capaz de encontraria
a partir de la base de datos total que comprende todo el conocimiento que se
posee. Lo que puede ser el mayor escolio de este problema es el hecho de que
virtualmente no hay limites sobre qué parte del conocimiento especializado o de
sentido comuan podria ser relevante para resolver un problema particular. Como
consecuencia el razonamiento podria volverse un proceso sin fin a medida que
obtenemos mas informacion. Este problema se ha denominado problema del
marco y lo enfrentan principalmente especialistas en inteligencia artificial,
quienes dan cuenta de la facilidad con la que los humanos resolvemos un
problema y la dificultad de un computador programado de acuerdo a la TCM
para hacer lo mismo (Tienson, 1987)%,

Todos estos cuestionamientos a la TCM nos permiten sostener que si
bien es una teoria con un alto poder heuristico, tal como sefiala Pinker, tiene
problemas tanto de indole tedrico o filosofico como problemas de indole
empirica. Los problemas relacionados con el externalismo del contenido
parecen, a la vez, relevantes para la psicologia evolucionista, en tanto esta se

ocupa de la adaptacion de los organismos a su medio.

1. 2. El mito del materialismo no reduccionista

Este autor ha mencionado esta debilidad de la TCM en la programacion de inteligencia
artificial como una de las razones que deberian conducir a su abandono frente a las mayores
posibilidades de los modelos conexionistas.

n
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Las posturas reduccionistas sobre la relacién mente — cuerpo han sido
abandonadas desde finales de la década de 1960. Sin embargo, lejos de lo que
podria haberse esperado, el abandono de posiciones reduccionistas no condujo
al resurgimiento del dualismo. Kim (1989) sostiene que el rasgo distintivo de las
teorias mente — cuerpo que surgieron luego de abandonar las posiciones
comprometidas con algin tipo de reduccién se distinguen ‘por la creencia o
esperanza de que es posible ser un fisicalista honesto sin ser ai mismo tiempo
un reduccionista’(p. 36). La idea principal, dice, ha sido la creencia de que
podemos sostener un ‘fisicalismo ontoidgico’ (todo lo que existe en el espacio
tiempo es fisico) pero aceptando al mismo tiempo el ‘dualismo de propiedades’
(un dualismo acerca de los atributos psicolégicos y fisicos) insistiendo en que
los conceptos o propiedades psicologicos forman un dominio irreductible y
autdnomo.

Kim considera que la declinacién del reduccionismo en la filosofia de Ia
mente se debe en gran parte a dos fuentes. Una de ellas fue la doctrina del
‘anomalismo de lo mental' de Donald Davidson®. La segunda provino de la
linea argumentativa basada en el fenémeno de la realizabilidad multiple de los
estados mentales sobre la cual atrajo la atencién Hilary Putnam. Esto inspird
una nueva teoria de lo mental que se dio en llamar Funcionalismo. A

continuacion nos ocuparemos de Ias caracteristicas de esta teoria.

24 . . . . - - p -
“ Debido a los objetivos de! presente trabajo no desarrollaremos esta posicion filosofica.
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1. 2. 1. Funcionalismo

La investigacion en psicologia cognitiva tiene como objetivo, en un
sentido amplio, reconocer y clasificar los eventos mentales. La suposicion que
subyace a esta empresa es que la psicologia es (o debe ser) una disciplina
metodoldgicamente auténoma con respecto a ciencias como la fisica, la
biologia y la neurofisiologia. Como consecuencia, se sostiene que la psicologia
tiene sus propias leyes irreductibles y su propio objeto de estudio abstracto
(Churchand, 1988).

La psicologia cognitiva es uno de los pilares de {a psicologia
evolucionista. Se vale de ella, segiin sus cultores, para conocer ¢l tipo de mente
que poseemos los seres humanos. Tanto una perspectiva como la otra, en su
intento de comprender fa mente humana, adoptan una posicion materialista
aunque no reduccionista sobre la relacion entre los sucesos mentales y los
sucesos fisicos 0 neurofisiolégicos. El Funcionalismo es, en ia actualidad, a
posicion mas influyente acerca de la naturaleza de lo mental y constituye la
posicion adoptada al interior de ambas perspectivas.

Antes de referimos a las caracteristicas del Funcionalismo, haremos una
pequefa digresidn para ver de que manera el sostener una posicion
funcionalista permitiria evitar una definicion reduccionista de los estados
mentales ya sea en términos del conductismo Filoséfico como en términos de la

Teoria de la Identidad. El Funcionalismo se desmarca de un reduccionismo
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conductual al afirmar que la caracterizacion adecuada de un estado mental
supone ia referencia ineludible a otros estados mentales con los cuales se
conecta causaimente. Ei Conductismo Filoséfico, al contrario, postula que toda
oraciéon acerca de un estado mental se puede parafrasear por una oracién
compleja acerca de cual seria la conducta observable para ese supuesto estado
mental (Churchland, 1988). De esta manera todos los términos mentalistas
podian reducirse definicionalmente en términos de conductas, disposiciones de
conductas y estados fisicos. El conductista filoséfico considera que el problema
mente-cuerpo es un seudoproblema y de esta manera ignora o niega el aspecto
interno de nuestros estados mentales. Atender a dichos estados mentales le
vale al Funcionalismo evitar una de las principales objeciones contra el
conductismo, esto es, la de negar la existencia de la mente.

La afirmacion central de la Teoria de la Identidad es gque cada tipo de
estado mental es numéricamente idéntico (es una y la misma cosa) a algun tipo
de estado o proceso fisico dentro del cerebro. Para quienes sostienen esta
teoria, el conocimiento paulatino de las identidades correspondientes entre
estados demostrara que la explicacion adecuada de la conducta humana se
encuentra en las neurociencias®. El paso siguiente es abandonar las
explicaciones que recurren al lenguaje mentalista corriente por aquellas otras
producto del conocimiento de los estados cerebrales subyacentes a dichas

explicaciones mentalistas.
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La Teoria de la Identidad fue cuestionada, y posteriormente perdid
terreno en el campo de la filosofia de ia mente, a partir de un argumento debido
a Putnam que sostenia lo siguiente:

imaginemos a un ser de otro planeta con una constitucion fisioldgica
que se basa en un componente quimico distinto al carbono
(componente en el que se basa la constitucién fisiolégica del ser
humano), por ejemplo, el silicio. Como consecuencia la estructura
quimica y fisica del cerebro de este ser extraterrestre debe ser distinta
a la nuestra. Sin embargo, ain asi, el cerebro de ese ser bien podria
mantener una economia funcional de estados mentales cuyas
relaciones mutuas se correspondieran con las relaciones mutuas que
definen los nuestros, El exiraterrestre puede, asi, tener un estado
interno que cumpla con todas las condiciones para ser un estado de
dolor, temor o creencia. Este estado desde un punto de vista fisico
tendria una estructura muy diferente de la del dolor humano, pero
podria ser idéntico a un estado de dolor humano desde un punto de

vista puramente funcional (Churchland, 1988, pp. 65 - 66)

De acuerdo con este argumento, en el terreno mental lo que es
importante no es la materia de la que estad compuesto un ser sino la estructura
de actividades internas que sostienen esa materia. Este argumento también es

valido para un sistema artificial cuyo funcionamiento interno fuese

* Para un analisis mas detallado de la Teoria de la ldentidad ver Churchland {1988} y Bechtel
{1988}
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funcionalmente isomérfico con el nuestro, de manera tal que dicho sistema
artificial podria ser el sujeto de estados mentaies. La consecuencia que se
desprende de este razonamiento es que existen mdiitipies modos en los cuales
ta constitucion fisica de la estructura de un ser (sea natural o artificial) puede
permitirle sentir, desear o percibir. Este argumento se conoce como de la
‘realizabifidad multiple de los estados mentales’. Esto significa que cualquier
suceso-tipo mental puede ser fisicamente ‘realizado’ de una infinita diversidad
de maneras, dependiendo de la naturaleza psicobioldgica del organismo o del
sistema involucrado. Esto coloca a la Teoria de ia identidad frente a la
imposibilidad de correlacionar uniformemente un tipo de estado mental con un
Unico tipo de estado fisico o neural. Dado que existen muchos tipos de
sistemas fisicos que pueden contar con los estados internos que caracterizan a
la inteligencia consciente, resulta improbable que el tedrico de la identidad
pueda encontrar las correspondencias biunivocas entre los conceptos mentales
utilizados corrientemente y [os conceptos de una teoria que abarque todos los
sistermnas fisicos periinenies.

Cabe aclarar que los funcionalistas rechazan lo que se conoce como
Teoria de la ldentidad como Tipo, donde “tipo” se refiere a una clase de
eventos. Para esta teoria todo tipo mental sera idéntico a un tipo fisico. Una
version mas debil consiste en afirmar que existe ofro tipo de identidad, la
identidad como “caso”. Segun Churchiand (1988) los funcionalistas aceptan

esta version mas débil en la cual ‘un simbolo de lo mental es igual a un simbolo
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de lo fisico' en la medida que sostienen que ‘cada instancia de un tipo
determinado de estado menial es numéricamente idéntica a aigun estado fisico
especifico en aiguno de los sistemas fisicos’ (p. 67).

Segun Churchland, el Funcionalismo considera que el rasgo esencial de
todo tipo de estado mental es ‘el conjunto de relaciones causales que mantiene
con 1) los efectos ambientales sobre el cuerpo, 2) otros tipos de estados
mentales, y 3) la conducta del cuerpo’. El autor ejemplifica estas caracteristicas
en el dolor producido por algin tipo de lesién fisica. La lesién generara eventos
mentales como angustia, inquietud y aigin tipo de razonamiento practico
tendiente a evitarlo. A la vez la persona se protegera y cuidaré la zona que ha
sido afectada. Podemos definir este estado mental (y también otros similares)
por medio de las funciones causales que cumple en una ‘economia compleja de
estados internos que actiien como intermediarios entre la entrada de estimulos
sensoriales y la salida en forma de conducta’. Al describir los estados mentales
como estados funcionales el Funcionalismo separa al objeto de la psicologia de
los detailes de la esitructura neurofisioidgica del cerebro. Como consecuencia, ia
ciencia de la psicologia es metodolégicamente auténoma de otras ciencias
como la biologia ¢ la neurociencia que se ocupan de los detalles mecanicos del
funcionamiento.

Hasta aqui nos hemos referido al Funcionalismo como si fuese una teoria
homogénea; sin embargo, no es asi. Existe cierta division dentro del

Funcionalismo que se basa en la forma en que cada una de las versiones
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considera que deben identificarse las interacciones entre los sucesos o estados
mentaies. Bechtel (1988) menciona cuatro tipos de Funcionalismo, el de Ia
Psicologia Popuiar, el de Tabia de Maquina, el Homuncular y el Computacional.
Nos ocuparemos brevemente del cuarto tipo debido a que esta estrechamente
asociado con la TCM. Para este tipo de Funcionalismo la mente es un sistema
formal automatico interpretado. Esto significa 1) que su caracter formal se debe
a la manipulacion de simbolos discretos a partir de un conjunto finito de reglas
las cuales establecen diferencias entre simbolos en virtud de rasgos formales
de modo que una regia especifica manipulara dos simbolos formalmente
equivalentes de la misma manera; 2) que es automatico en tanto las reglas que
gobiernan la manipulacién de simbolos se incorporan dentro del sistema y no
tienen que ser proporcionadas de forma continua desde el exterior; y 3) que un
sistema formal es interpretado cuando a sus simbolos se les proporciona una
semantica, es decir que se considera que se refieren a cosas externas al
sistema. El Funcionalismo Computacional se compromete a caracterizar las
actividades mentales en términos de simboios y regias para manipuiar esos
simbolos. Para esta version del Funcionalismo los computadores y la mente
realizan procedimientos equivalentes al producir sus conductas y esos
procedimientos equivalen a procesos mentales. Este planteo es la base de
multiples trabajos en psicologia cognitiva que postulan un sistema de estados
funcionales abstractos y luego lo someten a prueba comparandolo por medio de

simulacion en ordenadores. De este modo, una posicién funcionalista acerca de
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la relacion entre la mente y el cerebro posibilitaria el desarrolio de fa psicologia
como un disciplina autonoma y la investigacion de ios sucesos mentales a
través de su modelizacion en sistemas a los que se les atribuye ia posesién de

dichos estados.

1. 2. 2. La critica de Kim. El argumento de la superveniencia

Hemos visto que la pretension del fisicalista no reduccionista, en nuestro
caso el funcionalista, es mantener un dominio auténomo e irreduciibie para ios
conceptos y las propiedades psicoldgicas. Esto equivale a combinar una forma
sustancial de fisicalismo con el rechazo a la reduccién psicofisica. Kim
sostendra que no existe una posicién semejante y que el materialismo no
reduccionista no constituye una posicion estable.

Kim reconoce cuatro supuestos fundamentales sobre los que descansa
el materialismo no reduccionista®®:

1. [Monismo Fisico] Todo particular concreto es fisico.

2. [Antirreduccionismo] Las propiedades mentales no son reductibles a

las propiedades fisicas.

3. [La Tesis de la Realizacién Fisica] Todas las propiedades mentales

son fisicamente realizadas; esto es, siempre que un organismo o

* En el desarrollo del argumento de Kim seguiremos su (1989) vy el anilisis del argumento que
hace Fernandez Acevedo en su (2005g).
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sistema ejemplifica una propiedad mental M, tiene alguna propiedad
fisica P tai que P realiza M en organismos de esa ciase

4. [Realismo mental] Las propiedades mentales son propiedades reales
de objetos y sucesos; no son meramente ayudas Utiles en la

formulacion de predicciones © maneras ficticias de hablar.

Existe una suposicion adicional asociada a sostener que todo cuanto
existe es fisico y es la tesis de la clausura causal del mundo fisico. A grandes
rasgos esta tesis sostiene que todo suceso fisico requiere de una causa fisica.
La suposicién es que si rastreamos el antecedente causal dei evento fisico
nunca necesitaremos salir de ese dominio. Negar la clausura causal implicaria
sostener que algunos sucesos fisicos tienen causas no fisicas. Para un
fisicalista esta descripcion resultaria inaceptable.

El realismo de lo mental segin Kim implica sostener el siguiente
postulado: ser real es tener poderes causales. Por consiguiente si se sostiene
que las propiedades mentaies son reales se sostiene que tienen poderes
causales. De aqui se deriva la existencia de la causacién psicofisica, esto es,
algunos eventos mentales causan eventos fisicos. De este modo un evento en
virtud de su propiedad mental causa que ofro evento tenga una cierta propiedad
fisica. Esta suposicion, dice Kim, subyace a la creencia de que muchos de los

actos humanos se deben a la existencia de creencias y deseos.
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A partir de estos supuestos Kim va a extraer ciertas consecuencias que
derivaran en la inestabilidad de ias posiciones materiaiistas no reduccionistas.
Las desarrollaremos a continuacién retomando los argumentos presentados en
el apartado sobre reduccionismo.

Dice Kim: supongamos que un cierto evento, en virtud de su propiedad
mental, causa un evento fisico. Por el principio de clausura causal sabemos que
todo evento fisico debe tener también una causa fisica. Podemos suponer
entonces que esta causa fisica, en virtud de su propiedad fisica, causa el
suceso fisico, Dado que cada una de las causas ha sido propuesta como la
causa del efecto, dice Kim, surgen dos preguntas: ;,cual es la relacién entre
estas dos causas, la mental y la fisica? y (profundizando el problema) ‘dado que
todo suceso fisico tiene una causa fisica ¢,como es posible ademas una causa
mental?’ (1989, p. 53). Kim llama al problema consecuente con esta pregunta
problema de la exclusion causal~explicativa’ (Kim, 1989, p. 53). Este problema
proviene del hecho de que una explicacion causal de un suceso, cuando es una
explicacion completa y suficiente, parece exciuir otras causas o explicaciones
causales independientemente de ella.

Kim va a revisar dos posibilidades de respuesta. Considera primero la
posibilidad de identificar la causa mental y la causa fisica. Asi, identificar las
propiedades mentales con las propiedades fisicas seria una manera excelente
de reivindicar los poderes causales de lo mental. Sin embargo esta posibilidad

es la que encontramos en el reduccionismo debido a la Teoria de la Identidad
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en su version tipo / tipo. Como ya hemos visto, esta solucién estd fuera de
discusion para el materialismo no reduccionista.

La siguiente posibilidad que Kim va a considerar y que, segtin él, es ia
Unica manera que difiere de la identidad es dar una explicacién de las
relaciones causales como relaciones supervenientes, es decir la tesis de la
superveniencia mente—cuerpo. Un suceso mental es una causa o un efecto de
ofro suceso en virtud del hecho de que es superveniente de algin suceso fisico
que se encuentra en la relacion causal apropiada con ese suceso (Kim 1989). O
de otro modo, ‘las propiedades mentaies sobrevienen a partir de propiedades
fisicas en el sentido de que si algo ejemplifica cualquier propiedad mental M en
t, entonces hay una propiedad fisica de base P tal que la cosa tiene Pent, y
necesariamente cualquier cosa que posea P en t tiene M en ese momento’
(Fernandez Acevedo 2005a p.41). La superveniencia mente—cuerpo basa cada
fenomeno mental en el dominio corporal al proveer un conjunto de condiciones
que son nomoldégicamente suficientes para ellos y de los cuales dependen. Sin
embargo, Kim considera que el argumento de la superveniencia conduce a
serias dificuitades con la causacion mental. La causacién superveniente, en su
sentido, requiere hablar de propiedades mentales especificas que supervienen
de propiedades fisicas de base, y esto es posible si hay leyes que correlacionen
propiedades psicologicas con propiedades fisicas. Liama a esto superveniencia
fuerte y argumenta que la superveniencia con esa fuerza implica la posibilidad

de reducir lo superveniente a lo subveniente. Segtin Kim, la superveniencia no
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es un argumento mas aceptable para el fisicalista no reduccionista de lo que es
ia solucion de ia identidad. A continuacion examinaremos ia razén de esta

afirmacién. Ef argumento es expuesto por Kim en la forma de un dilema:

(i) O la superveniencia mente - cuerpo tiene lugar o no lo tiene.

La segunda parte del dilema dice:

(i) Si la superveniencia mente—cuerpo no tiene lugar, entonces no hay

una manera visible de comprender la posibilidad de la causacién mental.

Si la superveniencia mente—cuerpo no tuviese lugar entonces o mental
no estaria anclado en el mundo fisico y se infringiria la clausura causal del
mundo fisico. La superveniencia mantiene a los fendomenos psicoldgicos dentro
del mundo fisico.

El argumento continta de la siguiente forma:

(i) Supdngase que un ejemplo de una propiedad mental M causa la

ejemplificacion de otra propiedad mental M*,
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Estamos aqui frente a un caso de causacién de lo mental a lo mental.
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores sobre la superveniencia se

sigue

{iv) M™ tiene una base de superveniencia fisica P*.

Surge la siguiente pregunta ¢Como llega M* a ser ejemplificada en esta
oportunidad?. Hay aparentemente dos respuestas posibles que deben ser

consideradas.

(v) a) M* es ejemplificada porque, M causa que M* sea ejemplificada; b)
porque P* la base de superveniencia fisica de M*, es ejemplificada en

esta oportunidad.

De acuerdo con Kim, aqui debe percibirse una tensién entre las dos
respuestas. Siguiendo el presupuesto de la superveniencia mente—cuerpo, M*
tiene lugar porque su base de superveniencia P* tiene lugar, y, en tanto P*
tenga lugar, M* ocurrira. Afirmar esto pone en riesgo el que M sea la causa de
M*. P* parece, por si mismo, completamente responsable de la ocurrencia de
M*. De este modo, la Unica manera en que algo puede tener un rol en la
causacion de M* es través de una relacion con la base de superveniencia de

M*, esto es, P*.
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(vi) M causa M* al causar P*. Esta es la forma en la cual M causa que M*

sea ejemplificada en esta oportunidad.

Si M* causa P* esta causando la ejemplificacion de la base y por lo tanto
podria causar la ejemplificacion de la propiedad sobreviniente. Este puede ser
segun Kim un principio plausible involucrado para justificar (vi). Pero debe
observarse que (vi) afirma que una propiedad mental M causa que una
propiedad fisica, P*, sea ejempiificada. Se trata de un caso de causacion de lo
mental a lo fisico. Dice Fernandez Acevedo que este argumento demuestra que
bajo el argumento de la superveniencia mente—cuerpo, la causacién de lo
mental a lo mental implica la causacién de lo mental a lo fisico. La cuestion aqui
es dar sentido a la causacion de lo mental a lo fisico bajo la premisa de Ia

superveniencia mente—cuerpo. Bajo la premisa vi) se sigue que

(vii) M tiene su propia base de superveniencia P.

Dice Kim que dado lo anterior M y P deben compararse en relacién con
su status causal respecto de P*. Primero considera el caso en que la causacién
se considere basada en suficiencia nomoldgica. Asi, dado que P es suficiente
para M y M es suficiente para P*, P es suficiente para P*. En segundo lugar

considera el caso en que se entienda la relacién como contrafacticos. Entonces,
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si P no hubiera ocurrido M no habria ocurrido, y dado gue si M no hubiese
ocurrido P* no habria ocurrido, se puede concluir de modo razonabie que si P
no hubiera tenido lugar P* tampoco habria ocurrido.

El argumento continla sefialando la aparente superabundancia de
causas: tanto M como P parecen elegibles como causas suficientes de P*. No
se puede escapar a la amenaza de sobredeterminacion postulando una cadena
causal de P a M y luego a P* con M como nexo causal intermediario. Kim
sostiene que considerar a la relacion entre propiedades de base y propiedades
sobrevinientes como una relacion causal no es adecuado. Por un lado, mieniras
se cree de modo generalizado que las causas preceden a sus efectos la
ejemplificacion de las propiedades relacionadas es enteramente simultanea. En
segundo lugar, sostiene que es dificil, y quizas incoherente, imaginar un nexo
causal con eslabones intermediarios entre las propiedades subvenientes y las
sobrevinientes. Advierte ademas la existencia de un nexo causal entre M y P*,
donde M es tomado como una causa no fisica de P de modo tal que se violaria
la clausura causal dei mundo fisico.

No es plausible, tampoco, que M y P, juntas, constituyan una causa
singular suficiente de P*. Esto debido a dos razones. Primero, P constituye una
causa suficiente para P* y también para M. No es posible, dice Kim, ver como P
o M podrian aportar juntas poderes causales adicionales que no posean por si

mismas. En segundo lugar, esto es posibie si se considera a M como una causa
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necesaria para P, lo cual implicaria una violacién del principio de clausura
causal.

Por itimo, Kim dice que no es posible considerar este caso como un
caso de sobredeterminacién causal en el cual P* €5 causalmente
sobredeterminada por dos causas suficientes, P y M. Esta posibilidad tiene
varios problemas. E! primero es que puede acarrear la consecuencia de
convertir todo caso de causacion mental en un caso de sobredeterminacion. Por
otro lado, admitir una causa fisica como posible sustituto de cada causa mental
vuelve a estas Uitimas prescindibies. Por ultimo, vuelve a enfrentar el problema
de violacion del principio de clausura causal del mundo.

Segun Kim el modo més natural de concebir la situacion es la siguiente:

{viii) P causa P*, y M sobreviene a partir de P y M* a partir de P*.

Concebir fa situacién de este modo, en opinion de Kim, permite explicar
las reguiaridades observadas enire ejemplos de M y ejemplos de M*.
Regularidades que estan basadas en leyes y que pueden ser capaces de
apoyar contrafacticos apropiados. Sin embargo, en este caso es necesario
distinguir entre procesos causales genuinos y generativos, por una parte, y
regularidades no causales que son parasitarias de procesos causales reales.
Esta distincion permite comprender como M y M* son un mero efecto de P y P*.

Por fo tanto, dice Kim
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(i) Las relaciones causaies de M a M* y de M a P* son sdlo aparentes;

surgen de un proceso causai genuino de P a P*.

De donde el dilema

(x) Si la superveniencia mente-cuerpo no tiene lugar, la causacion
mental es ininteligible; si tiene lugar, la causacién mental es nuevamente

ininteligibie. Por fo tanto, la causacion mental es ininteligibie.

Si, tal como vimos, el materialismo no reduccionista se comprometia con
la realidad de las propiedades y estados psicoldgicos en tanto le atribuia
poderes causales, este argumento lo coloca frente a serios problemas. Dada Ia
exclusion causal de las propiedades mentales se deriva como una de sus
consecuencias el irrealismo de lo mental,?’

Si el materialista no reduccionista acepta la clausura causai del dominio
fisico, entonces no tiene una manera clara de dar cuenta de la posibilidad de la
causacién psicofisica. Las opciones son renunciar a su antirreduccionismo o
rechazar la posibilidad de relaciones causales psicofisicas. Para abandonar el
antirreduccionismo se tienen dos opciones. La primera implica negar la

existencia de fendmenos mentaies autbnomos y asumir un compromiso ya sea
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con posiciones eliminativistas o con posiciones epifenomenistas. La segunda
opcidn guarda la esperanza de que existan sucesos mentales atn cuando se
reconoce que no entran en transacciones causales con procesos fisicos, de
modo que constituyen su propio mundo causal auténomo. En este caso el
compromiso parece tomarse con un tipo de dualismo que afirma la existencia
de un reino de lo mental aislado causalmente respecto de! reino fisico.

En opinion de Kim, abandonar el principio de clausura causal no es una
posibilidad para el fisicalista. Rechazarlo es aceptar causas no fisicas
ireductibles a los fenomenos fisicos. Eso constituiria un retroceso a un
dualismo de tipo cartesiano, a la vez una negacién del materialismo. La
conclusién de Kim es que el materialismo no reduccionista s una posicién
inestable, presionada en la direccién del reduccionismo por una lado o en

direccion de alguna forma fuerte de dualismo por ef otro.

Hasta el momento hemos visto fas dificultades con fas que se enfrenta la
TCM como explicacion del funcionamiento mental. Nos hemos referido a esta
teoria como a un tipo de Funcionalismo comprometido con una ontologia
materialista, pero a la vez no reduccionista, de los sucesos mentales y hemos
visto las dificultades que implica sostener este tipo de fisicalismo. Algunas de
las limitaciones que enfrenta la TCM han provocado su abandono por parte de

algunos investigadores a favor de la que aparece como la teoria rival mas

7 La otra consecuencia es la irrelevancia expheativa de las propiedades funcionales. Cfr.
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importante: el Conexionismo. A continuacién veremos algunos de los motivos
por ios cuales optar por esta forma de concebir ia mente no es una buena

opcion para la psicologia evolucionista.

2. Conexionismo

La TCM, el punto de vista clasico sobre la mente, se conoce también
como ‘el paradigma de reglas y representaciones’ 0 como la imagen Sintactica
de la Mente (ISM). Este punto de vista, como hemos visto, se caracteriza por: 1)
representaciones estructuradas sintacticamente v, 2) reglas formales que se
refieren a la estructura sintactica de esas representaciones. La TCM ha sido
realizada tecnol6gicamente de acuerdo al modelo del ordenador de Von
Neumann; como consecuencia, un computador corriente se consiruird de modo
que manipule simbolos en virtud de reglas precisas. Para esta teoria, como
vimos al desarrollar la TCM, la arquitectura del computador clasico llega a la
esencia de la inteligencia (Tienson, 1989). Las caracteristicas principales de
este tipo de ordenador son las siguientes:

1. La informacién estd localizada en partes fisicas concretas. Esto

significa que hay un lugar concreto para cada tipo de informacién

aimacenada.

Femnandez Acevedo (2005a)
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2. La informacién se procesa en serie. El procesamiento tiene un orden y
se lleva a cabo de acuerdo a unidades de tiempo.

3. El ordenador consta de partes fisicamente diferenciadas para tareas
diferentes, por ejemplo la memoria o la unidad de procesamiento central.
4. La informacion estd controlada desde una parte privilegiada de!
ordenador que se conoce como unidad central de procesamiento.

5. Las reglas de procesamiento describen transformaciones que atienden

restricciones Iégicas, seménticas y sintacticas

Ahora bien, esta forma de modelizar fa mente ha tenido ailgunos
problemas que han llevado a resaltar las diferencias entre e computador clasico
y la inteligencia humana. Tienson considera que el punto de vista clasico ha
debido enfrentar problemas tanto externos como internos. Entre los problemas
externos se encuentran las diferencias reales entre los computadores y los
cerebros humanos. Los seres humanos somos buenos al realizar tareas que
resultan dificiles para los computadores, por ejemplo, recordar informacion
relevante, planificar, comprender el habla o aprender. Los computadores por su
lado son buenos en cualquier tarea que involucre muchas computaciones
especificables o al tratar grandes cantidades de nimeros. Desde un punto de
vista mas estructural, se hace notar que las neuronas son lentas comparadas
con la velocidad de funcionamiento de los ordenadores, y se degradan

armoniosamente. Esto Gltimo quiere decir que las funciones del cerebro se
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deterioran de manera gradual sin que se causen pérdidas de funciones
especificas antes de que se pierda una clase entera de capacidades. Esto no
ocurre en ei caso de los computadores que son intrinsecamente fragiles. Una
lesién genera la pérdida de funciones particulares y de todo aquello relacionado
con la funcion.

Los problemas internos a esta forma de modelizar la mente humana se
conocen, por una parte, como el problema del marco y el problema del
cruzamiento. Tienson considera que estos problemas constituyen dos polos del
mismo espectro. El probiema dei marco se refiere a ia posibilidad de que
cualquier porcién de conocimiento de sentido comtin puede resuitar relevante
para cualquier tarea. Tienson sostiene que los seres humanos utilizamos la
informacion necesaria para resolver un problema de manera tal que parece muy
sencillo, pero sin embargo, segin &, no es posible modelizar esta habilidad
(saber que informacion contextual es Gtil y que informacion no o es) sin evitar
que se produzca una explosién computacional inmanejable. Este problema
plantea a la vez otro estrechamente asociado a él, como es Ia posibilidad de
generalizacién espontanea del aprendizaje. El problema del cruzamiento se
refiere a la capacidad de los seres humanos de cruzar facilmente informacion
de distintos oOrdenes. Esta habilidad no puede ser replicada por los
computadores clasicos.

El tltimo de los problemas internos son las restricciones muitiples. Las

restricciones multiples y simuitaneas se refieren a la posibilidad de violar dichas



restricciones cuando el sistema cognitivo estd flevando a cabo su tarea. El
ejemplo que el autor da es el de ia comprension de cualquier dialecto regional,
que aunque viole ias normas del propio lenguaje, ya sea sintacticas, semanticas
o fonologicas, es pasible de ser comprendido utilizando las reglas de ese
lenguaje. Como consecuencia dice Tienson, las reglas tienen una funcion adn
cuando son violadas.

Todos estos problemas han llevado a un numero importante de
investigadores al abandono del paradigma de reglas y representaciones en la
busqueda de una aproximacion a la cognicion mas analoga ai funcionamiento
del cerebro. El modelo que se ha propuesto ha recibido el nombre de
Conexionismo y se caracteriza por utilizar redes neuronales para comprender y
explicar la vida psiquica y la conducta. Este modelo comparte con el punto de
vista clasico la consideracion de la mente como un sistema capaz de procesar
informacion. Por el contrario el Conexionismo no va a postular la existencia de
representaciones internas innatas y reglas para su manipulacién. Desde esta
perspectiva una explicacion del funcionamiento mentai serd adecuada cuando
la red construida sea capaz de realizar, a partir de un vector de entrada, los
distintos computos que provocan el vector de salida deseado. Para la
realizacion de la computacion el conexionismo utilizara herramientas
matematicas, particularmente estadisticas.

Los modelos conexionistas presentan, en su mayoria, los siguientes

elementos caracteristicos:



La red es un conjunto de unidades de procesamiento muy simples
llamadas nodos o neuronas. Algunas unidades obtienen informacion
desde el exterior y se llaman unidades de input. Otras unidades, que
envian sefiales afuera del sistema, se consideran sefiales de output.
Las unidades se distribuyen por capas y algunas de ellas son
internas.

Dichas unidades interactiian entre si mediante las conexiones que las
asocian.

Los estimulos que afectan a las unidades de entrada se expresan en
términos cuantitativos. El input es una sefial simple como una
corriente eléctrica o una transmisién sinaptica que puede tener los
valores encendido y apagado.

Toda unidad de la red viene definida por un nivel de activacién
expresado en forma cuantitativa. El nodo tendra valores de encendido
y apagado. Podréa estar encendido cuando obtenga un input
cualquiera o al alcanzar el input cierto umbrai de activacion.

. Toda conexién viene caracterizada por un valor de fuerza del trazo o
peso de la conexidn, también expresada en forma cuantitativa.

El procesamiento y almacenamiento de la informacion se realiza en
forma paralela y distribuida.

Existen reglas o funciones que computan la informacién en distintos

niveles del procesamiento, ya sea para fa modificacién del nivel de
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activacion a partir de las entradas o para la produccién de la salida a
partir del nivel de activacion.

8. Existen regias o funciones del aprendizaje que le permiten a la red
modificar los pesos de las conexiones para acomodar de modo cada
vez mas perfecto la informacion de entrada 2 la salida requerida. Una
red conexionista aprende modificando sus pautas de conexion.

9. La funcién de cada unidad es simplemente realizar célculos con las
entradas que reciben y producir la informacién gue envian a las
unidades con las que estan conectadas.

10.Las senales de salida que emite la red se expresen en términos
cuantitativos.

11.Dado que toda la actividad de la red no es otra cosa gque calculos ¢
transformaciones de nimeros, se puede afirmar que en realidad Ia
red neural es un dispositivo para computar una funcion. un sistema
capaz de transformar la informacién de entrada en informacién de
salida. La funcion presente en ia red y que realiza el computo es
basicamente el patrén o conjunto de pesos sinapticos de las
unidades. Para el conexionismo la computacién no se realiza sobre
entidades reconocibles desde el nivel de la psicologia popular

12. Dentro del marco conexionista no existen limitaciones sobre los tipos

de estructura de nodos posibles
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Los modelos conexionistas se presentan como una alternativa mejor que
los enfoques clasicos para modelizar la mente. Una de las razones dadas por
sus defensores es que descansan en rasgos fundamentales del funcionamiento
del cerebro. Otro elemento a favor del modelo conexionista es la posesién de
ciertas capacidades cognitivas que, como hemos visto, constituyen dificultades
para los modelos simbdlicos. En primer lugar, las redes neurales pueden
generalizar espontaneamente a partir de reglas de aprendizaje cuando se
detecta cierta correlacién entre la presencia de varios rasgos del mundo. En
segundo lugar, el comportamiento de las redes tiende a degradarse
paulatinamente. Estos modelos también podrian estar en condiciones de
enfrentarse al problema del marco sin rigidez ni lentitud. La dindmica de
cancelaciones y activaciones de estas redes asi como la ausencia de un
modulo de procesamiento central hacen mas inteligible la capacidad de los
humanos para enfrentarnos a las peculiaridades de cada situacién. Cuando se
activan determinadas unidades de salida, el impulso se propaga a lo largo de la
red atendiendo a las conexiones que tales unidades de salida mantienen con el
resto de las unidades del sistema. De este modo, la dindmica de activaciones y
cancelaciones permitirs recorrer la totalidad del sistema en un numero limitado
de pasos.

Sin embargo, a pesar de estas bondades, el Conexionismo enfrenta otro
tipo de problemas. Segun sus criticos, entre los que se encuentran Fodor y

Phylyshyn, los modelos conexionistas no son capaces de dar cuenta de ia



composicionalidad, productividad y sistematicidad del pensamiento, rasgos
fundamentales de la estructura cognitiva, motivo por fo cual no podrian
constituir una imagen alternativa de la mente (Corbi y Prades, 1995). A

continuacion revisaremos estas y otras objeciones.

2. 1. Objeciones al Conexionismo

Segin Pinker (1997) son varias fas razones por las cuales el
Conexionismo no puede ser una aiternativa frente a la TCM. La objecion
principal que sefiala este autor es que los pensamientos humanos tienen una
estructuracion l6gica y no existe ninguna red simple formada por capas
homogéneas de unidades que pueda dominarlas. De esta afirmacién se derivan
una serie de problemas para el Conexionismo. E primer problema que Pinker
encuentra es la incapacidad de las redes conexionistas para enfrentarse con el
concepto de individuo que, segln el autor, es un elemento fundamental de
nuestras faculiades de razonamiento social. Ei argumento comienza sefnalando
que en una red conexionista una entidad es representada como un modelo en
una capa de unidades donde cada una de ellas representa una de las
propiedades de la entidad. E! individuo no es otra cosa que la suma de esas
unidades. Como consecuencia no habria modo de distinguir dos individuos que
tengan propiedades idénticas. Sin embargo, existe una salvedad de caracter

temporal para esta objecién. Un individuo no puede estar en distintos lugares al
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mismo tiempo. De este modo existiria Ia posibilidad, dice Pinker, de gue la
mente asocie cada objeto con un momento y un lugar determinados. Luego,
sélo le resta actualizar esas coordenadas de forma constante para distinguir a
los individuos que tienen propiedades idénticas. Pero ain asi, contintia Pinker,
No conseguimos captar Ja capacidad que tenemos de distinguir a los individuos
en nuestra mente. No debemos concluir ain, a ralz de estos argumentos, que
los individuos no puedan ser representados en las redes neuronales. La
solucién se halla, dice Pinker, en dedicar ciertas unidades a las identidades de
ios individuos en tanto que individuos, independientes de ias propiedades de los
individuos. Se podria otorgar a cada individuo su propia unidad, o darle el
equivalente de un néimero de serie. De aqui se deriva la consecuencia de que
las redes de la mente tiene que estar construidas para realizar la nocion Iégica y
abstracta de individuo.

Un segundo problema para el conexionismo es el denominado problema
de la composicionalidad. La composicionalidad es fa capacidad del
pensamienio humano para construir una representacion a base de partes, de
modo que su significado provenga de los significados de las partes y del modo
como se combinan. Los estados de la psicologia popular son productivos,
sistematicos y composicionales (Corbi y Prades, 1995). Los seres humanos
SOmMOs capaces de generar o comprender un numero indefinido de
pensamientos a partir de un nimero limitado de elementos primitivos. La Unica

manera de explicar la productividad y sistematicidad es asumir que los
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pensamientos tienen partes constituyentes, de tal forma que el contenido de un
pensamiento compiejo se determine a partir del contenido de sus partes
constituyentes. Pinker toma la siguiente representacion: “el nifio se comié fa
babosa”. Podemos comprender su significado a partir de sus partes, es decir:
nifio, se comid y babosa. Sin embargo, dice Pinker, no seria lo mismo afirmar
“la babosa se comio al nifio”. Los elementos constituyentes se mantienen pero
cambia el significado de modo tai que la suma de las partes no equivaldra al
todo. La posibilidad de formular cada uno de estos pensamientos se debe,
segun el autor, a su interpretacion a partir de una serie de algoritmos que
incorporan las reglas de la sintaxis. La dificuitad del conexionismo radicaria en
este punto. Si bien seria posible activar unidades de una red neuronal que
representen nifio, come y babosa, no tendriamos ninguna regla para relacionar
los tres términos. No podriamos saber si fue el nino el que se comid a la babosa
O la babosa la que se comio al nifo. Para poder hacer esto, dice Pinker, deberia
asignarse un rol (quien hace que) a cada concepto. El problema que surge
entonces es que se produce un crecimiento exponencial de las combinaciones
posibles. Como consecuencia se puede sostener que ios estados conexionistas
no pueden dar cuenta de la composicionalidad. Por tanto, los estados
conexionistas no tendrian caracter cognitivo; en consecuencia los modelos
conexionistas no pueden dar cuenta de Ia productividad, sistematicidad y

composicionalidad del pensamiento?.

* Bsta objecidn ha sido considerada por los mismos COnexionistas quienes comenzaron a
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Otra aptitud mental que supone un problema para las redes
conexionistas, segun Pinker, es Ig cuantificacion, o vinculacion de variabies.
Este problema surge de una combinacién dei primer problema (los individuos)
con el segundo (la composicionalidad). Pinker sefiala gque nuestros
pensamientos composicionales a menudo tratan de individuos, y e/ modo en
que estos individuos est4n unidos a las diversas partes del pensamiento
establece una diferencia. Tomemos el ejemplo del problema anterior. Ei
pensamiento en el que un nifio en particular se come una babosa en particular
es diferente dei pensamiento en que un nifno en particular come babosas en
general, o del que los nifios en general comen babosas en general. En estas
oraciones encontramos dos conceptos (nifio, babosa) asociados a un
determinado rol (comer, ser comido). Apreciar la diferencia que se establece
segin el modo en que son asociadas ambas partes es importante para
comprender una oracion ambigua. Sin embargo, sefiala Pinker, no alcanza con
la distincién entre concepto y rol y su dependencia para comprender la
diferencia. Veamos fa siguiente oracion, “Cada cuarenta segundos en Argentina
alguien sufre una lesién en {a cabeza” Esta oracion puede interpretarse de dos
maneras. La primera es creer que es la misma persona la que sufre repetidas
lesiones. La segunda, considerar que diferentes personas sufren un lesion cada

cuarenta segundos. Para comprender correctamente esta proposicion no basta

desarrollar modelos neurales cuyos estados contasen con partes constituyentes, sin embargo
no han encontrado respuestas concluyentes. Veasé Corbi y Prades (1995); Smolensky (1991),
Pinker (1997} y Van Gelder {1991)

119



con hacer depender fos conceptos de sus roles. La distincidn se introduce aqui
a través de variables y cuantificadores. Una variable es un simbolo posicional,
como X o Y, que representan la misma entidad en diferentes proposiciones o
diferentes partes de una misma proposicion. Un cuantificador es un simbolo que
expresa “existe un x particular tal que..", y “para todo x es verdad que...”. Un
pensamiento puede, de este modo, ser captado en una proposicion construida a
partr de simbolos que representan conceptos, roles, cuantificadores vy
variables, ordenado en forma precisa. Ahora realicemos la siguiente
comparacion, cada cuarenta segundos {existe una X [que sufre una lesionf}y”
con “existe una X {que cada cuarenta segundos [sufre una lesién]}”. Pinker
concluye que nuestro mentalés tiene Gue contar con una maquinaria que haga
algo similar. Sin embargo, dice, no disponemos de ningun indicio acerca de
como hacerlo en una red asociativa,

Pinker considera que Ia Capacidad de los seres humanos de multiplicar
los pensamientos de modo exponencial es otra habilidad cognitiva que no
pueden replicar las redes conexionistas. Esto depende de un tipo de fecundidad
mental denominada recursividad que no se limita a asociar conceptos con tres o
cuatro roles. No basta, en este caso, con disponer de un conjunto fijo de
unidades para cada uno de los roles. Los humanos podemos tomar una
proposicion entera y asignarle un rol en ofra proposicion algo mas amplia.
Luego podemos tomar esta proposicion e incluiria en otra atn mas amplia,

generando una estructura arbérea y jerarquica de proposiciones incluidas unas
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dentro de ofras. La aptitud para incluir una proposicion dentro de otra confiere Ia
de pensar un nuimero infinito de pensamientos. Pinker, sefiaia que las redes
conexionistas sélo pueden realizar este tipo de operaciones cuando se hallan
ensambladas en un procesador recursivo y nunca por si mismas.

Como vimos anteriormente las redes conexionistas no manipulan la
informacion de acuerdo con reglas, rasgo que seguin sus defensores constituye
una fortaleza frente a los modelos clasicos. Sin embargo, esta caracteristica es
considerada por Pinker como una debilidad. Para este autor las redes
neuronaies implementan con facilidad una logica difusa en la cual ios conceptos
tienen contornos difusos y carecen de una definicién clara. Los miembros de
una categoria difusa carecen de un dnico rasgo distintivo, coinciden
parcialmente en muchos rasgos, sin que ninguno de los rasgos defina a toda la
extension. Muchas veces las Personas razonan siguiendo una logica difusa, de
hecho muchos de los conceptos de sentido comun carecen de una definicién
clara. En ese caso se razona computando correlaciones de propiedades
arribando a algin tipo de generalizacién.

Sin embargo, dice Pinker, las personas no siempre piensan de esta
forma. Frente a la posibilidad de formar estereotipos difusos a partir de
correlaciones entre propiedades pueden crear sistemas de reglas —teorias
intuitivas- que definen Categorias en términos de reglas. Los miembros de Ja

categoria son tratados todos por igual a partir de Ia aplicacion de estas reglas.
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De este modo los sistemas de reglas nos permiten aizarnos por encima de la
mera similitud y aicanzar conclusiones que se basan en explicaciones.

En el Conexionismo el modo en que un objeto es representado (como un
conjunto de propiedades), obliga de forma automatica a que el sistema saque
una conclusion en cierto sentido de acuerdo al modo en que estd entrenado.
Pinker (1997) sostiene de modo alternativo que los seres humanos podemos
simbolizar mentalmente tipos de objetos, v esos simbolos pueden ser referidos
en un ndmero de sistemas de reglas que flevamos en nuestras cabezas.
‘Nuestros sistemas de regias expresan el conocimiento que tenemos en
proposiciones composicionales, cuantificadas y recursivas, y colecciones de
estas proposiciones se entretejen para formar modulos o teorias intuitivas
acerca de dominios particulares de la experiencia’ (p.172).

Las reglas y categorias ademas cumplen funciones en el mundo social
ya que permiten sefalar la difusa frontera de una categoria y resolver de ese
modo discusiones. También, dice Pinker, ayudan a enfrentarse con el mundo
natural. Al quebrar fa similitud, nos permiten avanzar por debajo de Ia superficie

Yy encontrar leyes ocuitas que hacen funcionar las cosas.

Hemos revisado argumentos contra el conexionismo a los que podriamos
considerar fruto del suelp empirico. Es decir, de las dificultades para la
implementacion de ciertas habilidades cognitivas humanas en este tipo de

modelo de mente. No obstante, no hemos hecho referencia de manera explicita
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a la impronta antiinnatista def conexionismo y su vinculacién con g doctrina
asociacionista. Dado que estos rasgos surgen de un sueio filosofico y no
empirico hemos decidido abordarlos en un apartado independiente.

2. 1. 1. Antiinnatismo conexionista.

Hemos visto que los psicologos evolucionistas sefialan como su rival
tedrico a Io que llaman Modelo Estandar de las Ciencias Sociales (MECS). Este
modelo explica los rasgos mentales como producto del aprendizaje y de la
accion del ambiente sobre un nimero reducido de factores innatos. La mente es
una f{abula rasa sobre la cual se formaran estructuras cada vez mas complejas
por asociacion de factores simples. No existe para el MECS una mente
intrinsecamente estructurada tal como sostienen los psicélogos evolucionistas.
Si bien los psicologos evolucionistas no niegan el rol del aprendizaje y el
ambiente ambos modelos se encuentran en polos opuestos del espectro
tedrico.

El innatismo es uno de los principios tedricos fundamentales de Ia
psicologia evolucionista v, tal como vimos, la modificacién o el abandono de
este principio implicaria una modificacién radical de todo su programa de
investigacion.

El conexionismo se apoya fuertemente en la posibilidad de gue las redes
neuronales pueden aprender. El aprendizaje para este modelo es el producto

de asociaciones de unidades a partir de pesos estabiecidos aleatoriamente, sin
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representaciones y sin reglas, con una estructura minima. Como puede
apreciarse, el Conexionismo descansa sobre presupuestos asociacionistas. Por
otra parte debido a que los pesos son aleatorios, seré el ambiente en e gue se
desenvuelva la red, y no los factores innatos, lo que provocara la aparicion de
los pesos adecuados para que la informacion sea procesada y almacenada, De
este modo, el conexionismo concibe a la mente como una tabula rasa y es
antiinnatista.

Otro rasgo producto del antiinatismo del Conexionismo es que no
existiria una organizacion modular de tipo innato producto de adaptaciones
evolutivas. Esta podria ser otra razén que tornara incompatibles a los modelos
evolucionistas con el Conexionismo. Sin embargo, se ha observado que los
enfoques conexionistas no necesariamente deben ser antimodularistas ni
antinnatistas (Calabretta y Parissi, 2001). La propuesta es un enfoque al que
llaman “conexionismo evolucionista”. Este tipo de conexionismo sostiene los
mismos objetivos que Ia psicologia evolucionista con respecto al conocimiento
de los factores evolucionistas que moldearon la mente humana. Sugieren, a la
vez, la existencia de ‘médulos conexionistas’. Cada médulo constituiria una
parte anatémicamente diferenciada y/o funcionalmente especializada de una
red neural producto de procesos evolutivos en una poblacion de redes neurales
(Fernandez Acevedo 2008b). Sin embargo se diferencian por un mayor uso de
las redes neurales en lugar de ios modelos cognitivos clasicos y por la adopcion

de un punto de vista menos adaptacionista y mas interesado en ef interjuego

124



entre lo genéticamente adquirido y aquelio que es experimentado. Si esto fuese
asi, y sumado a las dificultades de Ig TCM, el debate entre conexionismo y
enfoques simbélicos no deberfa darse por concluido (Fernandez Acevedo,

2005b)%°,

2. 2. Resumen

Tanto el modelo computacional clasico como el modelo conexionista
presentan fortalezas y debilidades a la hora de explicar el funcionamiento de la
mente humana. Dichas caracteristicas provienen tanto de Su instanciacion
empirica como de ios principios filoséficos en los que se basan. La TCM debe
afrontar un serio probiema en su pretension no reduccionista. Esta posicién no
parece ser estable y corre riesgo de volcarse tanto a un tipo de reduccionismo
COMO a algun tipo de dualismo fuerte. A la vez esta teoria enfrenta el problema
de conectar los estados internos Que supone con los estados externos del

mundo fisico. La TCM, por otra parte, tiene dificultades en el ambito de la IA

*Otro rasgo del Conexionismo que convierte en una opeion poco probable para la psicologia
evolucionista es su cardcter asociacionista el cual podria implicar la prescindencia de los
fendmenos intencionales. Por otra parte, las posiciones filosoficas defendidas por algunos
psicélogos conexionistas, en el tema del estatuto de Ia mente, tienden a ser reduccionistas o a

sentido se debe 3 Ramsey, Stich y Garon, quienes  sostuvieron que si la teoria del
procesamiento distribuido y paralelo es la teoria correcta de la mente entonces la psicologia
popular ha de ser falsa. La consecuencia es que los estados intencionales atribuidos a Ia mente
no existirian y por lo tanto deberian ser eliminados de nuestio vocabulario tanto cientifico como
coloquial. Esto acarrcaria consecuencias negativas para quienes deseen defender Ia posibilidad
de Ia psicologia como ciencia autonoma y parm una disciplina como Ia psicologia evolucionista,
claramente basada en la explicacion de los sucesos mentales. Este itemes un tema de debate y



para resolver problemas como el problema del marco, el problema del
Cruzamiento, dar cuenta de ia capacidad humana para el aprendizaje o la
fragilidad de su funcionamiento, es decir Ia incapacidad de degradarse de modo
armonico. Los aspectos positivos que posee esta teoria le permiten explicar
€omo procede cognitivamente el hombre operando con categorias I6gicas. E|
conexionismo, sin embargo, enfrenta con mayor éxito los problemas que hemos
mencionado para la TCM, pero es debil a la hora de dar cuenta de capacidades
cognitivas como la composicionalidad, la sistematicidad y la recursividad del
pensamiento. Todo indica que el conexionismo es incapaz de operar con reglas,
aunque si puede operar utilizando una idgica difusa. Por otra parte el
Conexionismo es considerado una nueva forma de asociacionismo, doctring
flloséfica rechazada por los psicélogos evolucionistas. Al mismo tiempo el
conexionismo coloca a Iz psicologia frente al mismo problema que el
materialismo no reduccionista, esto es, la posibilidad de la eliminacién de los
estados intencionales y de ese modo Ia eliminacién del objeto propio de la
psicologia, la mente. La posibilidad de modelos que contemplen un
funcionamiento tanto modular como conexionista se ha comenzado a explorar
recientemente. Resta conocer que viabilidad pueden tener estos modelos.

Dado el panorama que hemos descripto es dificil, si no imposible,
sostener que cualquiera de estos modelos sea una explicacion que resuelva el

problema de la relacién entre ia mente y el cerebro. Ninguno de los dos logra

ain no estd resuelto. Un punto de wvista que considera que el conexionismo no necesariamente
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replicar con exactitud el funcionamiento de Ia inteligencia humana, asi, donde

uno falia el otro triunfa.

debe ser eliminativista puede encontrarse en Forster y Saidel (1994) y en O’Brien (1 991}
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Conclusiones

A lo largo de esta investigacién nos hemos ocupado de distintos problemas
relacionados con la psicologia evolucionista. Nos OCupamos de su filiacién con
la sociobiologia, de algunas acusaciones tanto tedricas, epistemoldgicas como
politicas que la disciplina ha recibido. Nos ocupamos también de los principios
tedricos de la disciplina, adaptacionismo, innatismo Yy computacionismo -
modularidad. De estos principios, el Gitimo constituyo el principal objetivo de
nuestro trabajo. Nuestro interés radicaba en conocer en que medida los
modelos computacionales modulares explicaban, como la mayoria de los
psicologos evolucionistas sostiene, el funcionamiento de la inteligencia humana
y resolvian el problema de la relacién entre la mente y el cerebro. Al mismo
tiempo estabamos interesados en conocer el poder explicativo y la posible
compatibilidad entre los modelos conexionistas y la psicologia evolucionista.
Nuestra conclusién es que ni los modelos conexionistas ni los modelos
computacionaies-modulares constituyen en la actualidad una solucién a los
problemas planteados si son tomados por separado. Por otra parte el
Conexionismo presenta ciertas caracteristicas que lo tornarfan a priori
incompatible con los principios teéricos sostenidos por la psicologia
evolucionista. Sera conveniente, para una mayor claridad, revisar las principales

tesis que hemos sostenido a Io largo de este trabajo.
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La psicologia evolucionista no es identica a Ia sociobiologia. Dos
caracteristicas de importancia Seéparan a estas dos disciplinas. La
psicologia evolucionistas no sostiene que cada rasgo existente deba ser
adaptativo en fa actualidad, aunque si considera que debe haberlo sido
€n su origen. Como consecuencia la psicologia evolucionista se
desenvolvera en el estudio del EEA En segundo lugar la psicologfa
evolucionista no se ocupara directamente del comportamiento adaptativo
ni de la socialidad como Gnica manifestacion bioldgica destacable, sino
del organo que permite que el comportamiento se manifieste, es decir, ia
mente o el cerebro humano, segun el nivel explicativo que se adopte.

Las acusaciones relacionadas con las consecuencias sociales de
sostener postulados evolucionistas para explicar la mente humana no
Son, a nuestro entender, adecuadas y provienen de posiciones
ideologicas y no cientificas. La acusacion de darwinismo social no es
adecuada para las afirmaciones de los psicélogos evolucionistas. En Ia
literatura pueden encontrarse numerosas afirmaciones de los psicélogos
evolucionistas en contra de derivar juicios de valor de afirmaciones
facticas. Por otra parte, los psicologos evolucionistas estan interesados
en un amplio espectro de fenémenos Qque no se reducen a las diferencias
entre clases sociales o individuales. Con respecto a esto Ultimo, cabe
consignar que Ia psicologia evolucionista se propone como un modelo

explicativo para fenémenos universales y no para las diferencias



individuales. Con respecto a las acusaciones de sexismo, encontramos
que la psicologia evolucionista sostiene que existen diferencias entre los
Sex0s basada tanto en [as diferencias anatémicas como en las
Suposicion de que hombres Y mujeres deben haber enfrentado
problemas adaptativos diferentes en su historja evolutiva. No obstante,
no derivan de ello juicios valorativos. Del mismo modo estan interesados
en las diferencias sociales, sin embargo ese interés explicativo no
significa sostener una justificacién del staty quo.

Una acusacion que enfrenta iag psicoiogia evolucionista es ia de defender
el determinismo genético. Vimos que a esta acusacion se responde
sosteniendo que es incorrecto plantear el debate en términos de
haturaleza y crianza. Optar por un polo u otro sélo implicaria cambiar un
tipo de determinismo por otro. Los psicologos evolucionistas consideran
que la relacion entre naturaleza y Crianza es compleja, como Io
demuestran los conceptos de aprendizaje vertical y aprendizaje
horizontal, que dan cuenta de los mecanismos evolutivos Ccompartidos
por todos los organismos como de las capacidades para aprender sobre
dominios especificos respectivamente. Por otra parte la evolucion puede
considerarse como un algoritmo de aprendizaje que le ha permitido a los
organismos sobrevivir Como Consecuencia se puede sostener gue si
bien o innato va a influir en Io que puede adquirirse, todo lo innato fue,

de algtin modo, adquirido.
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Una consecuencia del determinismo genético, para los criticos de la
psicoiogia evolucionista, es ia ausencia libre voluntad. Consideramos
que la libre voluntad se manifestara dentro de los limites para actuar que
estan trazados por la Capacidad del lenguaje humano. A Ia VezZ creemos
que esas limitaciones imponen un marce para los fines de cualquier
accion racional.

Otra acusacion que pesa sobre la psicologia evolucionista es la de ser un
enfoque reduccionista. Los psicologos evolucionistas dicen liberarse de
esta acusacion sosteniendo tres niveies explicativos, e adaptativo, el
cognitivo y el neurofisiolégico. Sin embargo un andlisis de estas
propuestas demuestra que sostener un tipo de fisicalismo funcionalista
O €8 una posicién estable y que no hay, al menos por ahora, un modo
de demostrar como las explicaciones cognitivas pueden conservar su
poder causal sin ser reducidas a su base fisica o sin tener que apelar a
una explicacion de tipo dualista.

Una critica reiterada es I que sostienen que las hipdtesis evolucionistas
son irrefutables. Esa critica encuentra sustento en el concepto de AAE
que sostienen los psicologos evolucionistas. Como no hay modo de
saber a ciencia cierta cuales fueron las caracteristicas del ambiente de
adaptatividad evolutiva, se sostiene que cualguier afirmacion que se
haga sobre el mismo constituiran simplemente historias. Sin embargo, y

a pesar de este frabajo de suposiciones, el psicéiogo evolucionista
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procede igual que Cualquier cientifico, produciendo  hipétesis y
contrastandolas empiricamente. Otra forma de ia critica g ias hipotesis
evoiucionistas se manifiesta como una tendencia a probar un argumento
adaptacionista detras del otro hasta encontrar una explicacién plausible
para un determinado problema. Esta critica también parece poco
acertada en la medida que ese es el procedimiento de |a ciencia. Por otra
parte vimos como desde la teoria de Lakatos, esos principios forman
parte del ndcleo duro de una teoria de modo que no son facilmente
desechables, Por uitimo, consideramos que el lenguaje epistemoldgico
utilizado influye en Ia apreciacién de la teoria. De modo que no es Io
mismo evaluar una teoria desde el modelo de Popper o desde el modelo
de Kuhn o desde el modelo de Lakatos. Tal parece que la decisién de
utilizar un modelo epistemoldgico en lugar de otro se debe a necesidades
del critico o del defensor mas que a criterios estrictamente tedricos.

Los principios teéricos de fa psicologia evolucionista son adaptacionismo,
innatismo y computacionismo - modularidad. Ei adaptacionismo es un
postulado discutido. Algunos tedricos sostienen que es un error
considerar que todo los rasgos han surgido como adaptaciones producto
de la accién de la seleccion natural. Proponen, entonces, mecanismos
alternativos como modo de explicar el origen de ciertos rasgos. Los
mecanismos propuestos son las exaptaciones y los spandrels que

consisten en co-optar estructuras que han sido adaptaciones, para
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cumplir una nueva funcién distinta a la de su origen; o en co—optar
estructuras que han surgido sin ninguna funcion especifica como
subproducto de aiguna adaptacién. Sin eémbargo, estos mecanismos si
bien pueden explicar algunas estructuras nuevas no pueden explicar el
modo en que surgen las estructuras anteriores que seran co-optadas. De
esta manera, no constituyen una alternativa a Ia seleccién natural como
mecanismo que origina junto al azar las estructuras adaptativas a ser co-
optadas. Como consecuencia puede afirmarse que estas propuestas
amplian ia teoria evolucionista pero no pueden reempiazaria.

El principio innatista, combinado con el principio adaptacionista permite
explicar la existencia de cierto contenido mental innato y de estructuras
mentales innatas. El contenido mental innato son las proposiciones o
representaciones y su manipulacién Compuiacional. Las estructuras
mentales son los modulos que funcionan de modo computacional.

La modularidad que proponen los psicélogos evolucionistas que es
producto de ia accién de la seleccion natural es de tipo masivo. La
modularidad, en su versién clasica implica especificidad de dominio y
encapsulamiento informativo. La propuesta de la psicologia evolucionista
respeta la especifidad de dominio pPero considera que el encapsulamiento
no se refiere tanto al contenido como al modo de funcionamiento. Esta
distincion le permitiria a los modulos resolver problemas contando con la

informacién de médulos conexos. Eflos proponen a la vez un sistema
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formado por médulos densamente conectados. El problema se encuentra
en explicar ciertos procesos de tipo abstracto vy generai como Ia
formacién de creencias sin un procesador centrai y en explicar como una
estructura altamente diferenciada de muttiples moédulos puede contar con
un modulo que unifique el funcionamiento de esas multiples estructuras,
Coincidimos con Fodor al considerar que la modularidad masiva enfrenta
en este caso un problema grave.

El otro componente del principio de computacionismo-modularidad, es
decir la TCM, enfrenta probiemas atin mas graves. La TCM es una forma
de funcionalismo, y como tal descansa en un hipétesis ontol6gica
materialista no reduccionista. Este tipo de materialismos enfrentan el
serio problema de explicar como los sucesos mentales conservan
poderes causales, y por ende realidad, si son supervenientes de sSucesos
fisicos. El argumento de Ia Superveniencia, como vimos, torna
ininteligible a la causacién mental tanto si la superveniencia mente-
Cuerpo se da como si no se da. El resultado es que los sucesos o
propiedades mentales no tendrian entidad si se desea sostener algln
tipo de fisicalismo. El resultado es que el materialismo no reduccionista
tiene un equilibrio inestable, tironeado por opciones reduccionistas o
dualistas. Su pretension de ser un modelo que sostenga la autonomia de

la psicologia se ve seriamente cuestionada.
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8. Otra clase de problemas que enfrenta la TCM es de indole empirica y
esta relacionada con Ia investigacion en IA. Las dificuitades para modelar
el funcionamiento cognitivo humano para la resolucion de probiemas (el
problema de! marco y el problema del Cruzamiento), la incapacidad de
los  computadores clasicos de aprender y su fragilidad y sy
desconocimiento de la estructura y funcionamiento real del cerebro, asf
como cierto estancamiento en los resultados empiricos, volco ia atencién
de los investigadores en otro tipo de modelo, las redes neurales,
conocidas también como redes conexionistas. Ej Conexionismo, por su
parte, mostré bondades que los computadores clasicos no tenian, pero
encontr6 limitaciones a la hora de explicar la composicionalidad, |a
recursividad y productividad del lenguaje, el funcionamiento de acuerdo
con reglas, el reconocimiento de individuos y Ia comprension de
oraciones ambiguas. Todas estos problemas se deben 2 su forma de
modelizar la mente y son, por el contrario, resueltos con facilidad por los
computadores clasicos.

Los modelos conexionistas a la vez enfrentan el problema de ser
incompatibles con los principios teéricos de Ia psicologia evolucionista.
Tienen su fundamento filoséfico en la doctrina asociacionista y descartan
la existencia de estructuras innatas complejas. Resaltan. a3 Ia vez el

papel del ambiente como fuente de Ia informacion a ser manipulada y
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almacenada. En este modelio por otra parte no hay mencién alguna de
las estructuras mentales (0 cerebrales) como producto de adaptaciones.
Las limitaciones de ambos modelos los convierten en modelos poco
convincentes respecto al funcionamiento de la mente y a su relacién con
el cerebro si se quiere sostener que resuelven por completo el problema
de explicar la relacién que existe entre ambos

La posibilidad de modelos mixtos esta siendo actualmente explorada, sin
embargo, es posible que de ser viables impliquen una revisién de los
principios tedricos y filosdficos que guian a la psicologia evolucionista, Si
asi fuese la consecuencia seria una modificacién de lo que hoy

entendemos que es esta disciplina,
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