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Descripcion Detallada:

Motivo vy antecedentes

Seseo de la muestra de la Informacion

Los trabajos de Stasser y sus colaboradores resultan de mucha utilidad para quienes
se hallan interesados en los estudios vinculados con la formacion de consensos e influencia
social (Stasser y Titus, 1985, 1987). Dichos autores realizaron el primer examen
sistematico de este topico en varios estudios utilizando tareas donde ciertos integrantes
poseen informacion en comun y otros disponen de informacion unica (Stasser, Taylor y
Hanna, 1989, Stasser, 1992). La informacion que los miembros del grupo poseen y no es
comun con el resto de los participantes a menudo es sub utilizada por ser no compartida
cuando construyen un consenso y, en cambio, la informacion compartida domina la
discusién y presiona en la preferencia de la opinion grupal. A este fenomeno Stasser y Titus
(1985) lo denominaron Sesgo de la Muestra de la Informacion y expresa que los grupos
tienden a tomar decisiones con poca informacién bien compartida, desechando la no
compartida. Stasser argumentd que cuando no hay “metaconocimiento” (Larson vy
Christensen, 1993) o “informacion local” (Wegner, Giuliano y Hertel, 1985) acerca de
quién sabe qué, la informacién compartida tiene una ventaja probatoria, facilita la

validacion social de lo propuesto y afecta las decisiones finales de un grupo.

Se propusieron disefios complementarios para examinar estas predicciones. En ellos
comprobé que: a) Los grupos eran mas proclives a discutir la informacion si la misma era
conocida por todos los miembros del grupo que si la misma era conocida por un solo
miembro y b) esta orientacion de los participantes hacia la validacion de la informacion

compartida crecia en la medida en que el tamafio del grupo se incrementaba.

Centralidad Sociocognitiva

Es posible recoger la informacion compartida por un grupo por medio de la Matriz de
Creencias compartidas. Esta red se puede operacionalizar del siguiente modo. Primero, se
coloca en una matriz en cuyas filas y columnas se colocan los miembros del grupo (matriz
cuadrada MIEMBROS x MIEMBROS). Se establece luego el grado de acuerdo
(conocimiento compartido) para cada miembro con respecto a los otros integrantes del

grupo. Sobre esta matriz se calcula el Grado de Centralidad de Freeman (1979). Cuanto



mayor es este grado para un miembro dado, mas centralidad cognitiva tiene ese miembro en

ese grupo (Ward y Reingen, 1990).

Kameda, Takigiku y Ohtsubo (1994) propusieron mensurar este status cognitivo para
cada miembro del grupo por medio de la medida de su centralidad en el mismo. Como se
considera que asi como las mayorias cognitivas pueden ejercer una influencia dominante en
la formacion de consensos es esperable que el miembro con mayor centralidad cognitiva

pueda jugar un rol esencial en la construccion de consensos en grupo.

En sintesis, pensamos que los miembros cognitivamente centrales pueden proveer
validacion social mas frecuentemente a otros miembros del grupo y que, consecuentemente,
su conocimiento sera confirmado por otros miembros, llevando a la percepcion de que el
miembro més cognitivamente central posee conocimiento bien balanceado o experticia en
la tarea focal. Por esta razén, abonamos la hipotesis enarbolada por Kameda de que los
miembros cognitivamente centrales podrian adquirir poder pivotal en el grupo y ejercer

mayor influencia social sobre el producto grupal.

La Comunicacion Mediada por Computadora (CMC)

La CMC, particularmente en uno de sus usos. el correo electronico (e-mail), ha
comenzado en los ultimos afios a llamar la atencion de numerosos investigadores de las
Ciencias Sociales (Vivas, J.y Terroni, N., 2003).

Entre los beneficios que se buscaron alcanzar mediante la utilizacion de la CMC se
incluyen:

“ _]a democratizacion del acceso a la educacion, la superacion de las barreras geograficas y
temporales, el incremento en la productividad y en la eficacia, el desarrollo del flujo comunicacional
en las instituciones (intra e interorganizacional), la produccion de un mayor compromiso y
participacion por parte de los actores sociales asf como una distribucion més equitativa de las premisas

decisorias al facilitar la descentralizacion geogréfica y administrativa” (Sproull & Kiesler, 1991; Hiltz

& Turoff, 1993; Johnson-Lenz & Johnson- Lenz, 1994).

Sin embargo, algunos autores han sefialado como aspectos psicosociales negativos en
relacion al uso de la CMC el riesgo de la fractura de los procesos grupales y de toma de

decision (Zuboff, 1988; Sproull & Kiesler, 1991; Constant et al. 1996).



La investigacion psicosocial se ha concentrado en las consecuencias del filtrado de
las claves no verbales de la CMC. Esta reduce la presencia social como producto de las
restricciones en el contacto visual, los gestos, las sefiales de aprobacién o los silencios y
dudas antes de contestar. Como los usuarios de correo electronico se identifican
tipicamente solo por su nombre, no se tienen presente los roles sociales de los otros mas
alla de los del grupo de tarea que los convoca (Abas — Kahdeer, 1995).

Se ha descripto que esta ausencia de sefiales desarrolla un lenguaje desinhibido
(flaming), gestion negativa de conflicto, dificultades en la coordinacion y la
retroalimentacion, problemas para alcanzar consenso y polarizacion del grupo (Kiesler et.
al., 1984; Hiltz, et. al., 1986; Harasim & Winkelmans, 1990; Goode & Johnson, 1991;
Kiesler & Sproull, 1991; Peiro et. al., 1993).

Dado esta particularidad de la CMC que puede enmascarar la identidad de quienes
originan los mensajes, el medio estimula la produccion, ya que las ideas ofrecidas durante
el proceso interactivo no exponen “personalmente” a los emisores (Connolly, et. al., 1988).

Como contrapartida, la CMC hace objetiva y cristaliza las ideas de cada participante
para la lectura detenida por parte de todos los demas, lo cual, en algunos casos, lleva a
cierta la inhibicion.

Cuando las personas se comunican electronicamente, los grupos de trabajo pueden
volverse entidades menos fijas. Proporciona oportunidad de participar activamente ¢
intermediar, influir e intercambiar recursos entre ellos. El liderazgo, la influencia social y la
participacién cambian de escala y los de la periferia pueden estar mas involucrados. Puede
suceder que la informacion fluya mas rapida y democraticamente.

De este modo, desde el marco tedrico brindado por el Sesgo de la muestra de la
Informacion operativizado por la Centralidad Sociocognitiva, el objetivo general de este
trabajo es poner en evidencia, a traves de las diferentes tareas consensuadas en grupos
CMC, que los miembros cognitivamente centrales influyen sustantivamente en la
configuracién del producto grupal.

Objetivos Generales:

Demostrar la eficacia de la centralidad sociocognitiva como predictor de influencia social.

Obijetivos Particulares:

Demostrar su eficacia en tareas de diverso grado de demostrabilidad.



Mostrar su validez en instancias de comunicacion electronicamente mediadas.

Meétodos v técnicas:

De acuerdo con estos objetivos se trabajo con seis tareas experimentales  tratadas
grupalmente en condicion CMC. Las tareas fueron: Resolucion conjunta de una lamina de
Forma B de Raven; Construccion colectiva de una historia; Interpretacion de gréficos;
Escalamiento colectivo de juicios; Interpretacion de un fenémeno fisico y Hermenéutica de
una cancién popular. Se tom6 como criterio para su seleccién que se ubicaran en diferentes
grados como tarea de tipo intelectiva (Laughlin, 1980), de acuerdo a los cuatro criterios de
demostrabilidad de Laughlin y Ellis (1986), lo cual permite modular el peso de la
asertividad del discurso y discriminar mejor la relevancia del conocimiento previo y la
argumentacion en la influencia social.
Diseiio:
Durante una hora y media, segmentado por valores temporales propios para cada tarea, las
tétradas resolveran por consenso los problemas propuestos. Se generard un archivo de log
que registre todas las comunicaciones producidas durante la sesion. La coordinacion,
asignacion de tareas y control de tiempos se realizard por medio de un quinto equipo de
monitoreo de la actividad.
Participantes: Participaran 12 tétradas de 4 integrantes de la Fac. de Psicologia (UNMDP).
Materiales: Planillas con datos de identificacion y los seis problemas propuestos:

o Resolucién conjunta de una lamina de Forma B de Raven

o Construccion colectiva de una historia

o Interpretacion de graficos

o Escalamiento colectivo de juicios

o Interpretacion de un fenomeno fisico

o Hermenéutica de una cancion popular.
Procedimiento: Se aleatorizaran los grupos de voluntarios dentro de los limites de sus
posibilidades horarias y se administrara el experimento en un dia completo de tarea.
Se asigna cada participante a una méquina fisicamente separa del resto y se solicita una
ronda de presentacion para identificar los miembros y garantizar la participacion de todos.
Se entregan las planillas, se dan las consignas y se comienza con la tarea 1. Finalizado el

tiempo estipulado se sigue con la siguiente y asi hasta terminar las seis tareas.




Tratamiento de los datos:

Se rastreara en los archivos de log todas las validaciones sociales emitidas o recibidas por
los participantes durante cada tarea.

En una matriz cuadrada modo 1 se extrae la matriz de validaciones sociales.

Se calcula el grado de Centralidad de Freeman (1979) para relaciones bidireccionales. De
este modo se obtiene el grado de salida normalizado (Centralidad) y el grado de entrada
normalizado (Prestigio). Lo que constituye el grado de Centralidad en una Matriz de
Validaciones Sociales.

Se calculara la contribucion al producto grupal (CPG) como producto de la discrepancia
entre las propuestas originales de cada sujeto para cada tarea y la solucion grupal
consensuada. Este valor ha sido considerado tradicionalmente como un fuerte indicador de
influencia social en el producto.

Se analizara el nivel de asociacion entre la Centralidad y el Prestigio y el grado de CPG.

Lugar donde se realizara el trabajo:

Centro de Procesos Basicos, Metodologia y Educacion. Facultad de Psicologia.
Universidad Nacional de Mar del Plata.

Cronograma de actividades:

ACTIVIDADES /  Mes

1. Participacion en el experimento
2. Codificacion preliminar

3. Analisis semantico y X
codificacion de la informacion
4. Analisis de las validaciones entre X
los miembros
5. Realizacion de la matriz y X
grafico
6. Analisis de la centralidad X
sociocognitiva en las diferentes
tareas intelectivas

7. Elaboracion de Conclusiones X
8. Informe final X
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I-Introduccion

Influencia social

En la sociedad. la influencia se presenta en las interrelaciones de agentes
humanos y se muestra claramente en los cambios de actitud que presenta un
determinado grupo de personas a las cuales va dirigida, teniendo en cuenta el grado
de los cambios determinando asi el grado de influencia ejercida. En el desarrollo de
la influencia se presentan distintos factores que permiten su realizacion, y la
habilidad de persuasion y disuasion. La influencia utiliza métodos flexibles, entre los
cuales se destaca el poder de convencimiento, para su aceptacion y deja a criterio del

sujeto quien decidird si aceptarla o por el contrario rechazarla

La influencia social, que es considerada en relacion a los
comportamientos de un individuo o grupo con el fin de llegar a acuerdos compartidos
con otros miembros (Vander Zanden, 1990), ha sido estudiada en funcion de la
naturaleza de la tarea desarrollada por el grupo (Laughlin, 1980; Kaplan, 1989), en
donde sus caracteristicas cobraban importancia (Holloman & Hendrick,1971;
Cummings et al., 1974; Laughlin et al., 1975; Moscovici, 1976; Yetton & Bottger,
1983). y considerando el papel de la incertidumbre y la confianza (Arkes et al., 1987;
Peterson & Pitz, 1988: Griffin & Tversky, 1992: Yates et al.. 1996; Zarnoth &
Sienezek, 1997) y, mas recientemente, en funcion de las caracteristicas del canal de
comunicacion utilizado (Rawlins, 1990: Kiesler & Sproul, 1991; Peiro er al., 1993;

Zornoza et al., 1993; Orengo et al.. 1996).

Los modelos de influencia social, Rice (1993) expresan tres componentes
esenciales que se encuentran presentes en todos los grupos dando cuenta de los
factores que facilitan o inhiben los procesos de influencia. Estos tres aspectos son:

° La ambigiiedad, incertidumbre o novedad de la situacion que
se presente. Segin Sherif & Sherif (1969), la ambigiiedad de las situaciones

genera en el individuo una condicion favorable a la influencia. De este modo:



“La influencia basada en la necesidad de reducir la incertidumbre
es menos probable cuando existe certeza en los individuos, cuando existe
certeza en el grupo o cuando el estimulo no es ambiguo™... “ (Rice, 1993,
p- 44).

° La conectividad:; la proximidad social y fortaleza del vinculo

con los otros, fuentes y objeto de influencia

Muestra la exposicion a la influencia de los otros y evidenciando la idea
de que los individuos estamos atados a las opiniones, actitudes vy
comportamientos de quienes se relacionan con nosotros. “todos los miembros de

un contexto social son fuentes y receptores de influencia™ (Moscovici, 1976)

e ¢l prestigio o valor otorgado al mensaje del otro, tanto en lo relativo a

su posicion formal como en la atribucion de relevancia eventual y tematica.

El impacto de las actitudes, opiniones y conductas de los otros en nosotros y
en especial en nuestras actitudes y decisiones es también causado por la atribucion de
la mayor o menor relevancia otorgada a los otros, fuentes y receptores de nuestra
comunicacion. Factores como status, confianza, credibilidad, etc, son atributos que

facilitan o inhiben los procesos de influencia.

La influencia social en formaciéon de consensos fue examinada usando la
nocion de red sociocognitiva. Este concepto de red sociocognitiva, esta en relacion
con ¢l conocimiento compartido de los miembros ante la interaccién grupal. Un
vinculo que conecta un par dado de miembros representa la cantidad de informacion
que el par comparte antes de la interaccion. Como una red social regular, el status de
un miembro puede ser definido por su centralidad en la red. Cuanto mayor es la
cantidad de informacion que comparte un miembro con otros, referencia que es mas
cognitivamente central en dicho grupo. Los autores hipotetizaron que un miembro
cognitivamente central podria adquirir un poder de pivote en el grupo y ejercer mas
influencia sobre el consenso que lo que harian sus miembros mas periféricos,

independientemente del status de preferencia mayoritaria o minoritaria del miembro.



El miembro con mayor centralidad sociocognitiva es el que brinda mas
validacion social. Un ejemplo se da cuando una persona que posee el mayor monto
de conocimiento compartido puede confirmar el conocimiento de otro miembro mas

a menudo que cualquier otro integrante del grupo.

La intuicion sugiere que el grado de centralidad cognitiva de un miembro
podria estar vinculada con su experticia percibida o su confiabilidad en ese dominio
de conocimiento. Stasser (1992), platea que si una persona sabe mucho de una tnica
informacién esto puede no ser necesariamente la percepcion de su experticia, a
menos que la validez de dicho conocimiento pueda ser validada objetivamente
(Festinger, 1954). Contrariamente, la informacion compartida puede ser socialmente
confirmada y asi un miembro que sabe mucho acerca de su informacion superpuesta
con los otros, podria hallar facil establecer su experticia percibida en un dominio. En
este sentido, parece concebible que el miembro cognitivamente central tienda a ser

juzgado como fuente de informacion confiable en un grupo.

En la toma de decision, la centralidad sociocognitiva de un miembro puede
no reflejar perfectamente su nivel de competencia y de sabiduria (informacién o
conocimiento que los miembros aprenden antes de la discusion grupal debido a
diferencia de oportunidades sociales, estilos de vida y otros). Esto hace de la

centralidad cognitiva un indicador imperfecto de la competencia actual o experticia.

Sintetizando. los miembros cognitivamente centrales pueden proveer
validacién social a otros miembros del grupo y que, consecuentemente, su
conocimiento es confirmado por otros miembros, llevando a la percepcién de que el
miembro mas cognitivamente central posee conocimiento bien balanceado o validez

en la tarea focal.



2- Antecedentes

En la década de los 60 los procesos de influencia entre el individuo y su
entorno han sido uno de los temas dominantes de la Psicologia Social. Su estudio se
focalizo en diversos aspectos que relacionan la trama que constituye la dimension
social del individuo. Se desarrollaron en torno al modo en que el contexto modela y
determina el comportamiento humano. Se privilegio, entonces, el estudio de la
influencia mayoritaria y el conformismo social (Asch, 1951,1956; Sherif y Sherif,
1969). En los afos 70, desde Europa, Serge Moscovici, estudio el estudio

sistematicamente las influencias en sentido inverso.

Resulté de mayor importancia el estudio de la innovacion y la influencia
minoritaria. (Doise y Moscovici, 1969; Moscovici, 1976), con mayor atencion en los
casos donde los grupo se desvian de la norma, primando asi la tendencia hacia la
innovacién social, elaborando de este modo, una teoria sobre la influencia social de
las minorias activas. Es también Moscovici (1984a), quien introduce al debate de los
temas relevantes de la Psicologia Social el concepto de que los individuos generan
representaciones, no tanto en base a los procesos de razonamiento o computaciones

mentales. sino a través de la comunicacion y el comportamiento.

Stasser y sus colegas (Stasser y Titus, 1985, 1987) han estudiado la formacion
de consensos en situaciones diversas del conocimiento compartido. Dichos autores
realizaron el primer examen sistematico con tareas que fueron asimétricas en el
volumen de informacion disponible en sus miembros ya que ciertos integrantes
poseen informacion en comun y otros disponen de informacion dnica, que fueron
disefiadas para permitir la concurrencia de perfiles escondidos (Stasser, Taylor y
Hanna, 1989, Stasser, 1992). El hallazgo principal de estos autores es que los grupos
a menudo desechan la informacidén no compartida cuando construyen un consenso y,
en cambio, la informacion compartida domina la discusion y presiona en la
preferencia de la opinion grupal consensuada. A este fendmeno Stasser y Titus

(1985) lo denominaron “sesgo de la muestra de la informacion”. Expresan que los



grupos desechan informacién no compartida con el riesgo de perder dicha

informacioén y por lo tanto también la calidad de la misma

Stasser argumentd que cuando no hay “metaconocimiento” (Larson y
Christensen, 1993) o “informacion local” (Wegner, Giuliano y Hertel, 1985) acerca
de quién sabe qué, la informacion compartida tiene una ventaja probatoria, facilita la
validacion social de lo propuesto y, asi, afecta las decisiones finales de un grupo més

alla de la informacion no compartida.

Estos trabajos pioneros aportaron evidencia experimental que generé serias

dudas acerca de la efectividad de la diseminacion de la informacion en un grupo.

En dichos trabajos se examinaron variables tales como el nimero de
participantes, la estructura de la reunidn, la informacion almacenada, la distribucion
de la informacion y los sesgos. Todos estos trabajos fueron aplicados en grupos sin
mediacion tecnologica. Una razon importante por la cual las personas se comunican
y retinen es para compartir informacion acerca de los mas diversos temas. Es
importante destacar, que la utilizacion eficiente de la informacion compartida, su
adecuada utilizacion para la discusion reflexiva, puede ser potencialmente muy
importante para influir sobre el éxito de los grupos que aprenden, comprenden,

resuelven problemas o toman decisiones (Roselli, 1999).

Cuando la discusion se basa en la informacion compartida, las preferencias
previas a la discusion tienden a ser reforzadas. Un problema importante que surge es
el hecho de desechar la informacion no compartida cuando se esta ante un perfil
oculto. (Cruz, Boster, y Rodriguez, 1997; Stasser y Titus, 1985). Este aparece cuando
la informacion individual de los miembros del grupo tiende a favorecer una decision,
pero como agregado favorece otra decision. Con este perfil oculto, en su mayoria los
grupos fracasan al intercambiar informacion y encontrar la decision de mayor
calidad. Lo que asegura el éxito y rendimiento de los grupos cuyo objetivo es
aprender a través de la interaccion es el intercambio liberal de la informacion
singular y diversa de sus miembros. Significa el poder permitir la circulacion de la

informacién novedosa ya que no la conocen previamente los miembros del grupo



(para una revision de este topico vea Argote, Gruenfeld, y Naquin, 2000). A menudo
los grupos de toma de decision fallan al hacer el intercambio de esta informacion
singular como han mostrado las investigaciones de Stasser y colaboradores. En lugar
de discutir primero la informacion que todos los miembros tienen en comin para
tomar decisiones. Este sesgo contrario a la informacion compartida singular es lo
suficientemente importante como para que muchos investigadores evalten las
distintas condiciones que reduzcan el sesgo de la muestra (para una revision ver
Wittenbaum y Stasser, 1996). Esto es lo que llevaron a cabo los investigadores
Larson. Christensen, Franz, y Abbott (1998) quienes hallaron que aumentaba la
aparicion de la informacion no compartida al asignar lideres en un grupo esto
provocaba, a su vez, que en la interaccion grupal se realizaran mas preguntas. Por su
parte Stasser, Stewart y Wittenbaum (1995) observaron que, tanto para tareas de
recuperacion colectiva de memoria como para tareas de toma de decision, si se
identificaba a cada miembro del grupo con un experto en una alternativa de decision,
esto incrementaba el intercambio de la informacion. Asi, puede notarse que el sesgo
estd en contra de compartir informacion singular en los grupos (vea ademds Parks y

Cowlin, 1996; Stasser, Taylor y Hanna, 1989).

Asi también, algunas investigaciones han fracasado al intentar manipular los
factores por los cuales se esperaba la reduccion del sesgo de la muestra. Wittenbaum
(1998) observé que la experiencia previa en la tarea no incrementaba el intercambio
de la informacion. Se pudo observar que los grupos con experiencia previa, poseen
un intercambio pobre en la informacion ya compartida y, a su vez, desecharon la
informacion no compartida. A este fenomeno Gigone y Hastie (1997) propusieron

denominarlo efecto del conocimiento comuin.

La Teoria de Argumentos Persuasivos (PAT) cuya caracteristica principal es
prescribir con precision los mecanismos deseables del procesamiento grupal de la
informacion fue uno de los elementos que utilizaron, Burnstein y Vinokur (1977)
para reducir el sesgo muestral. Sin embargo, que el PAT pueda aplicarse eficazmente
al procesamiento grupal de la informacion depende de los objetivos de los miembros
del grupo durante la discusion. Se ha encontrado que algunos grupos comenzaban la

discusién con el objetivo de intercambiar informacion (Cruz, Boster y Rodriguez,



1997). Mas que concentrarse en las preferencias iniciales, juntaban la informacion
disponible y con rapidez identificaban la decision de alta calidad. En estos casos
particulares, los miembros del grupo que no defienden una posicion no estan tentados

a desechar la informacion contraria a su posicion.

La meta es compartir informacién, por eso se han caracterizado como grupos
que tenian como fin la cooperacion. El valor que cada miembro otorgaba al grupo se
basa en su informacién singular. Asi, lo mas valioso que cada miembro asigna al
grupo esta dado por la informacion que adquirieron durante la discusion y no de las
opiniones previamente formadas. La cooperacion de estos grupos la cual es su meta,
da como resultado algunas cuestiones como ser (Cruz et al., 1997) que los individuos
no extremen sus opiniones antes de la discusion. Estos individuos preferiran adquirir
y recordar la informacion. Aparecian mas proclives a intercambiar informacion,
sobretodo aquella que no era consistente con la decisiéon durante el proceso de
discusion grupal. Las dos tendencias a la cooperacion y a no mantener firmes las
opiniones iniciales incrementarfan el deseo de poner en duda la informacion
disminuyendo. a la vez. la tendencia a proteger la opinién propia. Se muestran mas
proclives a aceptar e incorporar la informacion a sus decisiones. Contrario a los
grupos de Gigone y Hastie (1993), estos individuos toman en cuenta la informacion

nueva.

Las decisiones grupales estarian menos determinadas por las preferencias
iniciales que por el valor de la argumentacion sostenida y la informacioén discutida

con los pares, esto se debe a la meta que tienen que es la cooperacion.

La mayor parte de la bibliografia sefiala que los grupos que se concentran en
sus preferencias iniciales tendrian por meta la competencia. Los miembros valoran al
grupo en la medida que ellos puedan evaluar la informacion y tomar decisiones de

alta calidad antes de la discusion.

Cruz et al. (1997) sugieren que, como con la cooperacién, la competencia
tiende a la produccién de otros resultados como por ejemplo los individuos antes de
la discusion tendran opiniones mas extremas con el consecuente fenémeno de

polarizaciéon grupal. Estos individuos tienden a utilizar la informacion para



desarrollar una preferencia y no se concentran en la adquisicion de la informacion y
evaluacion objetiva de las argumentaciones recibidas; por otra parte estos sujetos no
estin tan predispuestos a intercambiar informacion, sobretodo la informacion
inconsistente, durante la discusion. La competencia y las opiniones iniciales mas
fuertes disminuiran el deseo por discutir la informacién sin embargo sostienen
fuertemente las opiniones iniciales. También cuestionaran la informacién nueva y se

resistiran a incorporarla en sus decisiones.

Las decisiones grupales estaran determinadas por sus preferencias iniciales
mas que por el peso de la informaciéon durante la discusion ya que su meta es la
competencia. Se puede esperar que las decisiones del grupo estén determinadas por
el miembro del grupo que argumente mas sélidamente y por lo general a favor de su
posicion. Este enfoque que diferencia la cooperacion de la competencia, sugiere que
estas dos modalidades tendran consecuencias para la confianza de los miembros del
grupo en la decision grupal. Segiin Cruz et al. (1997) los grupos que més confianza
tienen en sus decisiones son los cooperativos por intercambiar informacién estos dan
ciertos resultados: basardn su decision en mayor informacion por lo tanto se
sostienen con mayor firmeza siempre estin atentos a la efectividad de la discusién.
Saben que estan mejor informados luego de la discusion que antes de la misma. En
presencia de un desacuerdo inicial, los grupos cooperativos percibiran menos
conflicto que los grupos competitivos. Janis (1972, 1982) observd que la ausencia de

conflicto se asociaba con la mayor confianza en la decision.

Los estudios en Psicologia sobre la adquisicion del Conocimiento tienen
como punto de partida al individuo, el foco de la atencion estaba en cémo los
individuos representan su conocimiento, como resuelven problemas, etc. ain cuando
se analizan los procesos de aprendizaje cooperativo (Roselli, 1999). Fischer y Mandl
(2001) sugieren el inminente desarrollo de tres lineas de investigacion que cambian
el punto de vista del individuo: 1) Percibir conceptualmente a los grupos como
procesadores de informacion. Topico fundamentalmente tratado en el dmbito de la
Psicologia Social por Hinsz, Tindale, y Vollrath (1997). 2) En el campo de la
Psicologia Cognitiva y Educacional la discusion sobre la cognicion distribuida

(Salomon, 1993; Perkins y Salomon, 1989), que resalta la importancia del contexto




social y fisico para los procesos cognitivos. 3) Las nuevas tecnologias para la
comunicacion mediada por computadora hacen posible nuevas formas de aprendizaje

cooperativo (Roselli, 1999: Roselli et al., 2001).

Sassenberg, Boos, Laabs, and Wahring (1998) estudiaron el aprendizaje
cooperativo mediado por computadora y el aprendizaje cooperativo cara a cara asi
mostraron el fenémeno del sesgo de la informacion (la tendencia a rechazar los
recursos de conocimiento no compartido en la decision grupal) en la cooperacion
mediada por computadora sincronica. Los estudios existentes sugieren que un
pequefio monto de conocimiento compartido es posible, dado que el desarrollo de
posiciones similares podrian resultar mediados a través de aspectos no verbales y
para verbales (disminucion de la presencia social). Aunque las sefiales no verbales y
para verbales pueden ser parcialmente transportadas a través de conexiones de audio
y video, existen importantes diferencias entre la comunicacion CAC y la
videoconferencia (Fussel y Benimoff, 1995: O’Connaill y Whittaker, (1997) Sin
embargo. la mayoria de los estudios de resolucién de problemas y de toma de
decision no mostraban diferencias entre las condiciones por videoconferencia y cara
a cara en cuanto al resultado: a pesar de diferentes procesos caracteristicos de la
cooperacion  los comparfieros frecuentemente logran alcanzar  soluciones

cualitativamente similares en video conferencia como en contextos cara a cara.



3-Marco Teorico

Kameda (1994) dentro de un marco conceptual que acompaifia a Stasser en las
conceptualizaciones sobre los alcances y restricciones del compartir social por el
sesgo que produce la informacion compartida, ha sugerido que se pueden esperar
consecuencias similares o un poder argumental equivalente, cuando se estudia el
comportamiento del miembro que comparte mayor cantidad de conocimiento o
informacion con otros participantes con los que interactia en un pequeiio grupo
(Kameda, Ohtsubo y Takezawa, 1997) y propuso los conceptos de matriz de

creencias compartidas y centralidad sociocognitiva para explorarlo.

La centralidad de una matriz de creencias compartidas es un caso particular
de red Sociocognitiva en donde los integrantes discrepan en juicios y significados
hasta un cierto grado. Esto demuestra la existencia de miembros que ocupan
posiciones que varfan en el grado de centralidad o periferia observando para esto el
volumen de conexiones para cada miembro de la red. Un miembro social tiene
importancia o prominencia cuando sus vinculos —conocimientos compartidos en este
caso — lo hacen sensiblemente visible para otros miembros en la red. Knoke y Burt

(1983) distinguen dos tipos de prominencia: Centralidad y Prestigio.

La Centralidad queda definida por los vinculos que parten del actor y el
Prestigio es definido por los vinculos que llegan a ¢él. En el caso de una matriz de
creencias compartidas el vinculo se halla valuado en funcion del grado de
coincidencia o acuerdo existente previamente en los juicios y significados aunque la
relacion no es direccional. La funcion de nexo o puente que un miembro puede
desempefiar con relacion a otros miembros en la red también seria indicador de
centralidad. La intermediacion que seria la posicion de un miembro entre otros dos
conectados a través del primero es un atributo que indica centralidad, indicaria que
éste potencialmente puede tener alglin poder y control sobre las interacciones de los
miembros no adyacentes. Cuanto mayor es el grado de centralidad para un miembro
dado, mas centralidad cognitiva tiene ese miembro en ese grupo (Ward y Reingen,

1990).



Kameda, Takigiku y Ohtsubo (1994) propusieron mensurar este status
cognitivo para cada miembro del grupo por medio de la medida de su centralidad en
el mismo. La nocién de centralidad cognitiva es tedricamente distinguible del status
de preferencia o adscripcion a mayorias y minorias (Kameda er al., 1994). Un
miembro que pertenece a la mayoria de preferencia puede ser cognitivamente central

o periférico: igual es el caso si observamos la preferencia minoritaria.

Asi, los procesos de influencia social pueden ser analizados en funcion de la
centralidad sociocognitiva que posee cada sujeto en el grupo. Se puede considerar,
segiin Kameda, que asi como las mayorias cognitivas pueden ejercer una influencia
dominante en la formacion de consensos (Kameda er al., 1994) también se puede
esperar que el miembro con mayor centralidad cognitiva pueda jugar un rol de mayor
importancia en un grupo mas a menudo de lo que lo harian los miembros mas
periféricos. Kameda sefiala algunos motivos que lo llevan a esta conclusion como
aquel que considera que el proceso de validacion social es la clave del uso que se le
da a la informacion en un grupo; la informacion no compartida, que no puede ser
validada socialmente, es subutilizada en los grupos (Stasser, Taylor y Hanna, 1989;
Stasser, Stewart, y Wittenbaum, 1995). El miembro con mayor centralidad cognitiva
provee la validacion necesaria y, a su vez, encuentra mayor validacion para sus
afirmaciones; por otro lado otro de los motivos que lo llevan a Kameda a afirmar lo
anterior se basa en que el grado de centralidad cognitiva de un miembro podria estar
vinculado con su experticia percibida o su confiabilidad en un dominio de
conocimiento. Asi, la informacién compartida puede ser socialmente confirmada y
un miembro que sabe mucho acerca de un tema en comin con los otros, podria
facilmente establecer su experticia percibida en ese dominio. Parece razonable que el
miembro cognitivamente central tienda a ser juzgado como fuente de informacion

confiable para un grupo.

En la medida que las personas siguen lo que se ha denominado heuristica de
centralidad cognitiva, Chaiken y Stangor (1987) han sugerido que la centralidad
cognitiva implica experticia. El poder que otorga la centralidad de un miembro
podria ser enriquecido en una situacion de toma de decision, mas alla de la

competencia efectiva del miembro. Los miembros cognitivamente centrales puedan



proveer validacion social mas frecuentemente a otros miembros del grupo y también
su conocimiento es confirmado por otros miembros, asi se evidencia que el miembro

mads cognitivamente central posee conocimiento bien balanceado o experticia.

En estudios recientes efectuados por Vivas, Ricci y Terroni (2003) con
grupos de estudiantes que debian resolver en forma individual y luego grupal una
tarea de decision multiple se evalud la centralidad sociocognitiva con relacion a la
influencia ejercida durante la discusion grupal y al conocimiento previo de la tarea.
El concepto de centralidad sociocognitiva es un eficaz predictor de la influencia que

el agente ejerce en la configuracion del producto grupal.

En otras palabras, el concepto de centralidad sociocognitiva propuesto por
Kameda. estimado por el grado de coincidencia que posee a priori cada agente con
los restantes miembros del grupo, resulta un eficaz modo de predecir la influencia
que dicho agente ejerce en la configuracion del producto grupal. El conocimiento
previo de los participantes sobre aspectos del contenido de la tarea como la
centralidad sociocognitiva esta relacionado con la contribucion al producto grupal.
Estos resultados fueron interpretados en consideracién a sus distintas dimensiones:
en relacion al conocimiento previo, en relacion a la centralidad sociocognitiva y

atendiendo las particularidades de su vinculacion reciproca.

El hecho de como incide el conocimiento previo de los participantes en
problemas de esta naturaleza ha sido sefialada por trabajos anteriores en diversas
oportunidades (Orengo. Zornoza, Acin, Prieto y Peird, 1996; Peird, Prieto y Zornoza,
1993) y su interpretacion mds frecuente ha sefialado la naturaleza intelectiva del
problema planteado. Se confirma asi la importancia de los conocimientos previos
disponibles como condicion de influencia social en pequefios grupos trabajando

sobre problemas de tipo intelectivo (Laughlin, 1980).

La validacion social de los juicios propuestos en un grupo suele estar
estrechamente vinculada con la informacion previamente compartida por el grupo, de
este modo la informacion provista por un miembro y que resulta extrafia a una
comunidad, suele ser rechazada o subutilizada (Stasser et. al., 1989, 1995; Kameda

et. al., 1997). La red sociocognitiva representa una matriz de creencias compartidas



por un grupo y la mayor centralidad en dicha red es un indicador del conocimiento
previo compartido por un miembro con el resto. Quien en mayor grado dispone de

esta propiedad logra la mayor validacion social de sus propuestas.

El hecho de relacionar conocimiento previo y centralidad sociocognitiva
incorpora, mas alla de la cuestion de la influencia social, el problema de la calidad de
dicha influencia. Asi la centralidad sociocognitiva se convierte en un indicador

indirecto de experticia.

A partir de diversas investigaciones se pone énfasis en la discriminacion entre
la influencia ejercida para la constitucién del producto y la influencia ejercida sobre
la dinamica grupal durante la tarea. Esta idea fue sugerida por Rice (1993) y es
consistente con resultados anteriores obtenidos por los autores (Vivas, 2001a, 2001b,

Gonzalez, 2007).

Asi mismo se ha investigado la incidencia de la variacion del medio de
comunicacién sobre los predictores hallados, en casos de comunicacion mediada y
cara a cara. Estas investigaciones evidencian que el hecho de que disminuyan las
sefiales indicativas de presencia social derivadas de las restricciones impuestas por el
medio electronico no parece incidir en las relaciones. Los miembros cognitivamente
centrales influyen sustantivamente en la configuracion del producto grupal

independientemente del canal de comunicacion utilizado.

Cabe sefialar el valor que tiene esta interpretacién para subrayar la
importancia rectora del concepto de centralidad sociocognitiva propuesta por
Kameda como predictor de influencia social en problemas de esta naturaleza. Aun
donde existen variaciones sustantivas en el soporte de comunicacién con la
consiguiente perdida de la presencia social de los interlocutores, de las sefiales socio
emocionales que unicamente se dan en situaciones de comunicacion cara a cara, de
la asertividad del discurso y de las influencias gestuales y contextuales que son tan
fundamentales en el ciclo de la comunicacion, la plena participacion en la matriz
social de creencias compartidas resulta un concepto eficaz para predecir la incidencia

de dicho miembro en la construccion del producto grupal durante la tarea.



La nocidn de centralidad cognitiva de un miembro en un grupo, es un
concepto invocado desde el marco de las redes sociales, y se demuestra su rol en los

procesos de formacion de consenso.

En relacién a la influencia social el trabajo siguiente muestra los
resultados de una experiencia que intenta neutralizar el primer componente de la
misma (ambigiiedad) y poner en relacion los dos restantes (conectividad y prestigio).
Utiliza para ello tanto estrategias metodologicas convencionales como andlisis
estructurales por medio del Andlisis de Redes Sociales. Para esto se utilizo una tarea
decisional del tipo de las denominadas intelectivas (Laughlin er al., 1975), esto es,
problemas con estado final bien definidos (Simon, 1978) donde la argumentacion de
los participantes tiene un peso relevante en los procesos de interaccion en pos del
objetivo y la opinabilidad resulta reducida. Existen 4 criterios de demostrabilidad que

debe respetar dicha tarea para ser considerada intelectiva:

1) Un sistema conceptual para caracterizar la tarea, y consenso sobre las
reglas propias de ese sistema.

2) Suficiente informacion disponible para resolver el problema.

3) Los miembros con respuestas tentativas erradas deben poseer una
comprension del sistema lo suficientemente acabado como para reconocer una
respuesta correcta cuando se les es explicada.

4) Al menos un miembro con una respuesta tentativa correcta debe disponer
de suficiente tiempo, capacidad y motivacion para explicar la respuesta correcta al

resto del grupo.

Se han analizado los otros dos componentes, /a conectividad y el prestigio,
por medio de estrategias surgidas del Analisis de Redes Sociales. Este constituye un
marco conceptual y una bateria metodologica ampliamente utilizada en el campo de
la psicologia y de las ciencias sociales, asi como en economia, marketing y
epidemiologia (Darré, 1987; Cittadini, 1992; Degenne & Forsé, 1994; Wasserman &
Faust, 1998: Vivas & Urquijo, 1999; Wellman, 1999). Se focaliza en las relaciones

entre entidades sociales y constituye un complemento importante a la investigacion



psicologica y social estandar, la cual trata, fundamentalmente, con propiedades y
atributos individuales de las unidades sociales (Borgatti & Everett, 1996).

Segun Rice (1993), es interesante utilizar conceptos del Analisis de Redes
Sociales para clarificar los mecanismos de influencia social, complementando y
contrastando sus resultados -obtenidos por medio del estudio de la evolucion de las
propiedades reticulares en los grupos colaborativos- con medidas obtenidas por otros

procedimientos.

4-Objetivo:

Demostrar la eficacia de la centralidad sociocognitiva como predictor de

influencia social en tareas de diverso grado de demostrabilidad

5-Hipotesis

Cuanto mas opinable es la tarea mas poderoso es el poder predictivo de la
Centralidad sociocognitiva en relacion a la informacién compartida y desechada

(sesgo de la informacion)

6-Método:

De acuerdo con los objetivos planteados se trabajo con seis tareas

experimentales tratadas grupalmente en condicion CMC. Las tareas fueron:

° Resolucién conjunta de una lamina de forma B de Raven.
° Construccion colectiva de una historia.
° Interpretacion de graficos

° Escalamiento colectivo de juicios



o Interpretacion de un fenémeno fisico.
e Hermenéutica de una cancion popular

Se tom6 como criterio para su seleccion que se ubicaran en diferentes grados
como tarea de tipo intelectiva (Laughlin, 1980), de acuerdo a los cuatro criterios de
demostrabilidad de Laughlin y Ellis (1986), lo que permite modular el peso de la
asertividad del discurso y discriminar mejor la relevancia del conocimiento previo y

la argumentacion en la influencia social.
Participantes:

Participaron 12 tétradas de 4 integrantes de la Facultad de Psicologia (UNMDP)

Diseiio:

Durante una hora y media, segmentada por valores temporales propios de cada tarea,
las tétradas resolveran por consenso los problemas propuestos. Se generara un
archivo log que registre todas las comunicaciones producidas durante la sesion. La
coordinacion, asignacion de tareas y control de tiempos se realizard por medio de un

quinto equipo de monitoreo de la actividad.

Una vez establecida y con la informacion obtenida se pasara a la puntuacion de los
aciertos en relacion con cada actividad con la intencion de registrar la participacion y

contribucion de cada miembro en el producto final (CPG)

Materiales:

Planillas con datos de identificacion y los seis problemas propuestos:
° Resolucion conjunta de una lamina de forma B de Raven.

° Construccion colectiva de una historia.



o [nterpretacion de graficos

° Escalamiento colectivo de juicios

° Interpretacion de un fenémeno fisico.

° Hermenéutica de una cancién popular
Procedimiento:

Se aleatorizaran los grupos de voluntarios dentro de los limites de sus
posibilidades horarias y se le administrara el experimento en un dia completo de

tarea.

Se asigna cada participante a una maquina fisicamente separada del resto y se
solicita una ronda de presentacion para identificar los miembros y garantizar la

participacion de todos.

Se entregan las planillas, se dan las consignas y se comienza con la tarea 1.
Finalizado el tiempo estipulado se sigue con la siguiente hasta terminar las seis

tareas.

Una vez obtenido el material, nuestra labor estuvo centrada en registrar los
aportes de cada integrante en relacion con la tarea y con el resultado final. El registro
de la participacion fue volcado en planillas de excel construidas con los nombres de

cada integrante y el nimero de tarea.

Luego de obtenidos los datos utilizamos el programa Ucinet 5 en donde los
datos obtenidos fueron transformados en valores que nos indicaban el grado de
centralidad y ademds valores que fueron volcados al programa SPSS que nos
permitié obtener tanto los valores del Prestigio, la Contribucion al producto grupal
como la Centralidad. Este procedimiento nos llevo a arribar a nuestras conclusiones y

realizar comparaciones entre los grupos por tarea.




7-Resultados:

El primer analisis que se realizo fue explorar el nivel de asociacion entre
centralidad, prestigio v contribucion al producto grupal, englobadas en todas las

tareas.

Los resultados pueden apreciarse en la tabla 1.

TABLA 1
Todas las Tareas
CENTR PREST CPG
CENTR Correlacion de Pearson 1 A412* 441
Sig. (bilateral) . ,000 ,000
N 288 288 288
PREST Correlacion de Pearson 412 1 J521*
Sig. (bilateral) ,000 . ,000
N 288 288 288
CPG Correlacion de Pearson A441™ 521" 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ;
N 288 288 288

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Como puede apreciarse la CPG arroja una correlaciona significativa con los

otras medidas estructurales (prestigio y centralidad)



Raven

Tarea 1
CENTR PREST CPG

CENTR  Correlacion de Pearson 1 084 ,319*

Sig. (bilateral) ; 569 ,027

N 48 48 48
PREST Correlacion de Pearson ,084 1 199

Sig. (bilateral) 569 : 175

N 48 48 48
CPG Correlacion de Pearson 319" ,199 1

Sig. (bilateral) 027 75 2

N 48 48 48

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Se puede observar que la CPG se asocia significativamente con un nivel bajo

de correlacion en relacion al prestigio y a la centralidad

Policia
Tarea 2
CENTR PREST CPG
CENTR  Correlacion de Pearson 1 260 ,246
Sig. (bilateral) . 074 ,091
N 48 48 48
PREST Correlacidon de Pearson 260 1 ol i
Sig. (bilateral) ,074 . ,000
N 48 418 48
CPG Correlacién de Pearson 246 570* 1
Sig. (bilateral) 081 ,000 .
N 48 48 48

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Se puede observar que el CPG se asocia significativamente 0.05 con

Centralidad y Prestigio



Golf

Tarea 3
CENTR PREST CPG
CENTR  Correlacion de Pearson 1 -,221 ,046
Sig. (bilateral) : 132 758
N 48 48 48
PREST  Correlacion de Pearson =221 1 257
Sig. (bilateral) 132 ; ,078
N 48 48 48
CPG Correlaciéon de Pearson 046 257 1
Sig. (bilateral) 758 078 3
N 48 48 48

No presenta asociacion con ninguna de las dos variables bajo estudio.

Pena de muerte

Tarea 4
CENTR PREST CPG

CENTR  Correlacién de Pearson 1 ,509*4 ,600™

Sig. (bilateral) . ,000 ,000

N 48 48 48
PREST Correlacién de Pearson ,509* 1 O3

Sig. (bilateral) ,000 . ,000

N 48 48 48
CPG Correlacion de Pearson ,600™ 703™ 1

Sig. (bilateral) ,000 ,000 .

N 48 48 48

**. La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Se puede observar que hay una significacion alta entre las

que se da una correlacion entre centralidad , prestigio y CPG

variables, es decir



Fisica

Tarea 5
CENTR PREST CPG
CENTR  Correlacion de Pearson 1 ,090 ,188
Sig. (bilateral) : 542 ,200
N 48 48 48
PREST Correlacion de Pearson ,090 1 ,062
Sig. (bilateral) 542 : 675
N 48 48 48
CPG Correlacion de Pearson ,188 ,062 1
Sig. (bilateral) ,200 675 .
N 48 48 48

En esta tarea no se percibe correlacion alguna entre las medidas

Hermenéutica

Tarea 6
CENTR PREST CPG

CENTR  Correlacion de Pearson 1 237 239

Sig. (bilateral) . 105 102

N 48 48 48
PREST Correlacion de Pearson 237 1 ,368*

Sig. (bilateral) 105 . ,010

N 48 48 48
CPG Correlacion de Pearson 239 ,368* 1

Sig. (bilateral) ,102 ,010 .

N 48 48 48

". La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Se puede ver que en dicha tarea no hay correlacion entre Prestigio y

Centralidad.



8-Interpretacion de los resultados v Conclusiones:

Los resultados obtenidos reflejan y comprueban nuestra hipotesis. Las tareas mas
opinables, en donde se requiere mayor aporte y construccion, son aquellas que
presentan un mayor poder predictivo en relacion a la centralidad sociocognitiva. En
este caso fueron tareas en donde la participacion requirié de mds opinion y puesta de

conocimientos en relacion a la tarea.

Un ejemplo de ello fue la tarea de escalamiento de juicios, en la ponderacion de
situaciones de mayor importancia a menor importancia en relacion a la pena de
muerte, y en la tarea de la construccion de la historia del policia Alberto, en donde

todos los participantes aportaron datos para la resolucion final.

Este tipo de tareas tuvieron mas durabilidad en relacion con el tiempo utilizado que
las tareas restantes, es decir no solo la participacion y la contribucion fueron mayores

sino el tiempo que se les dedico para el cierre de las mismas

En las tareas de tipo logico matematico (problemas fisicos o interpretacion de tablas),
donde los participantes debian actualizar conocimientos escolares de la ensefianza
media y la opinabilidad resultaba mds reducida, el peso de la Centralidad
Sociocognitiva como variable covariante con la influencia resultd sensiblemente
menor. En lugar de ello, las variables reticulares de Centralidad y Prestigio tomaron

mayor relevancia.

Una revision mas detallada de la participacion de las variables en relacion con la
Contribucion al Producto Grupal (variable independiente indicadora de Influencia
Social en la construccion de un producto), nos permite apreciar una graduacion que
se ajusta al grado de opinabilidad — demostrabilidad en funcion de los criterios de

Laughlin y Ellis utilizados para seleccionar los resctivos de esta investigacion.

Asi, en las tareas de Interpretacion de Graficos, Problema fisico y Raven, la
comunalidad previa de ideas entre los participantes no covaria con la contribucion al

producto. Sugerimos, siguiendo las ideas propuestas por Orengo. V.ef al (1996), que



la mayor influencia en la constitucion del producto grupal se halla mas relacionada,
para este tipo de tareas, con el conocimiento previo y la experticia en el dominio. De
este modo, la persona que mas conoce del tema y que, por lo tanto, mas interviene
proponiendo y siendo consultado sobre el valor de los item, es quien mas influye en
la construccion del producto. Esto se puede visualizar por los mayores valores de

emision y recepcion en la interaccion grupal.

Por el contrario, los problemas de alta opinabilidad, como son los que solicitan el
escalamiento de juicios a proposito de la pena de muerte, el problema de
hermenéutica de una cancion popular y la construccién grupal de una narrativa,

muestran una incidencia mas notable de la Centralidad Sociocognitiva.

Con estos resultados arribamos a la confirmacion de las hipdtesis sostenidas en este
proyecto de investigacion. Sin embargo, creemos que estas afirmaciones abren el
espacio para nuevos interrogantes. Las asociaciones encontradas no explican
causalmente los resultados hallados. Se abre el camino para contemplar la inclusion
de otras variables no exploradas en este estudio y que podrian incluirse en el modelo.
En ese sentido, el conocimiento previo de cada participante o variables de rasgos de
personalidad de los participantes como su asertividad de discurso, podrian ser
incluidas en un nuevo andlisis para generar un modelo que no so6lo describa la
asociacién de variables presentes en la situacion (las tareas), sino también permita

una exploracion predictiva del peso relativo de las variables intervinientes.
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orupo 5
Tarea 1

Daiana

Lourdes

Manuela

Lucas

Totales

|Jamna

ourdes

"1anuela

[LUCas

. . otales
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slo|=|=]n
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—
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Totales
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Totales

IDaiana
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Totales
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3]

| D|O

| l'otales

MMNIN|O

D= |O|N|W

wlo|n(MN|O;




srupo 6
Tarea 1

validacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

_,oledad

—

"“ugenio

IVicky

—_—

Jatilde

—

w|—

" “otales

larea 2

| validacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

_soledad

"~ugenio

IVicky

JAatilde

|| =|w

__otales

amlalm|o|-

[ped B R

(&1 =] [ y53 For [0S

larea 3

" 'alidacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

ISoledad

j=ugenio

—_—

~icky

—

1atilde

=W =N

1Totales

=M |OMN

“area 4

| Validacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

soledad

"“ugenio

IWicky

lnﬂatﬂde

—lw|lo|N

O|l=]| =]

‘otales

Tarea 5

" ‘alidacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

ISoledad

w

|Eugenio
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Clicky

M

" atilde

—_

o

ITotales

‘area 6

1Validacion

Soledad

Eugenio

Vicky

Matilde

Totales

soledad

—

“ugenio

Wicky

—

iviatilde

. otales

N O




srupo 7
Tarea 1

| validacion

Laura

Emilia

Ale

Caro

Totales

aura

I=

“milia

1Ale

—_

L —aro

M= N O

" “otales

W= |O(N

FAREA 2

_alidacion

Laura

Emilia

Ale

Caro

Totales

" aura

o

IEmilia
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w

SUESLTILS

Totales

w|—

Wl=|N|O

nlo(n|—=]|=

"AREA 3

| validacion

Laura

Emilia

Ale

Caro

Totales

.aura

o

| =y oy s
-milia

lAle

|—aro
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‘otales

Wi —=|O

DO N[N M

FAREA 4

, Jalidacién

Laura

Emilia

Ale

Caro

Totales

aura

IEmilia

—_—

1Ale

aro

—_
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"Totales
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1Validacion
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Totales
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TAREA 6
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Emilia

Ale

Caro

Totales

" aura
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—

o

-
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3rupo 8
Tarea 1

IValidacion

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

.-”ablo

“lorencia

"ariana

|Gustavo

S =] %] =N

o|w|=|=

. otales

larea 2

" 1alidacion

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

IPablo

o

. -lorencia

lariana

o

'Sustavo

NI |O|N

| lotales

Tarea 3

_'alidacién

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

"Pablo

IFlorencia

w

(Mariana

]

sustavo

Totales

.area 4

| validacion

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

’ablo

= .
-lorencia

IMariana

(sustavo

N =0

Wlk|O|—

O[(O|0|Ww

=1l B LS

“otales

larea 5

" falidacion

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

IPablo

jrlorencia

Aariana

—_

'Sustavo

ITotales

area 6

|Validacion

Pablo

Florencia

Mariana

Gustavo

Totales

. ‘ablo

“lorencia

—_

3]

IMariana

e

|Sustavo

N O —

“otales
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‘area 1

L}

( validacién

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

>onzalo

—

"ario

JWill

[k

Lsuan

o

Wl =

" “otales

N O] I P e

MR=O|—

‘area 2

Lalidacion

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

Sonzalo

"orio

—_

Wil

.uan

et A %0 L=

““otales

Q| =|=|O| &
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area 3

IValidacion

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

paonzalo
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=] 5]
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1Juan

=N =W

1 otales

Wl=l==]|O

\area 4

"/alidacion

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

IGonzalo

%
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Muan

| lotales

W= == D

tarea 5

_/alidacion

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

"Sonzalo

llorio

o —
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==

uan

—

"Totales

Tarea 6

| validacion

Gonzalo

lorio

Will

Juan

Totales

_3onzalo
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will
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o

W] |

“otales
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Jarea 1

N

R R

1VValidacion

Carlos

Neo

Anita

Vicki

Totales

p-arlos

leo

"y\nita

IVicki

—|afwln

Jotales

1401 Bt K=1 L= i)

larea 2

r- P ..
‘alidacién

Carlos

Neo

Anita
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Totales

ICarlos

]

11\180

o

\nita

"icki

o

[Ne] Ke2] o] N

| Totales

MR=D]—=

"AREA 3

Validacion

Carlos

Neo

Anita

Vicki

Totales

arlos

"Neo

—_

1Anita

| Jicki

o —

WW|~|O

“otales

N=|=|O

AREA 4

'alidacion

Carlos

Neo

Anita

Vicki

Totales

IZarlos

|Neo

_Anita

" ficki

=
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O||O|w|N

2O =M=

|| DD

ITotales
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IValidacion
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Neo
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Totales

~arlos

“leo

I anita
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validacion cigar
cigar

julian

diamante

seba

total
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cigar
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diamante
seba
total

cigar

validacion cigar
cigar

julian
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0
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1
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total
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validacion yani
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lisi
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total
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total
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total
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FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES

Input dataset: gl tl

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 monica 2.000 2.000 66.667
66.667
2 dario 0.000 0.000 0.000
0.000
3 juan pablo 1.000 2.000 33.333
66.667
4 agus 2.000 1.000 66.667
33: 332
Network Centralization (Indegree) = 50.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\gl t2
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg

NrmInDeg




. monica 3.000 1.000 100.000
33.333

2 dario 5.000 3.000 166.667
100.000

3 juan pablo 1.000 9.000 333383
300.000

4 agus 6.000 2.000 200.000
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 150.000%

Network Centralization (Indegree) = 350.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\gl t3
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 monica 1.000 2.000 33..333
66.667
2 dario 5.000 0.000 166.667
0.000
3 juan pablo 0.000 5.000 0.000
166.667
4 agus 2.000 1.000 66.667
33.333

Network Centralization (Outdegree) = 200.000%
Network Centralization (Indegree) = 200.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.



Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
C:\Mis documentos\gl t4

Input dataset:

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 monica 7.000 3.000 233.333
100.000
2 dario 7.000 8.000 233.333
266.667
3 juan pablo 5.000 14.000 166.667
466.667
4 agus 7.000 1.000 233.333
23,333
Network Centralization (Outdegree) = 33.333%
Network Centralization (Indegree) = 500.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

il
4
OutDegree
NrmInDeg
1 monica 3.000

C:\Mis documentos\gl t5

InDegree

NrmOutDeg



2 dario 0.000 1.000 0.000
333338

3 juan pablo 1.000 2.000 38 .239
66.667

4 agus 2.000 3.000 66.667
100.000
Network Centralization (Outdegree) = 100.000%
Network Centralization (Indegree) = 100.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\gl té6
L 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 monica 2.000 2.000 66.667
66.667
2 dario 4.000 0.000 133.333
0.000
3 juan pablo 1.000 8.000 23388
266.667
4 agus 5.000 2.000 166.667
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 133.333%
Network Centralization (Indegree) = 333.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.



Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

C:\Mis documentos\g2 tl

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andres 2.000 2.000 66.667
66.667
2 paola 1.000 2.000 33 333
66.667
3 lamberti 3.000 1.000 100.000
33.333
4 lucia 3.000 4.000 100.000
133.333
Network Centralization (Outdegree) = 50.000%
Network Centralization (Indegree) = 116.667%

NOTE: For wvalued data,

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

1
4
OutDegree
NrmInDeg
1 andres 2.000

100.000

C:\Mis documentos\g2 t2

2 3
InDegree NrmOutDeg
3.000 66.667



2 paola 4.000 2.000 1.33...8383
66.667

3 lamberti 4.000 5.000 133.333
166.667

4 lucia 4.000 4.000 133.333
133 ..233
Network Centralization (Outdegree) = 33.333%
Network Centralization (Indegree) = 100.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g2 t3
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg

NrmInDeg

1 andres 0.000 4.000 0.000
133.333

2 paola 1.000 1.000 33.333
33. 333

3 lamberti 3.000 0.000 100.000
0.000

4 lucia 1.000 0.000 33.. 333
0.000
Network Centralization (Outdegree) = 116.667%
Network Centralization (Indegree) = 183.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset: C:\Mis documentos\g2 t4

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andres 6.000 8.000 200.000
266.667
2 pacla 3.000 6.000 100.000
200.000
3 lamberti 9.000 2.000 300.000
66.667
4 lucia 5.000 7.000 166.667
233 .333
Network Centralization (Outdegree) = 216.667%
Network Centralization (Indegree) = 150.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g2 t5
1 2 3
A
OutDegree InDegree NrmOutDeg

NrmInDeg



1 andres
0.000

2 pacla
33.333

3 lamberti
66.667

4 lucia
33,333

Network Centralization
Network Centralization

NOTE:

For valued data,

1.000 0.000 L2 e E
1.000 1.000 33.333
1.000 2.000 33.333
1.000 1..000 33.333
(Outdegree) = 0.000%
(Indegree) = 66.667%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 andres
0.000

2 paocla
66.667

3 lamberti
66.667

4 lucia
66.667

Network Centralization
Network Centralization

C:\Mis documentos\g2 té

1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
2.000 0.000 66.667
1.000 2.000 33..333
2.000 2.000 66.667
1.000 2.000 33.333
(Outdegree) = 33.333%
(Indegree) = 33.333%



NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g3 tl

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 vanina 1.000 1.000 33 .333
33.333
2 naty 2.000 4.000 66.667
132.333
3 mica 4.000 1.000 188 .8583
38,5353
4 javier 2.000 3.000 66.667
100.000
Network Centralization (Outdegree) = 116.667%
Network Centralization (Indegree) = 116.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g3 tz2



OutDegree InDegree NrmOutDeg

NrmInDeg

1 vanina 6.000 5..:00:0 200.000
166.667

2 naty 7.000 7.000 283.833
2433 .83

3 mica 50008 6.000 166.667
200.000

4 javier 1.000 1.000 3333
33 .333
Network Centralization (Outdegree) = 150.000%
Network Centralization (Indegree) = 150.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

1
4
OutDegree
NrmInDeg
1 vanina 2.000
1:33. 333
2 naty 4.000
33233
3 mica 30008

66.667

g3t3

InDegree
4.000
1.000

2.000

NrmOutDeg

66.667

133.3353

100.000



4 javier 1.000 3.000 33.333
100.000

Network Centralization (Outdegree) = 100.000%
Network Centralization (Indegree) = 100.000%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g3t4
1 Z 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 vanina 1.000 2.000 33.333
66.667
2 naty 1.000 3.000 33,333
100.000
3 mica 2.000 2.000 66.667
66.667
4 javier 3.000 0.000 100.000
0.000
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 83.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset: g3ts

il 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 vanina 1.000 2.000 33.333
66.667
2 naty 3.000 3.000 100.000
100.000
3 mica 1.000 2.000 33.333
66.667
4 javier 3.000 1000 100.000
5 w98

Network Centralization (Outdegree) = 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 66.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g3te
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 vanina 1.000 1.000 33.:333
33.333
2 naty 4.000 6.000 133333
200.000
3 mica 4.000 4.000 133.2333
133.333
4 javier 3.000 1.000 100.000

33.333



Network Centralization (Outdegree) = 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 200.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g4tl
1 2 3
4
OQutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andrea 2.000 1.000 66.667
33 .433
2 eugenio 1.000 2.000 33.333
66.667
3 romina 3.000 3.000 100.000
100.000
4 alejandra 0.000 0.000 0.000
0.000
Network Centralization (Outdegree) = 100.000%
Network Centralization (Indegree) = 100.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gat?2

OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg



1 andrea
ICRE L oLt

2 eugenio
166.667

3 romina
266.667

4 alejandra
233333

Network Centralization
Network Centralization

NOTE :

For valued data,

1.000 1.000 33.333
5.000 5.000 l66.667
7.000 8.000 233.333
8.000 7.000 266.667
(Outdegree) = 183.333%
(Indegree) = 183.333%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 andrea

2 eugenio
0.000

3 romina
32 333

4 alejandra
3373 .333

Network Centralization
Network Centralization

g4t3

1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
3.000 2.000 100.000
1.000 0.000 33:333
8.000 1.000 266.667
1.000 10.000 33:333

(Outdegree) = 316.667%

(Indegree) = 450.000%



NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g4t4
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andrea 1.000 0.000 33..333
0.000
2 eugenio 1.000 0.000 33.333
0.000
3 romina 4.000 5.000 133,833
166.667
4 alejandra 4.000 5..000 133.333
166.667

Network Centralization (Outdegree) 100.000%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g4th
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andrea 2.000 3.000

100.000




2 eugenio 0.000 4.000 0.000
133.333

3 romina 5.000 2.000 166.667
66.667

4 alejandra 4.000 2.000 133.333
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 150.000%
Network Centralization (Indegree) = 83.333%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g4té
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 andrea 3.000 5.000 100.000
166.667
2 eugenio 3.000 1.000 100.000
33:333
3 romina 4.000 8.000 133:333
266.667
4 alejandra 6.000 2.000 200.000
66.667

Network Centralization (Outdegree) 133.333%
Network Centralization (Indegree) = 266.667%



NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g5 tl

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Daiana 2.000 0.000 66.667
0.000
2 Lourdes 1.000 0.000 33.333
0.000
3 Manuela 1.000 0.000 33:333
0.000
4 Lucas 0.000 4.000 0.000
133.333
Network Centralization (Outdegree) = 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 200.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g5 t2



NrmInDeg

1 Daiana
266.667

2 Lourdes
33..333

3 Manuela
200.000

4 Lucas
66.667

Network Centralization
Network Centralization

NOTE: For wvalued data,

OutDegree InDegree NrmOutDeg
5.000 8.000 166.667
2.000 1.000 66.667
5.000 6.000 166.667
5.000 2.000 166.667

(Outdegree) = 50.000%
(Indegree) = 250.000%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 Daiana
LA A

2 Lourdes
& T I o U

3 Manuela
66.667

4 Lucas
33.333

Network Centralization
Network Centralization

g 5 t3

1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
2.000 4.000 66.667
2.000 1.000 66.667
3.000 2.000 100.000
1.000 1.000 33,333

(Outdegree) = 66.667%

(Indegree) = 133.333%



NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g5 t4

1 2 c
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Daiana 11.000 12.000 366.667
400.000
2 Lourdes 5.000 7.000 166.667
233.333
3 Manuela 8.000 6.000 266.667
200.000
4 Lucas 7.000 6.000 233.333
200.000
Network Centralization (Outdegree) = 216.667%
Network Centralization (Indegree) = 283.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g5 t&5

OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg



1 Daiana 4.000 2.000 133.333
66.667

2 Lourdes 1.000 3.000 33333
100.000

3 Manuela 5.000 2.000 166.667
66.667

4 Lucas 2.000 5.000 66.667
le6.667
Network Centralization (Outdegree) = 133.333%
Network Centralization (Indegree) = 133.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g5 té

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Daiana 10.000 6.000 3223..333
200.000
2 Lourdes 6.000 4.000 200.000
133.333
3 Manuela 4.000 6.000 133.333
200.000
4 Lucas 5.000 9.000 166.667
300.000
Network Centralization (Outdegree) = 250.000%
Network Centralization (Indegree) = 183.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree



Input dataset:gé6 t1l

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Soledad 1.000 3.000 38 +333
100.000
2 Eugenio 0.000 2.000 0.000
66.667
£ Vicky 1.000 0.000 33 333
0.000
4 Matilde 3.000 0.000 100.000
0.000
Network Centralization (Outdegree) = 116.667%
Network Centralization (Indegree) = 116.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:gé6 t2

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Soledad 3.000 0.000 100.000

0.000



2 Eugenio 1.000 4.000 33.333
133.333

3 Vicky 4.000 1.000 133.333
33333

4 Matilde 2.000 5.000 66.667
166.667

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g6 t3

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Soledad 2.000 0.000 66.667
0.000
2 Eugenio 1.000 5.000 33.333
166.667
3 Vicky 3.000 1.000 100.000
33.333
4 Matilde 1.000 1.000 33.333
33.333
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 216.667%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset:g6 t4

NrmInDeg

1 Soledad
100.000

2 Eugenio
200.000

3 Vicky
0.000

4 Matilde
100.000

Network Centralization
Network Centralization

NOTE :

For valued data,

1L 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
3.000 3.000 100.000
1.000 6.000 33333
6.000 0.000 200.000
2.000 3.000 66.667
(Outdegree) = 200.000%
(Indegree) = 200.000%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g6 tb5

4

NrmInDeg

1 Soledad
100.000

2 Eugenio
23 333

3 Vicky
32 333

OutDegree
3.000
3.000

3.000

InDegree
3.000
1.000

1.000

NrmOutDeg
100.000
100.000

100.000




4 Matilde 1.000 5.000 33.333
166.667

Network Centralization (Outdegree) = 33.333%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:gé té

2. 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Soledad 3.000 1.000 100.000
23335
2 Eugenio 1.000 1.000 33.533
32.333
3 Vicky 1.000 1.000 33.333
33333
4 Matilde 0.000 2.000 0.000
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 116.667%
Network Centralization (Indegree) = 50.000%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset:

NrmInDeg

1 Laura
0.000

2 Emilia
33.333

3 Ale
100.000

4 Caro
33.333

Network Centralization
Network Centralization

g7 til

OutDegree

0.000

2.000

1.000

2.000

(Outdegree) =

2 3
InDegree NrmOutDeg
0.000 0.000
1.000 66.667
3.000 33,333
1.000 66.667
50.000%
(Indegree) = 116.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g7 t2

NrmInDeg

1 Laura
100.000

2 Emilia
100.000

3 Ale
133.333

OutDegree

2.000

3.000

4.000

2

InDegree

3.000

3.000

4.000

NrmOutDeg

66.667

100.000

133.333



4 Caro 5.000 4.000 l66.667
133,333

Network Centralization (Outdegree) = 100.000%
Network Centralization (Indegree) = 33.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: \g7 t3

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Laura 2.000 3.000 66.667
100.000
2 Emilia 4.000 3.000 133.333
100.000
3 Ale 4.000 0.000 133.333
0.000
4 Caro 2.000 6.000 66.667
200.000
Network Centralization (Outdegree) = 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 200.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g7 t4



4
OutDegree

NrmInDeg

1 Laura 3.000
66.667

2 Emilia 5.000
100.000

3 Ale 5.000
33.333

4 Caro 2.000
300.000

InDegree

2.000

3.000

1.000

9.000

NrmOutDeg

100.000

166.667

l66.667

66.667

Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 350.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g7 tb5

1
4
OutDegree
NrmInDeg
1 Laura 1..0008
66.667
2 Emilia 7.000
66.667
3 Ale 6.000
133. 333
4 Caro 3.000

300.000

InDegree

2.000

2.000

4.000

9.000

NrmOutDeg

33 .333

233 .333

200.000

100.000



Network Centralization (Outdegree) = 183.333%
Network Centralization (Indegree) = 316.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g7 té

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Laura 1.000 1.000 33=333
33,333
2 Emilia 1.000 6.000 33.3383
200.000
3 Ale 7.000 4.000 233333
L33, 333
4 Caro 9.000 7.000 300.000
238 333

Network Centralization (Outdegree) = 300.000%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset:g8 tl

1 2

NrmInDeg

1 Pablo
0.000

2 Florencia
0.000

3 Mariana
133,333

4 Gustavo
166.667

Network Centralization (Outdegree)
Network Centralization

NOTE :

For wvalued data,

3
OutDegree

2.000
3.000
3.000

1.000

(Indegree) =

4

InDegree NrmOutDeg
0.000 66.667
0.000 100.000
4.000 100.000
5.000 33..333

= 50.000%

183.333%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:g8 t2

4

NrmInDeg

1 Pablo
66.667

2 Florencia
333.333

OutDegree

5.000

3.000

InDegree

2.000

10.000

NrmOutDeg

166.667

100.000



3 Mariana 6.000 4.000 200.000
133 .333

4 Gustavo 5.000 3.000 166.667
100.000
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 350.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g8 t3
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg

NrmInDeg

1 Pablo 3.000 1.000 100.000
33.333

2 Florencia 3.000 0.000 100.000
0.000

3 Mariana 3.000 6.000 100.000
200.000

4 Gustavo 0.000 2.000 0.000
66.667

Network Centralization (Outdegree) 50.000%
Network Centralization (Indegree) = 250.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree



Input dataset: C:\Mis documentos\g8 t4

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Pablo 6.000 8.000 200.000
266.667
2 Florencia 13.000 8.000 433.333
266.667
3 Mariana 12.000 19.000 400.000
633.333
4 Gustavo 16.000 12800 533 833
400.000
Network Centralization (Outdegree) = 283.333%
Network Centralization (Indegree) = 483.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree



Input dataset: C:\Mis documentos\g8 t5

il 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Pablo 0.000 0.000 0.000
0.000
2 Florencia 2.000 1.000 66.667
33.333
3 Mariana 1.000 2.000 33.333
66.667
4 Gustavo 1.000 1.000 33.3383
33 .233

Network Centralization (Outdegree) 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 66.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: g8 té



NrmInDeg

1 Pablo
66.667

2 Florencia
0.000

3 Mariana
166.667

4 Gustavo
133.333

Network Centralization
Network Centralization

NOTE: For wvalued data,

OutDegree InDegree NrmOutDeg
1.000 2.000 33 383
5.000 0.000 166.667
3.000 5.000 100.000
2.000 4.000 66.667

(Outdegree) = 150.000%
(Indegree) = 150.000%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset

NrmInDeg

1 Gonzalo
133.333

2 Iorio
66.667

3 Will
66.667

4 Juan
66.667

Network Centralization
Network Centralization

C:\Mis documentos\g9 tl

1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
1.000 4.000 33.333
2.000 2.000 66.667
4.000 2.000 133,333
3.000 2.000 100.000
(Outdegree) = 100.000%

(Indegree) = 100.000%



NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g9 t2
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Gonzalo 10.000 5.000 333:333
166.667
2 Iorio 5.000 6.000 166.667
200.000
3 will 2.000 6.000 66.667
200.000
4 Juan 1.000 1.000 33.333
33.333
Network Centralization (Outdegree) = 366.667%
Network Centralization (Indegree) = 100.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g9 t3



NrmInDeg

1 Gonzalo
100.000

2 Iorio
100.000

3 Will
0.000

4 Juan
33.333

Network Centralization
Network Centralization

NOTE:

For wvalued data,

1 2 3
OutDegree InDegree NrmOutDeg
3.000 3.000 100.000
1.000 3.000 33.333
2.000 0.000 66.667
1.000 1.000 33333
(Outdegree) = 83.333%
(Indegree) = 83.333%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 Gonzalo
100.000

2 Iorio
166.667

3 will
0.000

4 Juan
66.667

OutDegree
6.000
1.000
2.000

1.000

C:\Mis documentos\g9 t4

2
InDegree
3.000
5.000
0.000

2.000

NrmOutDeg

200.000

33.333
66.667

33.333



Network Centralization (Outdegree) = 233.333%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: C:\Mis documentos\g9 t5
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Gonzalo 2.000 2.000 66.667
66.667
2 Iorio 2.000 2.000 66.667
66.667
3 Will 1.000 1.000 33.333
33.333
4 Juan 1...000 1.000 23 .333
33 .333

Network Centralization (Outdegree) = 33.333%
Network Centralization (Indegree) = 33.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




, Input dataset: g9 te6

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Gonzalo 8.000 5.000 266.667
166.667
2 TIorio 4.000 7.000 133 .333
233, 383
3 Will 3.000 4.000 100.000
133.333
4 Juan 3.000 2.000 100.000
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 233.333%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: glO0 tl

OutDegree
NrmInDeg

InDegree

NrmOutDeg



1 Carlos 5.000 1.000 166.667
33.333

2 Neo 3.000 3.000 100.000
100.000

3 Anita 1.000 4.000 33.333
133.333

4 Vicki 0.000 1.000 0.000
32,333
Network Centralization (Outdegree) = 183.333%
Network Centralization (Indegree) = 116.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: \glO t2

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Carlos 4.000 2.000 133..338
66.667
2 Neo 2.000 4.000 66.667
133,333
3 Anita 6.000 2.000 200.000
66.667
4 Vicki 2.000 6.000 66.667
200.000
Network Centralization (Outdegree) = 166.667%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree



Input dataset:gl0 t3

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Carlos 0.000 3.000 0.000
100.000
2 Neo 1.000 2.000 33 338
66.667
3 Anita 3.000 1.000 100.000
33,333
4 Vicki 3.000 1.000 100.000
33.333
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 83.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:gl0 t4

OutDegree
NrmInDeg

1 Carlos
66.667

InDegree

NrmOutDeg



2 Neo 6.000 9.000 200.000
300.000

3 Anita 4.000 9.000 38 383
300.000

4 Vicki 8.000 4.000 266.667
133333
Network Centralization (Outdegree) = 133.333%
Network Centralization (Indegree) = 200.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:gl0 t 5

1 2 3
2!
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Carlos 2.000 3.000 66.667
100.000
2 Neo 0.000 3.000 0.000
100.000
3 Anita 3000 0.000 100.000
0.000
4 Vicki 1.000 0.000 39333
8600
Network Centralization (Outdegree) = 100.000%

Network Centralization (Indegree) = 100.000%




NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:gl0 té6

1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 Carlos 5.000 1.000 166.667
33.333
2 Neo 3.000 7.000 100.000
233.333
3 Anita 5.000 3.000 166.667
100.000
4 Vicki 2.000 4.000 66.667
133.333
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 216.667%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree




Input dataset: glltl
1 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 cigar 5.000 3.000 166.667
100.000
2 julian 1.000 4.000 33. 333
133333
3 diamante 2.000 1.000 66.667
33333
4 seba 3.000 3.000 100.000
100.000
Network Centralization (Outdegree) = 150.000%
Network Centralization (Indegree) = 83.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the

centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 cigar
33333

2 julian
133.333

3 diamante
133.333

OutDegree
1.000
3.000

4.000

glit2

InDegree
1.000
4.000

4.000

NrmOutDeg
33333
100.000

133,333



4 seba 3.000 2.000 100.000
66.667

Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 83.333%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gllt3
i, 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
L cigar 2.000 0.000 66.667
0.000
2  julian 1.000 2.000 33.333
66.667
3 diamante 2.000 0.000 66.667
0.000
4 seba 1.000 4.000 33.333
133333
Network Centralization (Outdegree) = 33.333%
Network Centralization (Indegree) = 166.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree



Input dataset:

NrmInDeg

1 cigar
133233

2 julian
66.667

3 diamante
266.667

4 seba
33333

Network Centralization
Network Centralization

NOTE :

For valued data,

gllt4
i 2 2
OutDegree InDegree NrmOutDeg
3.000 4.000 100.000
5.000 2.000 166.667
2.000 8.000 66.667
5.000 1.000 166.667
(Outdegree) = 83.333%
(Indegree) = 283.333%

centralization index may be larger than 100%.

both the normalized centrality and the

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset:

NrmInDeg

1 cigar
TR0L000

2 julian
0.000

3 diamante
300.000

OutDegree
4.000
4.000

1.000

gllts

2
InDegree
3.000
0.000

9.000

NrmOutDeg
133 .333
133.333

33 039



4 seba 3.000 0.000 100.000
0.000

Network Centralization (Outdegree) = 66.667%
Network Centralization (Indegree) = 400.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gllte
L 2 3
4
OutDegree InDegree NrmOutDeg
NrmInDeg
1 cigar 4.000 13.000 133.333
433.333
2 julian 6.000 2.000 200.000
66.667
3 diamante 3.000 4.000 100.000
133.333
4 seba 8.000 2.000 266.667
66.667
Network Centralization (Outdegree) = 183.333%
Network Centralization (Indegree) = 516.667%

NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gl2tl

1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg



1 yani 2.000 0.000 66.667 0.000
2 lisi 2.000 5000 66.667 166.667
3 nico 3.000 3.000 100.000 100.000
4 luli 2.000 1.000 66.667 33 .333
Network Centralization (Outdegree) = 50.000%
Network Centralization (Indegree) = 183.333%
NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.
Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
Input dataset: gl2t2
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 vani 5.000 7.000 166.667 233.333
2 lisi 4.000 2.000 ¥33 .333 66.667
3 nico 2.000 4.000 66.667 133.333
4 luli 4.000 2.000 133:333 66.667
Network Centralization (Outdegree) = 83.333%
Network Centralization (Indegree) = 216.667%
NOTE: For wvalued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.
Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree
Input dataset: gl2t3
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 yani 3.000 10.000 100.000 383 338
2 lisi 3,000 1.000 100.000 33.333
3 nice 3.000 1.000 100.000 33.333
4 luli 4.000 1.000 133,333 33 93



Network Centralization (Outdegree) = 50.000%
Network Centralization (Indegree) = 450.000%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gl2t4

. 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

1 yani 4.000 6.000 133.333 200.000

2 s 7.000 3.000 233333 100.000

3 nico 3.000 10.000 100.000 333,333

4 luli 7.000 2./000 233,333 66.667
Network Centralization (Outdegree) = 116.667%
Network Centralization (Indegree) = 316.667%

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

Input dataset: gl2is
1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 yani 0.000 1.000 0.000 33.333
2 lisi 2.000 2.000 66.667 66.667
3 nico 1.000 0.000 33.333 0.000
4 luli 1.000 1.000 33.333 33. 333

Network Centralization (Outdegree) = 66.667%



Network Centralization (Indegree) =

NOTE: For valued data,

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

66.667%

both the normalized centrality and the
centralization index may be larger than 100%.

Input dataset:

1
OutDegree

1 yvani 5.000
2 lisi 3.000
3 nico 0.000
4 luli 3.000

Network Centralization
Network Centralization

NOTE: For valued data, both the normalized centrality and
centralization index may be larger than 100%.

Actor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegree

gl2te

2

InDegree
.000
.000
.000
.000

(Outdegree)
(Indegree) =

NrmOutDeg

150.000%
83.333%

&

NrmInDeg

the



