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Las alumnas Mortatti y Scapula cumplieron con lo estipulado en su Plan de
trabajo, y presentan en esta tesis un avance significativo para la Psicologia.
La dedicacion y el tiempo puesto en su trabajo exceden lo esperado para
una tesis de grado. Sus resultados permiten contar con una version
preliminar de un instrumento para evaluar la personalidad de los corredores
de nuestra regién, destacando que se trata de un érea, la Psicologia
deportiva en general, y el caso de los corredores en particular, en la cual se
carece de instrumentos de evaluacion validos y confiables y desarrollados en
nuestro contexto. A partir de estos resultados podra continuarse con la
construccién del instrumento desde la base establecida por el trabajo de las
autoras. Del mismo modo, en la tesis se presenta una profundizacién del
constructo Personalidad resistente, variable psicolégica no contemplada en
la curricula oficial de la carrera y de variados desarrollos en la actualidad.
También se ponen de manifiesto las relaciones entre la Personalidad
resistente y el Modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad, en
otro aporte significativo a la ciencia, dado el caracter central que tiene dicho
modelo en la Psicologia de la personalidad presente. Por los motivos
citados, considero que el trabajo de las alumnas Morttati y Scapula cumple

~ con creces lo pautado en el requisito Trabajo de Investigacion.
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2. Catedra de radicacion:

Seminario de Orientacion "Trastornos de la Personalidad. Diagnéstico,

evaluacion y pautas de tratamiento”

3._Supervisor.
Esp. Roberto Sanchez

4. Titulo del proyecto..
"Escala de Personalidad Resistente para corredores. Estudios preliminares”

5. Descripcion resumida del proyecto.

El presente proyecto estara dlngldo a una poblacion de deportistas corredores
residentes de las ciudades de Tand|I Mar del Plata y Santa Teresita para validar una
ver3|on local de la Escala de Personalidad Resistente para Corredores, y evaluar Ia'
relacion entre este constructo y los cinco factores de la personalidad en dicha
poblacion. Investigaciones anteriores han llegado a la conclusion de que los
deportistas (en particular, maratonistas) presenta valores totales de Personalidad
Resistente superiores a la poblacion general.

La personalidad resistente se refiere a una constelacion de caracteristicas de

personahdad (actitudes, creencias, tendencias conductuales) que funcionan como
recurso de resistencia frente a acontecimientos estresantes, convirtiéndolas en
situaciones de desarrollo y crecimiento personal en lugar de experiencias debilitantes.
En otras palabras, contribuye a modificar |as percepciones que se tienen acerca de los
estlmulos estresantes, haciéndolos menos amenazantes, percibiéndolos cofﬁb

posmvos y controlables. Este constructo esta compuesto por tres elementos:

Comprom/so Control y Desafio. Para evaluar la personalidad resistente: se utlllzar@..mw
)

una version adaptada de la Escala de Personalidad Resistente en Maratonianos.
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e Amabilidad (Antagonismo): Evalia la capacidad para establecer vinculos

psicosociales y la disposicion a preocuparse por los demas.

e Responsabilidad (Negligencia): evalta la capacidad para actuar de acuerdo
propositos o metas claras, para poder organizar y llevar adelante proyectos e
ideas.

e Extraversion (Introversion): evaliua la sociabilidad, como la facilidad para
comunicarse con los demas, la asertividad y la facilidad para iniciar y mantener

conversaciones.

e Neuroticismo (Estabilidad Emocional): evalla inestabilidad emocional, la
tendencia a experimentar emociones negativas como miedo, sentimiento de

culpa, tristeza o enojo.

e Apertura a la experiencia (Convencionalismo): evalta la presencia de una
imaginacién activa, sensibilidad estética, capacidad de introspeccion 'y

curiosidad intelectual.

El MCF incluye factores de segundo orden, llamados facetas, que son englobados
dentro de cada factor “grande’. La evaluacion de la personalidad desde el modelo de
los Cinco Grandes se realiza a través de items de los cuestionarios de la personalidad
que indagan sobre habitos, actitudes, preferencias conductuales para, desde alli,

inferir las tendencias basicas (Sanchez & Ledesma, 2007).

2. Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad.

Es un instrumento desarrollado en Argentina para evaluar las dimensiones del
modelo de los “Cinco Grandes™: el Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad
(AEP) (Ledesma, Sénchez)& Diaz-Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2007 @2013 .
El AEP consta con 67 adjetivos descriptores de los rasgos del modelo de los Cinco
Grandes Factores de la Personalidad. Las diferencias culturales y linguisticas justifican
el desarrollo y la utilizacion de instrumentos que se adapten a los contextos y
poblaciones especificas (Brislin, 1985, citado por Ledesma, Sanchez & Diaz-Lazaro,

2011) para medir con mayor precision los constructos buscados.

Ledesma, Sanchez y Diaz-Lazaro (2011) presentan con el AEP un listado de
adjetivos para evaluar el MCF en la poblacién argentina. Para la construccion del
instrumento se tuvieron en cuenta las recomendaciones de Saucier y Goldberg (2002):

(a) evitar adjetivos poco claros o ambiguos), (b) seleccionar los adjetivos con cargas
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de su vida, y especialmente con uno mismo, lo cual dota de significado a todo lo que
ocurre en su vida. Se relaciona con un estilo de identificacién que lleva a encontrar
sentido a los eventos, personas y factores del ambiente que nos rodea, asi como un
sistema de creencias que minimiza la amenaza percibida de cualquier suceso vital
estresante, que previene de renunciar o darse por vencido en situaciones de gran
presion, y que facilita el reconocimiento de los valores, metas y prioridades personales
y la interpretacion de la propia capacidad para el compromiso y la toma de decisiones,

lo cual seria un primer paso de un afrontamiento eficaz.

e Control: se refiere al sentimiento de capacidad de manejo e influencia personal
sobre los acontecimientos que uno experimenta y sus consecuencias. Mediante un
esfuerzo activo, a través de su conocimiento, habilidades, decisiones y elecciones las
personas ejercen influencia en el curso de su vida, no son meros agentes pasivos 0

"victimas de las circunstancias”
Esta dimension incluye tres subcomponentes:

-control cognitivo o habilidad para interpretar, valorar, dar significado e incorporar
varios tipos de eventos estresantes en un plan continuo de vida y actuar en

consecuencia con ello, asi como desactivar sus efectos negativos.

-control decisional, o capacidad de elegir auténomamente entre una gran variedad

de posibilidades de accion para manejar el estrés.

-control de afrontamiento, o habilidad para ejecutar un gran repertorio de
respuestas apropiadas al estrés desarrollada a través de una motivacion caracteristica

para el éxito de todas las situaciones.

« Desafio: se refiere a la creencia de que el cambio y no la estabilidad, es una
caracteristica habitual, importante y necesaria en la vida, pues el reto supone una
oportunidad de aprendizaje, de crecimiento, de enriquecimiento y desarrollo personal.
Gracias a esta dimension, los individuos se centran en como hacer frente de manera
eficaz a dicho cambio para conseguir a corto y medio plazo el ajuste a la nueva
situacion, y mas a la largo plazo, un aumento de conocimiento sobre los recursos y
limitaciones personales y ambientales, y lograr asi el crecimiento personal y el
conocimiento necesarios para enfrentarse a nuevas experiencias de cambio y
readaptacion. Este componente hace a la peréona mas abierta y flexible

cognitivamente.

A partir de los trabajos de Kobasa 'y Maddi surge en la disciplina el constructo de
personalidad resistente (1982; citado por Pefiacoba & Moreno, 1998). Estos autores
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deportiva, nivel de competicion y categoria por edad, que la actividad deportiva es un
factor importante en la evolucion y desarrollo de la personalidad del deportista. Segun
los autores, la eleccién de una u otra disciplina puede tener lugar no sdlo como
consecuencia de algunas caracteristicas psicolégicas del deportista, sino también en
relacién con las oportunidades objetivas y con las tradiciones ofrecias por el contexto
ues, la relacion entre personalidad y disciplina deportiva

socio-deportivo en que.: Asi
inamica y probabilistica, en el sentido de que numerosas
variables entran en juego (oferta de actividades en las instituciones deportivas,

distancia de las instituciones deportivas, etc.).

En resumen, los diferentes trabajos realizados tienden a indicar que los
deportistas son mas extrovertidos, responsables y estables emocionaimente. Ademas,
los deportistas de mayor nivel competitivo se presentan como mas extravertidos,
responsables y estables emocionalmente que los de menor nivel. En cuanto a las
diferencias en personalidad en funcion de la edad, a medida que aumenta la misma,
los deportistas son mas estables emocionalmente, responsables, afables y abiertos
ante nuevas experiencias (Garcia-Naveira, Ruiz Barqiuin & Pujals, 2011).

La extraversion y responsabilidad se relaciona positivamente con la actividad
fisica, mientras que el neuroticismo lo hace de forma negativa. Esta ultima diferencia,
podrian deberse a que los deportistas de alto rendimiento tendrian un perfil de
personalidad mas homogéneo (con caracteristicas psicolégicas comunes relacionadas
con el maximo rendimiento), mientras que los no deportistas tendrian diferentes tipos

de personalidades (Garcia-Naveira, Ruiz Barqiuin & Pujals, 2011).

Un estudio de De la Vega, Rivera, y Ruiz (2011), comparativo entre corredores de
ultra fondo y diez kilémetros, mostré que el nivel de PR no fue mayor en las carreras
de ultrafondo, a pesar de que la exposicion del corredor a los estimulos estresantes es
mayor en tiempo y, en ocasiones en intensidad si se compara con una carrera popular.
Ambos grupos de corredores, sin importar la especificidad de la carrera que practiquen
recibiran los beneficios de proteccion individual contra el estrés derivados de su

elevada personalidad resistente.

En sintesis, los diversos estudios muestran de manera consistente la relacion que

existe entre la practica deportiva, en particular en corredores, y la PR:

En este trabajo, se utilizara una version adaptada para corredores en general de

la Escala de Personalidad Resistente en Maratonianos (EPRM) para evaluar la PR en

Vi
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7 4 Métodos y Tecnlcas J

7. 4 1 Tecmcas

- Escala de personalidad resistente en corredores (IéPRC) (modificacién de la
EPRM, Jaenes, Godoy & Roman, 2008). Instrumento para abordar el estudio del
constructo “personalidad resistente” en el ambito deportivo, en particular para
corredores. Se contesta en formato de respuesta tipo Likert con cuatro alternativas de
respuesta, desde 0 (“totalmente en desacuerdo”) a 3 (“totalmente de acuerdo”).

- Listado de Adjetivos para Evaluar la personalidad (AEP, Ledesma, Sanchez &
Diaz-Lazaro, 2011). Se trata de un instrumento que mediante 67 adjetivos descriptivos
evalia el perfil de personalidad de acuerdo a los cinco factores del modelo. El
instrumento fue desarrollado y validado en la ciudad de Mar del Plata (Ledesma,
Sénbhez & Diaz-Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2007 y 2013). Los adjetivos son
presentados a los sujetos y estos deben responder cuanto lo describen, en una escala
Likert que va de 1 (“no me describe en absoluto”) a 5 (“me describe tal como soy”).

- - Encuesta de datos demogréficos'

7.4.2 Método.

- Propiedades psicométricas
- Analisis de correlaciones

- Analisis de frecuencias

F - Analisis factorial

7.5. Lugar de realizaciéon de trabajo.

T
Las técnicas seran aplicadas a una cantidad aproximada de 300 corredores de f '
| v .
las ciudades de Mar del Plata, Tandil y Santa Teresita. La toma de datos se realizara ‘ elp
0
o

online, en una pagina web construida a tal efecto. ;3? \ ‘
- i @V\M‘\
El proyecto se encuentra radicado en el seminario Trastornos de personalidad. oo ‘
Diagnostico, evaluacion y pautas de tratamiento, Facultad de Psicologia, Universidad {11\%’“’

Nacional de Mar del Plata.



Fde.

Maddi, S.R. (1997). Personal Views Survey Il. En C.P, Zalaquett & R.J. Wood (éd).Eva
luating stress: A book of resources (pp. 293-309). Lanham, 7MIZ‘), Scarc(acrow Press,><
Inc. Choats == \

Pefiacoba, C. & Moreno, B. (1998) El concepto de Personalidad Resistente.
Consideraciones Tedricas y Repercusiones Practicas. Boletin de Psicologia, 58,
61-96.

Sanchez, J.C.; Godoy D. & Roman F J. (2008) Elaboracion y validaciéon psicométrica
de la Escala de Personalidad Resistente en Maratonianos (EPRM). Cuadernos de
Psicologia del Deporte, 8, 2, 59-81.

Sanchez Jaenes, J.C. (2009) Personalidad resistente en deportes. Revista Andaluza
de Medicina del Deporte, 2, 3, 98-101.

/Sénchez, R. & Ledesma, R. (2007) Los cinco grandes factores: cémo entender la
personalidad y como evaluarla. En A. Monjeau (Ed.) Conocimiento para la
transformacién (pp 131-160)( Ediciones Universidad Atlantida Argentina, Mar del ><
Plata. \‘) '

_—Sanchez, R.‘/& Ledesma, R. (2013) Listado de Adjetivos para Evaluar Personalidad:
propiedades y normas para una poblacion argenﬁna. Revista Argentina de Clinica
Psicologica, 22, 2,)147-160.

...........................................................

Mortatti Pérez, Mercedes Scéapula, Carla Alejandra

P/ Area de investigacion:

Resultado de la evaluacion (aprobado/ rehacer): VL\ ww@h\{ ( e @M}

Fecha: 10 /Oq {2@[(.{

l/\ ¢ PDAS(.O(“Q/ Xl




iNDICE

RESUIMIEI «. oo e e e e e e e eeee e e e eeaesaeeeeeaeaeaeeaaiammsmmsmeraeeetaesaeaeseaa e s st e e e 1
MOLIVOS Y @NtECEABNTES. .....coviiiiieiriiiciin e 3
1. Los cinco grandes factores de la personalidad. ...............cocoonniiiens 3
1.1. El modelo de los “cinco grandes”. ...........ooooiiimiiiiiiiiin e 3
1.2. Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad. .................c.o.... 7
2. Personalidad ResSistente. ..o 10
2.1. La teoria de la personalidad resistente. ............cccccooiinn 10
2.2. ;Cémo actua la personalidad resistente?..............ccoviiinnns 17 .
2 3. La evaluacion de la personalidad resistente. ... 19
2.4. La personalidad resistente aplicada al deporte. .............coccooeoeinn. 24
3. Personalidad Resistente y los “Cinco Grandes”. ... 31
MELOAOIOGIA. ...t 34
Instrumentos......... T UPPPPORPRP PP PPRPPPPPRN 34
RESUIAAOS. .neeeeeeeeeee e e eeeeaaee e e e e e e e e e e e e e eee e e e e e e s e e e e e e s 36
1. Participantes: Estadisticos descriptivos (N = 302). s 36
2 Diferencias de MEI@S. ........cueverveeimiiiiiiiiiieierri e 37
3. Correlaciones entre modelos de personalidad. ..o 39
4. Estadisticos descriptivos para la EPRC. ... 41
5. ANALISIS fACIOMIAL. .eeeeeeeeeeeeeee e 42

Vi



DISCUSION. . e e e e e e e et ee e e e e e esea e e e mmmmsasneee e e e e et e e 44
Referencias bibliograficas. ...........cooiiiiiiiii e 53

APENAICE .....coececeeeeieicee et ettt 57

Vil



" Resumen

Este estudio tiene por objetivo realizar un analisis preliminar de la Escala de
Personalidad Resistente para Corredores. Para ello, se trabajé con una
muestra de 302 corredores de Tandil, Mar del Plata y otras localidades
vecinas. Se analizé la relacion entre este constructo y los Cinco Grandes
Factores de la Personalidad, utilizando el Listado de Adjetivos para Evaluar
la Personalidad. Se compararon los perfiles de personalidad entre poblacion
general y corredores. La Personalidad resistente refiere a una constelacion
de caracteristicas de personalidad que funcionan como recurso de
resistencia frente a acontecimientos estresantes. El constructo esta
. compuesto por tres aspectos, Compromiso, Control y Desafio. EI modelo de
los Cinco Grandes representa la estructura comun de la personalidad
humana y comprende los factores de Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura a la experiencia. Los resultados
indican un buen funcionamiento psicométrico de la escala si bien ciertos
aspectos deben corregirse. Se encontraron fuertes correlaciones entre los
tres aspectos de la Personalidad resistente, lo que confirma la postura de los
autores de que se trata de un unico constructo. Se hallaron diferencias
significativas entre ambas poblaciones en los factores de Responsabilidad,
con mayores puntajes para la muestra de corredores, y Neuroticismo, con
- mayores puntajes para poblacién general. Se analizan los alcances y

limitaciones de estos resultados.



Palabras clave: Personalidad resistente — Modelo de los Cinco Grandes
Factores de Personalidad — corredores - Escala de Personalidad Resistente

para Corredores - Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad.



Motivos y antecedentes.
- 1. Los cinco grandes factores de la personalidad.

1.1. EI modelo de los “cinco grandes”.

Las teorias o modelos psicolégicos son como metaforas que intentan
describir o explicar algo dificimente descriptible y casi inexplicable: la
personalidad humana (Sanchez & Ledesma, 2007). Dentro de las teorias de
la personalidad el Modelo de los Cinco Grandes Factores (MCF) se basa en
la consideracién de que cinco amplias dimensiones de la personalidad
pueden abarcar la mayor parte de los rasgos de personalidad existentes
(Sanchez & Ledesma, 2007). Costa y McCrae (1990) postulan una version
fuerte del modelo de los Cinco Grandes, que sostiene la existencia real,
* biolégica, de los rasgos de personalidad donde la herencia genética tiene un
peso considerable. McCrae y otros (2000) sostienen explicitamente que los
rasgos de personalidad como temperamentos, son disposiciones endogenas
que siguen patrones intrinsecos de desarrollo esencialmente independientes

de las influencias ambientales.

Los rasgos de personalidad se consideran como disposiciones
(tendencias, inclinaciones, propensiones) que se expresan en patrones de
comportamiento (y, para algunos, también de pensamientos y sentimientos)
relativamente estables y consistentes (Romero, 2005). Asi los rasgos

permitirian describir la personalidad y la conducta.

Entre los precursores de los modelos factoriales no puede dejar de

citarse a Hans Eysenk, quien postula dos amplias dimensiones, de base \)_N.M.o.
Q




biolégica, definidas como combinaciones de rasgos o factores. Esta suerte
de “superfactores” eran Extraversion (y su opuesto Introversion) vy
- Neuroticismo (y su opuesto Estabilidad emocional) (Sanchez & Ledesma,

2007).

De acuerdo a Sanchez y Ledesma (2007) a comienzos de los afios 90
del pasado siglo, se ;)bsewa un resurgimiento de la psicologia de la
personalidad centrada en el desarrollo del modelo de los rasgos y en el
creciénte interés en el estudio factorial de la personalidad, a partir del uso de
términos del lenguaje, en particular de adjetivos descriptivos, considerados
como descriptores de los rasgos y de las caracteristicas individuales de la
personalidad. Esta metodologia es facil de comprendér: nuestro lenguaje
cotidiano contiene multiples vocablos utiles para describir nuestra

personalidad o la de los demas (organizado, hostil, sociable, nervioso,
imaginativo y un innumerable etcétera. En principio, cualquier diferencia
individual debe estar representada en el lenguaje (hipétesis Iéxica).es el
propio desarrollo de la lengua a lo largo de los siglos, el que ha permitido
incluir en forma de adjetivo los diferentes rasgos de personalidad que

pueden resultar de utilidad para describir a la persona.

El MCF ha puesto en orden los sistemas rivales de la estructura de la
personalidad al mostrar que la mayoria de los rasgos pueden entenderse en
término de cinco dimensiones basicas. Esto resulta tanto independiente de la
cultura cuanto del lenguaje de las personas, y los rasgos se mantienen
relativamente estables a lo largo de la vida (McCrae & Costa, 1990). Asi,

desde el nacimiento, cada persona tendria una “orientacién genética” de lo

4



que va a ser, o lo que puede llegar a ser su personalidad, por lo que desde
el inicio ya existiria una tabula no muy rasa relacionada con aquello que sera
nuestra personalidad. Debe sefialarse que las cinco dimensiones no son un
a priori de los investigadores, sino que surgen de diversos analisis realizados

sobre los datos eXistentes (Sanchez& Ledesma, 2007).

Segun Sanchez y Ledesma (2007), los Cinco Grandes representarian la
estructura comin de la personalidad humana, que trascenderia las
diferencias culturales. Este modelo comprende los siguientes factores (entre

paréntesis se agrega la denominacion del otro polo de la dimension):

e Amabilidad (Antagonismo). Evalla la capacidad para establecer
vinculos psicosociales y la disposicion a preocuparse por los demas.

e Responsabilidad (Negligencia): evalia la capacidad para actuar de
acuerdo propdsitos o metas claras, para poder organizar y llevar
adelante proyectos e ideas.

e Extraversion (Introversion). evalla la sociabilidad, como la facilidad
para comunicarse con los demas, la asertividad y la facilidad para
iniciar y mantener conversaciones.

e Neuroticismo (Estabilidad Emocional): evalla inestabilidad emocional,
la tendencia a experimentar emociones negativas como miedo,
sentimiento de culpa, tristeza o enojo.

e Apertura a la experiencia (Convencionalismo): evalua la presencia de
una imaginacién activa, sensibilidad estética, capacidad de

introspeccion y curiosidad intelectual.



El MCF incluye factores de segundo orden, llamados facetas, que son
englobados dentro de cada factor “grande”. La evaluacion de la personalidad
desde el modelo de los Cinco Grandes se realiza a través de items de los
cuestionarios de la personalidad que indagan sobre habitos, actitudes,
preferencias conductuales para, desde alli, inferir las tendencias basicas

(Sanchez & Ledesma, 2007).

La teoria de los cinco grandes factores destaca la distincion entre las
' tendencias basicas, de base biolégica, y las adaptaciones, caracteristicas
condicionadas culturalmente. Las tendencias basicas abarcan los
potenciales y las disposiciones innatas mientras que las adaptaciones
caracteristicas incluyen lo adquirido: las habilidades; los habitos, las
creencias, los papeles y las relaciones. Como se advierte, todos los rasgos
de personalidad se comprenden como tendencias basicas exdgenas. En
otras palabras, la personalidad emerge del temperamento (Sanchez &

Ledesma, 2007).

Una de las caracteristicas principales de los modelos factorialistas en
general y de los cinco grandes en particular es el énfasis puesto en la
- evaluacion. Los items de los cuestionarios de la personalidad indagan sobre
adaptaciones caracteristicas para desde alli inferir las tendencias basicas
(Sanchez & Ledesma, 2007). Costa y McCrae (1999) han creado un
inventario especifico para evaluar las dimensiones del modelo. Esta prueba,
la mas relevante y la de mayor notoriedad dentro del marco de los cinco

grandes, es el Inventario de Personalidad NEO-PI-R. Este instrumento



evalta tanto los cinco factores cuanto las seis facetas correspondientes a
cada uno y consta de 240 items (8 items por faceta) del estilo de preguntas

sobre comportamientos y sentimientos cotidianos.

El MCF ha servido para impulsar el estudio de la psicologia de la
personalidad al unificar diversas lineas de trabajo que se hallaban dispersas,
facilitando la comunicacién entre investigadores de distintos enfoques. Los
‘Cinco Grandes permiten una descripcion de la estructura de la personalidad
y ha quedado demostrada su generalizacién a otras culturas y el valor
universal de sus facetas. El modelo fue ganando en complejidad y riqueza, al
punto de proponer una autentica teoria de la personalidad, la TCF, lo que
facilita el estudio de las relaciones entre personalidad y otros fendmenos.
Dia a dia, los cinco grandes ganan mas adeptos y su expansiéon es notable
en areas aplicadas como la psicologia de la salud, la psicologia clinica y la
psicologia del trabajo (Sanz, Silva y Avia, 1999, citado por Sanchez &

Ledesma, 2007).

1.2. Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad.

Existe un instrumento desarrollado en Argentina para evaluar las
dimensiones del modelo de los “Cinco Grandes”: el Listado de Adjetivos para
~ Evaluar la Personalidad (AEP) (Ledesma, Sanchez & Diaz-Lazaro, 2011,
Sanchez & Ledesma, 2007 y 2013). EI AEP consta con 67 adjetivos
descriptores de los rasgos del modelo de los Cinco Grandes Factores de la

Personalidad. La persona debe responder calificando cada adjetivo de



acuerdo a cuanto lo describe en una escala Likert de 5 puntos que va desde
(1) “no me describe en absoluto” a (5) “me describe tal como soy”. El puntaje
en cada factor se obtiene promediando los adjetivos que lo componen,
previa inversién de los adjetivos que son marcadores negativos de la
dimension (por ejemplo, “Relajado” del factor Neuroticismo). Asi, se obtiene

‘un puntaje entre 1y 5 para cada escala (Ledesma et al, 2011).

Las diferencias culturales y linguisticas justifican el desarrollo y la
utilizacion de instrumentos que se adapten a los contextos y poblaciones
especificas (Brislin, 1985, citado por Ledesma et al, 2011) para medir con

mayor precision los constructos buscados.

Ledesma et al (?011) presentan con el AEP un listado de adjetivos
para evaluar el MCF en la poblacion argentina. EI AEP no utiliza el formato
tradicional de frases cortas que representan rasgos especificos del
constructo que evalla (personalidad en este caso) sino que adopta un
formato instrumental consistente en una lista de adjetivos. Para la
conétruccién del instrumento se tuvieron en cuenta las recomendaciones de
Saucier y Goldberg (2002, citado por Ledesma, 2013): (a) evitar adjetivos
poco claros o ambiguos, (b) seleccionar los adjetivos con cargas factoriales
altas en su propia dimension, (c) maximizar la consistencia interna de cada
~escala, y (d) desarrollar un instrumento que fuera lo mas corto posible. El
AEP mostré buenas propiedades psicométricas y respecto a la validez de
contenido, logro cubrir la mayoria de las facetas consideradas dentro de

cada factor (27 de las 30 facetas) (Ledesma et al, 2011).
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Los instrumentos construidos a partir de adjetivos resultan una obcién
* valida al momento de evaluar la personalidad desde el marco del MCF. Sin
embargo, como advierten Garcia, Aluja y Garcia (2004, en Sanchez &
Ledesma, 2013) puede haber dificultades al momento de traducir los
adjetivos cuando se quiere adaptar un instrumento desarrollado en otro
idioma, debido a las diferencias entre culturas (Ledesma et al, 2013). Por
tales motivos los autores optaron por la construccibn de un nuevo
instrumento adaptado a nuestro contexto, coh términos corrientes de uso

coloquial, y a partir de nuestra poblacion.

El desarrollo de instrumentos no se puede limitar a traducir versiones
existentes en otros idiomas, y tampoco se puede suponer la equivalencia de
- un instrumento en diferentes culturas, aunque el idioma sea el mismo. Esto
resulta particularmente importante en el caso de los adjetivos, donde
diferentes culturas pueden requerir diferentes traducciones de un mismo
término. Se recomienda que, para encontrar un modelo de la estructura de la
personalidad generalizable a través de las culturas, los adjetivos
seleccionados para el instrumento tienen que ser facilmente reconocibles y
utilizados con frecuencia por los miembros de la cultura estudiada (Ashton &

Lee, 2005).

Los adjetivos seleccionados en la construccién del AEP permiten
cubrir casi todas las facetas de cada factor, con las excepciones de
- Asertividad del factor de Extraversion y de Estética y Sentimientos del factor
Apertura a la Experiencia. En términos generales, los resultados son

satisfactorios, ya que 2"7 de 30 facetas son cubiertas (Ledesma et al, 2011).



En el trabajo que dio lugar al AEP (Ledesma et al, 2011) se
encontraron diferencias de género en Neuroticismo (con mayor puntuacion
en las mujeres). No se encontraron diferencias de género en otros factores,
a diferencia de lo que se suele reportar en la literatura. Sin embargo, este
hallézgo no resulta sorprendente ya que las diferencias encontradas suelen
ser pequenas Yy varian entre culturas (Costa, Terracciano y McCrae, 2001).
Si resultan importantes las diferencias halladas en Neuroticismo ya que
estas suelen ser las mas consistentes y pronunciadas en todas las culturas

- (Schmitt et al., 2008, en Sanchez & Ledesma, 2013).

Sanchez y Ledesma (2013), publicaron normas locales para la
utilizacién del instrumento, diferenciadas por sexo y por edad, y con un gran
nuamero de participantes.

No obstante, sus buenas propiedades psicométricas, se trata de un
instrumento nuevo que requiere mayor trabajo para su validacion. Este
(Moﬁatti y Scapula, 2014) y otros trabajos que se encuentran en realizacion
(Alvarez y Marchetti, 2014; Arguelles, Bertolami & Hernandez, 2014;
SénChez, Andrés, Calvo y Eresuma, 2015) significan un avance en ese

sentido.
- 2. Personalidad Resistente.

2.1. La teoria de la personalidad resistente.

El constructo de la dureza, resistencia o personalidad resistente (PR),
fue propuesto por Kobaza, Maddi y su grupo de colaboradores a finales de la
década de 1970 y principios de la siguiente para explicar los resultados de
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. diversas investigaciones en el marco de la salud, el estrés y la énfermedad
(Godoy Izquierdo & Godoy, 2002). Estos autores encontraron que los
individuos sometidos a altos niveles de estrés que desarrollaban
posteriormente enfermedades y alteraciones psicosomaticas se distinguian
de aquellos que permanecian sanos bajo las mismas circunstancias. Asi
pues, concluyeron, la PR hace menos probable la aparicion de trastornos
somaticos y/o psicologicos asociados al estrés en situaciones de elevada
tension (Godoy lzquierdo & Godoy, 2002). La PR favorece cambios hacia
determinados estilos de vida saludables que reducen la probabilidad de
aparicion de enfermedad (Pefiacoba & Moreno, 2008). La dureza seria una

constelacion de caracteristicas de personalidad aprendidas en las etapas
mas tempranas de la vida a partir de la vivencia de experiencias ricas,
variadas y reforzadas en estos momentos que actua como un recurso
unitario de resistencia frente a los eventos vitales estresantes (Godoy
lzquierdo & Godoy, 2002). Estos autores proponen un cambio en el estudio
del estrés, tras ser entendido como la enfermedad asociada a la ineficacia
cualitativa o cuantitativa de los esfuerzos adaptativos en respuesta a los
acontecimientos vitales, que ignora la capacidad activa del individuo, en una
visién pesimista. El concepto de PR no debe entenderse como un rasgo

inherente y estatico, sino como un resultado de la relacion individuo-medio.

La teoria existencial de la personalidad result6é central en los comienzos
| de la PR. Concretamente, dos caracteristicas de esta teoria resultaron
esenciales: 1) la conceptualizacion del individuo no como un portador de una
serie de rasgos internos y estaticos sino como alguien que de forma continua
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y dinamica va construyendo su personalidad a través de sus acciones. 2) la
vida entendida como inevitable cambio asociado a situaciones de estrés
(Pefiacoba & Moreno, 2008). Dentro de este enfoque los tres conceptos
existencialistas son especialmente relevantes: compromiso, control y
desafio. Juntos son los tres componentes que describen el estilo de

- personalidad resistente al estrés.

La PR puede ser parte de ese conjunto de cualidades psicolégicas, y
refiere a una constelacion de caracteristicas de personalidad (actitudes,
creencias, tendencias conductuales) que funcionan como recurso de
resistencia frente a acontecimientos estresantes, convirtiéndolas en
situaciones de desarrollo y crecimiento personal en lugar de experiencias
debilitantes (Jaenes Sanchez, 2009).En otras palabras, contribuye a
modificar las percepciones que se tienen acerca de los estimulos
estresantes, haciéndolos menos amenazantes, percibiéndolos como

positivos y controlables (Pefiacoba & Moreno, 2008).

La PR resulta un constructo unidimensional compuesto por tres

elementos (Jaenes, Godoy & Roman, 2008):

- Compromiso: se refiere a la implicacién plena del individuo con las
personas con las que se relaciona y con las actividades que lleva a cabo en
las diversas areas de su vida, y especialmente con uno mismo, lo cual dota
de significado a todo lo que ocurre en su vida. Se relaciona con un estilo de
identificacion que lleva a encontrar sentido a los eventos, personas y
factores del ambiente que nos rodea, asi como un sistema de creencias que

minimiza la amenaza percibida de cualquier suceso vital estresante, que
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previene de renunciar o darse por vencido en situaciones de gran presion, y
que facilita el reconocimiento de los valores, metas y prioridades personales
y la interpretacion de la propia capacidad para el compromiso y la toma de

decisiones, lo cual seria un primer paso de un afrontamiento eficaz.

- Control: se refiere al sentimiento de capacidad de manejo e influencia
personal sobre los acontecimientos que uno experimenta y sus
consecuencias. Mediante un esfuerzo activo, a través de su conocimiento,
" habilidades, decisiongs y elecciones las personas ejercén influencia en el
curso de su vida, no son meros agentes pasivos o "victimas de las
circunstancias". Este aspecto de la PR incluye tres subcomponentes:

o control cognitivo o habilidad para interpretar, valorar, dar significado
e incorporar varios tipos de eventos estresantes en un plan
continuo de vida y actuar en consecuencia con ello, asi como
desactivar sus efectos negativos.

o control decisional, o capacidad de elegir autbnomamente entre una
gran variedad de posibilidades de accién para manejar el estrés.

o control de afrontamiento, o habilidad para ejecutar un gran
repertorio de respuestas apropiadas al estrés desarrollada a través
de una motivacidon caracteristica para el éxito de todas las
situaciones.

- Desafio/reto: se refiere a la creencia de que el cambio y no la
estabilidad, es una caracteristica habitual, importante y necesaria en la vida,
pues el reto supone una oportunidad de aprendizaje, de crecimiento, de
enriquecimiento y desarrollo personal. Gracias a esta dimensién, los
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individuos se centran en coémo hacer frente de manera eficaz a dicho cambio
para conseguir a corto y medio plazo el ajuste a la nueva situaciéon, y mas a
largo plazo, un aumento de conocimiento sobre los recursos y limitaciones
personales y ambientales, y lograr asi el crecimiento personal y el
conocimiento necesarios para enfrentarse a nuevas experiencias de cambio
y readaptacion. Este componente hace a la persona mas abierta y flexible
cognitivamente.

Sin embargo, numerosos autores cuestionan si la personalidad
resistente puede ser tratada como un concepto unitario. En definitiva, la
respuesta a si la dureza tiene una o mas dimensiones se encuentra dentro
del terreno empirico. Los andlisis factoriales aportan informacion relevante
acerca de la multidimensionalidad de la PR. La mayoria de los estudios
realizados por gran variedad de investigadores, utilizando muestras vy
escalas diferentes, coinciden en la existencia de tres factores (Pefiacoba &

~ Moreno, 1998).

Las correlaciones entre compromiso, control y reto son otra fuente de
informacién acerca de la dimensionalidad de la PR. Florian y colaboradores
(1995, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) encontraron, empleando la
escala Personal Views Survey (PVS) que, aunque todos los componentes de
la personalidad resistente estaban relacionados, las correlaciones entre
control y compromiso eran mayores que entre control y desafio. De modo
que las dimensiones de compromiso y control son las que mantienen las
correlaciones mas fuertes. Las correlaciones entre desafio y las dos
dimensiones son mucho mas débiles comparativamente. Mas sorprendente
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aun, es que con el empleo de la escala Revised hardiness Scale (de Kobasa
y Maddi, 1982), el desafio mantenga correlaciones negativas con los
componentes de compromiso y control. Si la PR es un concepto unitario,
caracterizado por tres dimensiones intimamente relacionadas, las
correlaciones entre dichas dimensiones deberian ser mas robustas.
Respecto a las escalas para su medida merece resaltarse el hecho de que
" las correlaciones entre dimensiones son mayores para la escala Personal

View Survey (Hardiness Institute, 1985) (Pefiacoba & Moreno, 1998).

El uso de un indicador global puede justificarse si la relevancia de la
dureza como concepto es mayor que la de cada uno de sus componentes
por separado. De forma conjunta, el optar por un indicador global obliga
necesariamente a una relacion entre sus componentes. El hecho de que el
componente desafio comparta menos del 10% de la varianza con los otros
componentes, compromiso y control (al menos en las primeras escalas)
dificulta enormemente el uso de un indicador global (Pefiacoba & Moreno,

1998).

Son numerosos los autores que coinciden en afirmar que el componente
desafio, al menos tal y como es formulado en el modelo de Kobasa, deberia
excluirse de la conceptualizacion de la personalidad resistente. Siguiendo la
teoria de adaptacion de Taylor (1983, en Pefiacoba & Moreno, 1998), estos
autores proponen que el componente reto podria entenderse como un caso
particular de busqueda de significado en las experiencias particulares de

vida. Al percibir una situacion estresante como un desafio, el individuo puede

encontrar un sentido y un propoésito en esta situacién que sea relevante pare
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sus valores basicos y metas. Solo entonces podra percibir beneficios en esa
~ situacion y entenderla como posibilidad de crecimiento, tal y como propone
Kobasa (1979, en Pefiacoba & Moreno, 1998). En este sentido, podrian
proponerse medidas que evaluaran el reto conceptualizado bajo el concepto

de busqueda de significado.

Finalmente, la forma de clasificar a los individuos con alta personalidad
resistente no parece ser la mas adecuada. La categorizacion actual distingue
los individuos con alta personalidad resistente de los de baja personalidad
resistente con relacién al valor medio (teniendo en cuenta la suma de las
tres caracteristicas). Esta forma de clasificacién no es consistente con la
teoria, que entiende que un individuo con personalidad resistente es aquel
- que obtiene altas puntuaciones simultdneamente en las caracteristicas de
compromiso, control y reto. Adoptar por lo tanto el sistema de categorizacién
actual conlleva que podamos considerar como individuos resistentes a
aquellos que obtienen puntuaciones extremas en alguna de las
caracteristicas, y sin embargo muy bajas en otras. Igualmente, este sistema
de clasificacion trae asociado el problema de que los individuos
denominados como resistentes formen un grupo extremadamente
heterogéneo, del que se hace imposible analizar qué caracteristicas son

realmente relevantes con relacion a la salud (Pefiacoba & Moreno, 1998).

Si ahondamos mas en la teoria de la PR nos encontramos con un
. concepto claramente multidimensional, pero no multidimensional por sus
diferentes componentes (compromiso, control y reto), sino por sus ambitos

de proyeccion. Hardiness no es un concepto meramente cognitivo, es
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también emocional puesto que implica una determinada actitud, y es
igualmente comportamental (Pefiacoba & Moreno, 1998). El individuo
resistente es un individuo que realiza juicios sobre la realidad y la
~ posibilidad, que recurre a determinadas operaciones cognitivas para
aumentar las opciones de la posibilidad y que finalmente decide por un
enfrentamiento a estimulos, siempre bajo una actitud positiva ante si mismo
y ante la vida de que todo tiene su sentido, de que todo se puede aprender y

de que él cuenta con los recursos necesarios para hacerlo.

2.2. 4 Cémo actua la personalidad resistente?

Desde la conceptualizacion de Maddi y Kobasa (1984, citado por
Pefiacoba & Moreno, 1998), la personalidad resistente se entiende como
una cualidad capaz de disminuir la reaccién del individuo ante determinados
~estimulos y, en consecuencia, los trastornos asociados. Este efecto
mediador entre estresor y enfermedad se ha postulado a través de diferentes
vias:

1. La personalidad resistente contribuye a modificar las percepciones
que se tienen acerca de los estimulos estresantes, haciéndolos menos
amenazantes

2. La personalidad resistente induce a un determinado estilo de

afrontamiento, el denominado afrontamiento transformacional.
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3. La personalidad resistente puede afectar a las estrategias de
afrontamiento de forma indirecta, concretamente a través de su influencia en
el apoyo social.

4. La personalidad resistente favorece cambios hacia determinados
estilos de vida saludables que reducen la probabilidad de aparicion d la

enfermedad.

Respecto al Hardiness y la modificaciéon de la percepcion, tal como
Kobasa (1979, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) formula el efecto que
la personalidad resistente tiene en reducir la respuesta de estrés y la
~ enfermedad asociada puede suponerse a través de la percepcion del
estimulo. Los sujetos con personalidad resistente son propensos a percibir

los estimulos estresantes como positivos y controlables.

Hardiness y afrontamiento transformacional. Esta hipétesis postula que
una vez que el estimulo es percibido como estresante, las caracteristicas de
personalidad resistente pueden moderar sus efectos facilitando estrategias
de afrontamiento adaptativas o inhibiendo las estrategias poco adaptativas
- (Cohen y Edwards, 1989; Parkes, 1994; Solkova y Tomakek, 1994, citado
por Pefiacoba & Moreno, 1998). De acuerdo con la conceptualizacion de
Kobasa (Kobasa, 1982; Maddi y Kobasa, 1984, en en Pefiacoba & Moreno,
1998), las personas con alta personalidad resistente hacen uso del
afrontamiento  transformacional, es decir, perciben los estimulos
potencialmente estresantes como oportunidades de crecimiento, y como
resultado de esa percepcion se enfrentan a los mismos de forma optimista y
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activa, incorporando el manejo de los estimulos a un plan, bajo la idea de
que se puede aprender algo de ellos al aplicar esa experiencia a situaciones
| futuras. De esta forma, los sujetos hardiness transforman los
acontecimientos estresantes en menos estresantes (Maddi, 1885; citado por
Pefiacoba & Moreno, 1998). En contraste, los individuos con baja
personalidad resistente utilizan el afrontamiento regresivo, es decir, evitan o

se separan de los estimulos potencialmente estresantes.

Hardiness, apoyo social y estrategias de afrontamiento. De acuerdo con
Maddi y Kobasa (1984; citado por Pefiacoba & Moreno, 1998), los efectos de
hardiness en las estrategias de afrontamiento pueden establecerse tanto
directamente, como indirectamente a través del apoyo social. Curiosamente,
no se conoce ningln estudio que se haya centrado en testear esta Ultima
hipétesis. Sin embargo, si existen estudios que han tratado dé analizar como
el apoyo social modera los efectos de hardiness. Los resultados de estos
estudios no son concluyentes puesto que encuentran relaciones entre
algunos componentes de hardiness y el apoyo social (compromiso y reto),

pero no entre otros (control).

2.3. La evaluacion de la personalidad resistente.

Segun Maddi, Kobasa y Hoover (1979, citado por Pefiacoba & Moreno,
1998), las primeras medidas de la personalidad resistente se realizaron a
partir de escalas ya existentes, correspondientes a las diferentes
dimensiones analizadas (compromiso, control y reto). En este sentido, en

1979, se seleccionaron, sobre la base de su relacion con la salud,




determinadas escalas, que, en su conjunto, podian reflejar el concepto de
personalidad resistente. Asi, para la medida de compromiso se empleo el
test de Alienaciéon. Este instrumento pretende evaluar la dimension de
compromiso de manera negativa en cinco &reas diferentes de
funcionamiento (trabajo, sociedad, instituciones, familia, relaciones

interpersonales y el si mismo).

Respecto a la medida de control, se evaludé igualmente de modo
negativo con la Escala de lugar de Control Interno-Externo de Rotter,
Seeman vy Liverent (1962, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) y a través
de las escalas de falta de control (vs control personal) y nihilismo (vs
significado) del test de Alienacion empleado para la medida de compromiso
(Maddi et al., 1979, en Pefiacoba & Moreno, 1998). Igualmente, se empled
un indicador positivo, concretamente el de la escala de ejecucion del
inventario de personalidad de Jackson (Personality Research Form,

Jackson, 1974, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998).

Finalmente, para la evaluacion de reto, se utilizaron medidas negativas
como positivas. Asi, se evalué negativamente a través de las escalas de
Pasividad (vs. Vigorosidad) y de Riesgo (vs. Responsabilidad) del Test de
Alienacién (Maddi y col., 1979, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998), la
escala de Orientacion hacia la seguridad del test de Hahn (Interesting
Experiences scale of the Hahn test, Hahn, 1966, en Pefiacoba & Moreno,
1998), y la escala de Estructura Cognitiva del test de Jackson (1974, en
Pefiacoba & Moreno, 1998). Las medidas positivas empleadas fueron la

escala de Preferencia por experiencias interesantes del test de Hahn
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(California Life Goals Evaluations Schedule, Hahn, 1966, citado por
Periacoba & Moreno, 1998) y la escala de Resistencia del test de Jackson

(1974, en Pefiacoba & Moreno, 1998).

En 1982 se disefi6 lo que constituiria la primera generacién de escalas
para la medida de la PR. Esta medida de personalidad resistente consistio
| basicamente en la eliminacion de las escalas que, fruto de las
investigaciones realizadas, no resultaron significativas en su aportacion al
andlisis discriminante entre sujetos saludables/no saludables bajo
~ condiciones de alto estrés. En este sentido, las escalas de Alienacion tanto
personal como respecto al trabajo se mantuvieron como indicadores
negativos de compromiso. Igualmente, se mantuvo la evaluacion negativa
del control a través de la escala de Locus interno / externo de Rotter y
colaboradores (1962, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) y a través de la
escala de Falta de control del test de Alienacién de Maddi y colaboradores
(1979, en Pefiacoba & Moreno, 1998). Finalmente, el desafio es evaluado
" negativamente a través de la escala de seguridad de la escala de Hahn
(California Life Goals Devaluation Schedule, Hahn, 1966, citado por
Perfiacoba & Moreno, 1998). Las relaciones entre las cinco escalas
seleccionadas resultaron significativas en la direccién esperada, y el analisis
factorial por componentes principales revela un primer factor (45% de la
varianza) que puede ser interpretado como personalidad resistente (Kobasa,
1982, en Perfiacoba & Moreno, 1998), el resultado es una escala de 71 items
denominada Unabridged Hardiness Scale (UHS). Conviene recordar que
mediante esta medida todas las escalas constituyen indicadores negativos
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de la personalidad resistente. Las puntuaciones de cada una de las cinco
subescalas son analiiadas separadamente o de manera combinada para
" obtener una medida global de PR. Dado que el componente de reto es
evaluado uUnicamente a través de una escala, algunos investigadores

duplican su puntuacién antes de proceder a hallar el indicador global.

En ese mismo afio, y ante la excesiva longitud de la escala UHS, el
grupo de Kobasa procede a la construccion de dos escalas breves para la
medida global de la PR. Son las escalas pertenecientes a la denomihada
segunda generacion de escalas hardiness. Estas son la Abridged Hardiness
Scale (AHS), de 20 items, y la Revised Hardiness Scale (RHS), de 36 items.
Ambas escalas siguen manteniendo indicadores negativos para la medida
de la personalidad resistente. Ademas, la escala RHS proporciona junto con
" la medida global de la personalidad resistente, una medida independiente de

cada uno de sus componentes.

La tercera generacién de escalas para la medida de hardinesses
resultado de las criticas referidas a la utilizacion de indicadores negativos
para la evaluacion de variables saludables. Fruto de estas criticas surgen la
Personal Views Survey (PVS; Hardiness Institute, 1985, citado por Pefacoba
& Moreno, 1998) y la Dispositional Resileience Scale (DRS; Bartone,
Ursano, Wringht y Ingraham, 1989, en Pefiacoba & Moreno, 1998). Estas
escalas constan de 50 y 45 items respectivamente, son practicamente
idénticas en su contenido, y proporcionan medidas separadas de

. compromiso, control y desafio.

22



No obstante, a ‘pesar de que esta tercera generacién de escalas tiene
mejores cualidades que sus escalas precedentes, mantienen, sin embargo,
importantes defectos. Entre ellos podemos citar el hecho de que sus items
siguen siendo, aunque no en su totalidad, si mayoritariamente negativos.
- Igualmente, es altamente criticable la escasa fiabilidad de los componentes
de hardiness por separado frente a la alta fiabilidad del indicador global

(Pefiacoba & Moreno, 1998).

Funk y Houston (1987, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) sostienen
que el uso de indicadores negativos resulta inadecuado para la evaluacion
de una variable saludable. Con su utilizacién, se parte de la idea errénea de
que altas puntuaciones en una caracteristica estan indicando bajas
puntuaciones en otra caracteristica diferente. Si bien es cierto que la tercera
generaciéon de escalas hardiness el porcentaje de items negativos ha
descendido considerablemente, también es cierto que siguen siendo

~ mayoritarios respecto a los items positivos.

Ademas de las escalas anteriormente mencionadas, directamente
relacionadas con el grupo de Kobasa, otras escalas tanto estandarizadas
como no estandarizadas continuaron proliferando. Este es el caso de la
Health Related Hardiness Scale (Pollock, 1986, citado por Pefiacoba &
Moreno, 1998) que constituye una version de la escala original de hardiness,
UHS. Otros autores han optado por el uso de escalas alternativas para la

medida de las dimensiones de PR.
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2.4. La personalidad resistente aplicada al deporte.

Jaenes Sanchez (2009) sostiene que la PR es un concepto unitario que
hace referencia a diversas caracteristicas de la personalidad relacionadas
“con los conceptos personales de control, compromiso y desafio. Asimismo,
que este constructo ha sido muy estudiado en el campo del estrés, y su
impacto, en contextos de salud y laboral pero practicamente ignorado en el

ambito deportivo.

Jaenes Sanchez, Godoy lzquierdo y Roman Gonzalez (2009) postulan
que algunos autores han enfatizado la falta de estudios sobre PR en el
deporte y la necesidad de iniciar investigaciones sobre este tema; que es un
concepto que no ha sido tratado suficientemente por la Psicologia del
Deporte; que la literatura existente sobre PR esta caracterizada por una falta
de consenso y claridad conceptual en lo que se refiere a su definicion y los
atributos esenciales que debe poseer un deportista con personalidad
resistente. Asimismo, los beneficios de la PR han sido demostrados en una

variedad de contextos."

Por ello, puede sostenerse que las caracteristicas que incluye el
constructo de PR son muy importantes para la practica y el rendimiento
deportivo. Jaenes Sanchez (2009) postula que el maraton puede ser una
prueba idénea para empezar una linea de investigacién de la PR, que es un
concepto novedoso en Psicologia del Deporte, dado que en inglés hay solo
tres trabajos sobre deporte, en rugby, en baloncesto y en deportistas de élite
con y sin discapacidades, aunque sea un concepto que algunos han

mencionado en sus trabajos en el contexto deportivo.
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La personalidad resistente ejerce efectos beneficiosos en la salud a
través de los estilos de vida saludables (Maddi y Kobasa, 1984 en Pefnacoba
& Moreno, 1998). Desde este punto de vista, hardiness influye en
determinadas practicas como el ejercicio o el descanso que repercuten
finalmente en la salud del individuo.

El ejercicio fisico parece ser la Unica practica que ofrece resultados
contradictorios. Kobasa, Maddi y Puccetti, (1982, citado por en Pefiacoba &
Moreno, 1998), encontraron que hardiness no se encontraba asociado con la
practica del ejercicio fisico, y que tanto hardiness como el ejercicio fisico
~ tenian efectos independientes pero aditivos en la salud.

Uniendo los campos del deporte, la PR y el estrés, un maratonista con
niveles elevados de PR seria aquél que presenta un conjunto de actitudes
interrelacionadas que acttian como un recurso unitario de resistencia frente a
los estimulos o eventos estresantes o agresores del entrenamiento y la
competicion, transformandolos en experiencias personales de desarrollo y
crecimiento, en vez de percibirlos como amenazantes y debilitantes, con los
consiguientes efectos negativos sobre el rendimiento deportivo y la salud y el

bienestar del deportista (Jaenes Sanchez et al, 2009).

Jaenes Sanchez (2009) dio a conocer las caracteristicas de la PR de
- acuerdo a los diferentes estudios que se han realizado, uno de ellos con
maratonianos adultos esparioles, que aportan resultados pioneros que
permiten dar a conocer que los niveles de control, compromiso y desafio de
estos deportistas son moderadamente altos y que ejercen un impacto
importante tanto a nivel motivacional (metas propuestas y resultados
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esperados) como de rendimiento (marcas obtenidas), ademas de ser capaz
" de diferenciar entre maratonistas con mejores y peores marcas, lo cual
ayuda a predecir el éxito de los mismos en funcion de sus caracteristicas de
PR; ademas, estos deportistas muestran mayores niveles de PR que

jovenes y adultos de la poblacion en general.

Lo que diferencia a los maratonistas entre si y con respecto a los no
deportistas son sus creencias de compromiso y control sobre su actividad,
mas que sus juicios de desafio, de forma que fundamentalmente seria el
entrenamiento y el incremento de estas dos dimensiones de la PR lo que
ayudaria al atleta a mejorar sus expectativas de resultado y, de esta forma,
sus resultados reales. El hecho de que el desafio sea similar en los
- maratonianos y los no deportistas se podria interpretar aludiendo a que
quiza la caracteristica de desafio no sea diferente en el ambito deportivo y
en el contexto general de la vida. Otra posibilidad es que los deportistas
deban adoptar una postura mas “segura” en sus carreras y en su trayectoria
deportiva para conseguir el éxito, habida cuenta de que este no depende
exclusivamente de ellos, sino de aspectos completamente fuera de su
control, como los adversarios o factores situacionales. Estudios futuros
deben abordar estas cuestiones (Jaenes Sanchez et al, 2009). Otra posible
explicacién seria que la caracteristica de desafio en los maratonianos se
relacionaria con la percepcién como un reto en si mismos del entrenamiento
'y la competicién, considerados ambos por los corredores un medio de
mejora, aprendizaje y progresion que dara sus resultados en la competicion
futura. En el trabajo de Jaenes Sanchez et al (2009), el 49,2% de los
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participantes presentaban como reto o desafio el mejorar la marca, mientras
que el resto no buscaban mejorar (es posible que el terminar la prueba sea

ya un desafio para éstos).

El concepto de PR en el contexto deportivo cobra un sentido especial. El
deportista es una persona que debe comprometerse con la tarea diaria del
entrenamiento, no so6lo por él mismo sino por su entrenador, su club o las
personas y situaciones que le rodean; igualmente las diferentes situaciones
ante las cuales el deporte nos ubica hace que debamos ejercer control y
poder tomar decisiones, y por Ultimo, no hay nada mas deportivo que tomar
situaciones adversas como una oportunidad para crecer, para enfrentarse a
| ellas y no huir de la confrontacién: lesiones, no estar en forma, pérdidas de
motivacién, competiciones y competidores en los que hay que hacer frente,
etc. (Jaenes Sanchez, 2009). El deportista con alta PR puede llegar a

percibir eventos indeseables o aversivos en la participacion deportiva como
un reto, un desafié del que se puede aprender y sacar provecho en vez de
como acontecimientos necesariamente negativos y obstaculizadores

(Jaenes Sanchez et al, 2009).

Segun Jaenes Sanchez et al, (2009), la PR puede ser parte de ese
conjunto de cualidades psicolégicas que pueden hacer que el maratonista se
sienta intensamente comprometido con su entrenamiento, competiciones y
objetivos deportivos, que tenga un elevado sentido de controlabilidad
personal sobre lo que hace, lo que desea conseguir y lo que logro
finalmente, y perciba eventos indeseables o aversivos en su participacion

deportiva como un reto, un desafio del que se puede aprender y sacar
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provecho, en vez de como acontecimientos necesariamente negativos y

obstaculizadores.

En virtud de estas caracteristicas, que en principio se puede suponer
que son necesarias en cualquier deportista, el corredor de maraton,
siguiendo lo que se ha publicado respecto a la PR, sufrird menos estrés
asociado a las exigentes demandas de entrenamiento y la competicion, asi a
_ las consecuencias que su dedicacion puede tener en su vida cotidiana, con
lo que, siguiendo la propuesta tedrica de la PR, este estrés tendra menor
impacto en su entrenamiento, su salud, su bienestar subjetivo y su

satisfaccion (Jaenes Sanchez et al, 2009).

Janes et al. (2009) sostienen que la PR constituye un gran aporte para el
deporte de rendimiento que complementa, al igual que otros constructos
psicolégicos, los aspectos relacionados con la excepcionalidad fisica y
fisiologica.

Garcia-Naveira, Ruiz Barquin y Pujals (2011) concluyen, a través de un
estudio realizado para detectar diferencias en personalidad en funcién de la

practica o no deportiva, nivel de competicion y categoria por edad, que la
actividad deportiva es un factor importante en la evolucién y desarrollo de la
personalidad del deportista. Segun los autores, la eleccion de una u otra
disciplina puede tener lugar no sélo como consecuencia de algunas
caracteristicas psicolégicas del deportista, sino también en relacién con las
oportunidades objetivas y con las tradiciones ofrecidas por el contexto socio-
deportivo en que se desenvuelve. Asi pues, la relacién entre personalidad y

disciplina deportiva debe concebirse en clave dinamica y probabilistica, en el
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sentido de que numerosas variables entran en juego (oferta de actividades

en las instituciones deportivas, distancia a las mismas, etcétera).

Un estudio de De la Vega, Rivera, y Ruiz (2011), que compara
corredores de ultrafondo (mas de 42 kildmetros) y diez kilémetros, mostr6
que el nivel de PR no fue mayor en las carreras de ultrafondo, a pesar de
"que la exposicion del corredor a los estimulos estresantes es mayor en
tiempo y, en ocasiones en intensidad si se compara con una carrera popular.
Ambos grupos de corredores, sin importar la especificidad de la carrera que
practiquen recibiran los beneficios de proteccién individual contra el estrés

~ derivados de su elevada personalidad resistente.

En sintesis, los diversos estudios muestran de manera consistente la
relacién que existe entre la practica deportiva, en particular en corredores, y

la PR.

El constructo de PR ha sido ampliamente estudiado en relacién con el
estrés, y su impacto en contextos de salud y laborales, entre otros, pero
practicamente ignorada en el ambito deportivo. Sin embargo, las
caracteristicas que incluye este constructo son muy interesantes para la
practica deportiva. Una de las razones de tal abandono es, probablemente,
la ausencia de medidas para evaluar estas caracteristicas en deportistas.
" Ante esta situacién, Jaenes y colaboradores, propusieron el objetivo de
obtener un instrumento apropiado para la evaluacién de la Personalidad
Resistente en maratonianos y, que pudiera ser usado en otras
especialidades debidamente adaptado, ofreciendo suficientes garantias para

el estudio de esta variable en el &mbito del deporte. Para ello han utilizado la
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Escala de Personalidad Resistente en Maratonianos [EPRM] (Jaenes,
 Godoy y Roman, 2008). Los resultados psicométricos que han obtenido
respecto a la fiabilidad y validez factorial del instrumento avalan que se trata
de un instrumento apropiado y Util para abordar el estudio de este constructo
en el ambito deportivo, del maratén en particular. El aporte de este grupo se
centra en un determinado aspecto psicolégico: la PR, estudiada en
maratonianos, lo que creen que constituye una via nueva y quiza fructifera,
area la Psicologia del Deporte. (Jaenes et al, 2008). Sin embargo, los
resultados obtenidos sefialan también la conveniencia de optimizar las

propiedades de la EPRM.

En nuestro trabajo, con el mismo objetivo, utilizamos una version del

EPRM adaptada a corredores de fondo en general. La version original de
dicha escala es el cuestionario Personal Views Survey (PVS) (Madi, 1997)
para la evaluacién de la PR en la poblacién en general, de la cual existe
también una versién espafiola (Godoy lzquierdo y Godoy, 2004). Se adaptd
en su contenido al contexto deportivo, en particular el maratén, modificando
el léxico y los enunciados de los items para qUe reflejasen aspectos
relacionados con esta especialidad. Para ello, se respet6 el contenido de
cada enunciado (con el fin de que correspondiese al mismo componente que
el instrumento original) y en el sentido (directo o inverso) de cada item

(Jaenes et al, 2008).
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3. Personalidad Resistente y los “Cinco Grandes”.

Diferentes trabajos realizados a la fecha tienden a indicar que los
deportistas son mas extrovertidos, responsables y estables emocionalmente
que la poblacion general. Ademas, los deportistas de mayor nivel competitivo
se presentan como mas extravertidos, responsables y estables
emocionalmente que los de menor nivel. En cuanto a las diferencias en
personalidad en funcién de la edad, a medida que aumenta la misma, los
deportistas son mas estables emocionalmente, responsables, afables y
abiertos ante nuevas experiencias. La Extraversion y la Responsabilidad se
relacionan positivamente con la actividad fisica, mientras que el
Neuroticismo lo hace de forma negativa (Garcia-Naveira, Ruiz Barquin &
Pujals, 2011).

Los menores niveles de Neuroticismo en deportistas podrian deberse a
que los deportistas de alto rendimiento tendrian un perfil de personalidad
' mas homogéneo (con caracteristicas psicolégicas comunes relacionadas
con el méaximo rendimiento), mientras que los no deportistas tendrian
diferentes tipos de personalidades (Garcia-Naveira et al, 2011). Segun Costa
y McCrae (1985, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998), al hablar de
Neuroticismo hacemos referencia a una serie de sentimientos negativos
incluyendo ansiedad, disforia y hostilidad. Los individuos con altas
puntuaciones en Neuroticismo tienen frecuentes quejas somaticas, aunque
su estado objetivo no difiera del resto de los individuos. Para Funk (1992,
citado por Pefiacoba & Moreno, 1998), existen numerosas razones para

considerar que determinadas escalas de la PR estan evaluando el
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Neuroticismo. Entre estas razones se encuentran desde el contenido mismo
de las escalas hasta el nimero de items negativos empleados. Iguaimente,
el hecho de que en la mayoria de los estudios se han encontrado efectos de
' | hardiness en la salud podria ser un indicador de la influencia del
Neuroticismo. En este sentido, una de las principales criticas que se hace a
las escalas originales para la medida de hardiness es que fueron construidas
para otro propésito y que son, en definitiva, indicadores de desajuste. Asi, a

pesar de que la tercera generacién de escalas hardiness no esta disefiada a
partir de escalas preexistentes, todavia existen aspectos de contenido que

se encuentran evaluando Neuroticismo.

Finalmente, otro argumento empleado para justificar la influencia del
Neuroticismo en la evaluacién de personalidad resistente es el hecho de que
no se encuentre apoyo a las diferentes vias de actuacion de hardiness,
mientras que si se encuentran efectos directos de hardiness en la
salud/enfermedad. Teniendo en cuenta que en la mayoria de los estudios se
emplean medidas de autoinforme para la evaluacién de la enfermedad,
resulta l6gico que puedan encontrarse relaciones entre hardiness y
sintomatologia reportada Unicamente porque Neuroticismo y quejas
| somaticas estan igualmente correlacionadas (McCrae, 1990: Watson &
Pennebaker, 1989 en Pefiacoba &Moreno, 1998). En este sentido, con la
metodologia comUnmente empleada, resulta dificil determinar si los
individuos con baja personalidad resistente se encuentran realmente mas

enfermos o simplemente se quejan mas.
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Vale destacar que no todas las dimensiones de hardiness correlacionan
de igual modo con las medidas de Neuroticismo. Utilizando la UHS, Funk'y
Houston (1987, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998) encontraron por
ejemplo que, mientras compromiso y control se encontraban correlacionados
de forma significativa con Neuroticismo, no existia ninguna correlacion entre
reto y Neuroticismo. El componente reto ha sido, en todas las escalas para
la evaluacién de la personalidad resistente, el peor evaluada y el mas
inconsistente con el resto de las dimensiones. De hecho, en la nueva
generacién de instrumentos se ha hecho un esfuerzo para que el
componente reto estuviera mas reflejado. Curiosamente, como sostienen
" Parkes y Rendali (1988, citado por Pefiacoba & Moreno, 1998), utilizando la
escala PVS se han encontrado correlaciones significativas de este

componente con Neuroticismo.

No obstante, conviene no olvidar que, aunque hardiness correlacione
con Neuroticismo es posible que las relaciones entre PR y enfermedad sean
independientes del mismo, y la influencia del Neuroticismo sea una
influencia real y no puramente metodolégica. Para determinar la via de

influencia es necesario establecer el Neuroticismo como variable de control.

33



Metodologia.

Participantes

Se trabajé con una muestra de 302 participantes, corredores de fondo
(méas de 5 Km), 123 fueron mujeres (40,7%) y 179 hombres (59,3%). Las
edades estaban comprendidas entre 18 y 66 afios (X: 36,8; d.s.: 9,9). 175
participantes eran de la ciudad de Mar del Plata (57,9%), 33 de Tandil
(10,9%), 22 de partidos de La Costa Atlantica (Pinamar, Miramar, Santa
Teresita, etc.) (7,3%), 17 de la ciudad de Buenos Aires (5,6%), y 55 de otras
localidades (18,2%). Los participantes debieron dar su consentimiento para
participar en lé investigacion (en el Apéndice se presenta el texto del
consentimiento). Los datos se obtuvieron mediante una pagina web

disefiada a tal efecto (https:/sites.google.com/site/personalidadcorredores/).

Instrumentos.

Para evaluar a la poblacién de corredores se utilizaron el AEP
(Ledesma et al, 2011; Sanchez& Ledesma, 2013) para evaluar los “cinco
grandes’, y la Escala de Personalidad Resistente para Corredores (EPRC)
para evaluar personalidad resistente; este instrumento es una adaptacion de
la Escala de Personalidad Resistente en Maratonianos (EPRM) (Jaenes et

al, 2008).

Adicionalmente, se administré una encuesta de datos demograficos y

otros referidos a la experiencia como corredor.
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~ Escala de personalidad resistente para corredores (EPRC).

Modificacion de la EPRM (Jaenes, Godoy & Roman, 2008). Instrumento
para abordar el estudio del constructo “personalidad resistente” en el ambito
deportivo, en particular para corredores. La EPRC contiene 30 items, 10
~ para cada una de las dimensiones de Control, Compromiso y Desafio, y se
contesta en formato de respuesta tipo Likert con cuatro alternativas de
respuesta, desde O (‘totalmente en desacuerdo”) a 3 (‘totalmente de
acuerdo”). La puntacién para cada subescala se obtiene promediando las
respuestas directas y las inversas previamente invertidas en cada subescala
y para el instrumento en su totalidad. El instrumento es autoadministrable y
' se necesita para completarlo un tiempo aproximado de entre 10 y 15

minutos.

Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad (AEP).

Se trata de un instrumento que mediante 67 adjetivos descriptores de
rasgos evalla la personalidad de acuerdo al modelo de los Cinco Grandes
Factores. El instrumento fue desarrollado y validado en la ciudad de Mar del
Plata (Ledesma, Sanchez & Diaz-Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2007 y
2013). Los adjetivos son presentados a los sujetos y estos deben responder
cuanto lo describen, en una escala Likert que va de 1 (“no me describe en
absoluto”) a 5 (“me describe tal como soy”). El puntaje de cada factor se
obtiene promediando los adjetivos que son marcadores de la dimension

(invirtiendo previamente los que corresponden). Asi, se obtiene un puntaje
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entre 1y 5 para cada escala (Sanchez y Ledesma, 2011), que cuanto mayor
es ese puntaje, mayor es la presencia del rasgo en esa persona, siempre de
acuerdo al polo que denomina el rasgo (Amabilidad, Responsabilidad,
Extraversién, Neuroticismo y Apertura a la experiencia). El AEP es un
| instrumento autoadministrable y se necesita para completarlo un tiempo

aproximado de entre 10 y 15 minutos.

Resultados.

1. Participantes: Estadisticos descriptivos (N = 302).

119 de los participantes (39,4%) prefieren carreras de calle, 96 (31,8%)
las carreras de aventura y a 87 (28,8%) les resulta indistinto.

188 (62,3%) participantes entrenan con un equipo de entrenamiento y

114 (37,7%) lo hacen por su cuenta.

Se preguntd a los participantes desde cuanto tiempo se entrenan de
manera regular, las respuestas oscilaron entre 6 meses y 30 afios (X: 5,1;
d.e.: 5,5).

Se pregunté ademas por la cantidad de competencias en la que se
participé en el ultimo afio. Las respuestas fueron de “ninguna” a 31 (X: 6,8;
d.e.: 59).

Respecto a las distancias preferidas (se podia optar por mas de una

repuesta) los resultados se muestran en la siguiente tabla.

36



Tabla 1. Distancias preferidas por los corredores

Distancia N %tot %N
Media maratén 143 30,0 474
10 Km 141 29,6 46,7

15 Km 72 15,1 23,8
Maraton 66 13,8 21,9
5Km 34 7,1 11,3
Ultramaraton 21 4.4 7,0

Media maratén: 21 Km, Maraton: 42 Km,
Ultramaratén (mas de 42 Km). % tot: total de
respuestas, % N: participantes

2. Diferencias de medias.

Se obtuvieron los valores medios y los desvios ﬂesténdar en las cinco
dimensiones del MCF para la muestra de corredores. En la siguiente tabla se
muestran dichos valores y los de poblacion general (Sanchez y Ledesma,
2013). Se observan diferencias significativas en todas las dimensiones
excepto Amabilidad. Sin embargo, esas diferencias sdlo resultan
considerables, de acuerdo al tamafio del efecto medido por la d de Cohen,
~ en Responsabilidad (con mayor puntuacién para la poblacion de corredores)

y en Neuroticismo (con mayor puntuacién para poblacion general).
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Tabla 2. Diferencias de Medias entre poblacion de corredores y poblacién general.

General Corredores
Factor (N=1.673) (N=302) P d
X d.e. X d.e.
Amabilidad 3,98 049 394 0,52 0,1961 0,08
Responsabilidad 3,71 0,62 3,94 057 <0,0001* -0,39
Extraversion 3,74 067 364 073 0,0271* 0,14
Neuroticismo 294 060 267 067 <0.0001* 0,43
Apertura 3,27 067 3,35 0,61 0,0531 -0,12

Prueba T de Welch (no asumiendo varianzas iguales). **p<0,001, *p<0,05
En negrita se observan los tamarios del efecto de magnitud moderada

Se desagregaron los valores anteriores por sexo. Los resultados se
muestran en las Tablas 3 y 4. Los resultados concuerdan con los obtenidos

con la muestra en general.

Tabla 3. Diferencias de medias por sexo. Varones.

General Corredores

Hombres (N=524) (N=179) P d
X de. X d.e.

Amabilidad 393 051 391 049 0.6475 0,04

Responsabilidad 3,67 0,64 3,89 0,56 <0.0001** -0,37
Extraversion 3,68 067 354 0,69 0.0603 0,21
Neuroticismo | 279 057 261 060 <0.0001* 0,31
Apertura 3,36 065 3,39 0,61 0.5884  -0,05

Prueba T de Welch (no asumiendo varianzas iguales). **p<0,001, *p<0,05
En negrita se observan los tamarios del efecto de magnitud moderada
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Tabla 4. Diferencias por sexo. Mujeres.

General Corredores
Mujeres (N=1.149) (N=123) P d
X de. X d.e.
Amabilidad 401 0,49 3,98 0,56 0.5248 -0,06
Responsabilidad 3,74 0,61 4,01 058 <0.0001** -0,45
Extraversion 3,77 067 379 0,75 0.7559 -0,03
Neuroticismo 3,00 060 277 0,75 <0.0001** 0,35
Apertura 322 068 3,30 0,66 0.2139 -0,12

Prueba T de Welch (no asumiendo varianzas iguales). **p<0,001, *p<0,05
En negrita se observan los tamafios del efecto de magnitud moderada

Los resultados anteriores muestran de manera moderada y significativa

que los corredores tienden a tener una personalidad mas responsable y a

ser emocionalmente mas estables comparados con la poblacién general.

3. Correlaciones entre modelos de personalidad.

Se obtuvieron las correlaciones entre

los tres aspectos de la

Personalidad resistente y las dimensiones del MCF. Los resultados se

muestran a continuacion.
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Tabla 5. Correlaciones entre Personalidad Resistente y
Los Cinco Grandes Factores de Personalidad

PRes Pcom Pdes Pcon Amab Resp Extr Neur Aper

Pres Pearson 1,777 748" 780" 174" 198" ,208" -227" 149
Sig. (bilat) ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,010
Pcom Pearson 777" 1,328 443" 223" 142" 167 -188" -,009
Sig. (bilat) ,000 ,000 ,000 ,000 ,014 ,004 001 ,879
Pdes Pearson ,748" ,328" 1 ,385" 095 ,105 ,182" -177" ,267"
Sig. (bilat) ,000 ,000 ,000 ,101 ,070 ,002 ,002 ,000
Pcon Pearson ,780" 443" 385" 1,079 ,214" 129" - 157" ,085
Sig. (bilaty ,000 ,000 ,000 ,170,000 ,025 ,006 142

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Pres: Personalidad resistente; Pcom: Compromiso; Pdes: Desafio; Pcon: Control;

~ Amab: Amabilidad; Resp: Responsabilidad; Extr: Extraversion; Neur: Neuroticismo;
Aper: Apertura a la experiencia.

En la tabla anterior se observan correlaciones significativas, aunque
bajas, entre la Personalidad resistente y los factores de los “cinco grandes”.
Resultan mas elevadas las correspondientes a Responsabilidad (0,20),
Extraversién (0,21), y a Neuroticismo (-0,23). Estos datos estarian indicando
que la Personalidad resistente se asocia con los rasgos de Responsabilidad,
Extraversion y Estabilidad emocional, de acuerdo al modelo de los “cinco
grandes”. Adicionalmente, se obtuvieron correlaciones significativas entre
Desafio y Apertura a la experiencia (0,27), lo que indicaria que las personas
con mayor apertura tienden a plantearse mayores desafios, y entre Control y

Responsabilidad (0,21), lo que estaria indicando que la sensacion de tener el

control sobre nuestra se vida se acomparia de una mayor responsabilidad.

Respecto a los componentes de la PR, se observan correlaciones

elevadas entre los mismos, lo que aporta a la hipoétesis de que se trataria de
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un Unico constructo unidimensional con tres componentes que no llegan a

- constituir factores separados (Jaenes, Godoy y Roman, 2009).

4. Estadisticos descriptivos para la EPRC.

Se obtuvieron los puntajes minimos, maximos, medios, el desvio
standard y el coeficiente de confiablidad Alfa para la escala total y para cada

uno de los componentes. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 6. Estadisticos descriptivos de la EPRC

Escala Minimo Maximo Media d.s. Alfa

Total 1,37 2,80 2,28 0,27 0,687
Compromiso 1,00 3,00 2,30 0,36 0,499
Control 0,90 3,00 2,32 0,33 0,439
Desafio 0,90 2,90 2,23 0,36 0417

Como se observa en la tabla 6, el coeficiente Alfa para toda la escala es
aceptable. Del mismo modo, los Alfa de los distintos componentes resultan
adecuados, considerando que el Alfa depende de la cantidad de items de la
escala. Sin embargo, ciertos items disminuyen dichos coeficientes: la escala
total, descartando los items 14 (de Desafio) y 18 (de Control), tendria un Alfa
de 0,718. La subescala de Compromiso tendria un Alfa de 0,530
descartando el item 29. La escala de Control tendria Alfa 0,524 si descartara
el item 18. Y finalmente, la escala de Desafio tendria un Alfa de 0,463

~ descartando el item 14.

41



5. Analisis factorial.

Se realizé un analisis factorial exploratorio. Previamente, se obtuvieron
la Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la Prueba
de esfericidad de Bartlett para constatar que los datos fueran factibles de ser
tratados mediante este método. Ambos coeficientes fueron satisfactorios y

' se muestran a continuacion.

Tabla 7. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacioén muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 7123
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado 1412,895
aproximado
Gl 435
Sig. ,000

Posteriormente, se realizé el analisis factorial, método de extraccion:
maxima verosimilitud, y se utilizé como método de rotaciéon Oblimin,
considerando que los factores estan relacionados entre si. En el analisis
factorial aparecen 9 factores que explican el 52, 8% de la varianza. En el
primer factor, que explica el 13,3% de la varianza, cargan 23 de los 30 items
de la escala (si bien algunos de ellos con baja carga factorial). Quedan
afuera de este factor los items 1, 14, 16, 18, 27 y 29.A continuacion se

muestran los resultados de dicho factor.
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Tabla 8. Analisis factorial de la EPRC

item Carga
CP_A
DE_2 331
) CN_3 330
CN_4 268
CN_5 246
DE_6 264
CN_7 396
CcP.8 444
DE_9 ,231
CP_10 512
DE_11 388
CN_12 397
cP_13 387
DE_14
DE_15 345
CN_16
CP_17 315
CN_18
DE_19 200
CP_20 ,459
CP_21 310
DE_22 230
CP_23 533
CN_24 431
DE_25 323
CP_26 224
CN_27
DE_28 405
CP_29
CN_30 410

CP: Compromiso;
DE: Desafio; CN: control



Al efectuar la rotacion no aparecen factores claramente relacionados, lo
que abona la hipétesis de que se trata de un Unico factor con tres
" dimensiones subyacentes. Los resultados de la rotacion se presentan en el

Apéndice 3.

Discusion.

Respecto al perfil de los corredores que formaron parte de la muestra, se
observé que, de 302 participantes, un 39,4% prefieren carreras de calle, un
31,8% las carreras de aventura mientras que al 28,8% les resulta indistinto.
En cuanto al modo de entrenamiento encontramos que un 62,3 % lo hacen
con un equipo de entrenamiento mientras que el 37,7 % lo hace de manera
auténoma. También se indago desde hace cuanto tiempo se entrenan de
manera regular y las respuestas oscilaron entre 6 meses y 30 afos.
Ademas, se les pregunto por la cantidad de competencias en las que habian
participado durante el ultimo afio, en este caso las respuestas fueron entre.
“ninguna” a 31 carreras. En lo referente a las distancias preferidas por los
corredores evaluados en esta muestra, los resultados indican que la Media
Maratéon y 10 Km son‘ las distancias predilectas con el 30% Yy el 29,6%
respectivamente, seguidas por los 15 Km con un 15,1%, la Maraton con un

13,8%, los 5 Km con un 7,1% y por ultimo la Ultramaratén con un 4,4%.

Respecto a los perfiles de acuerdo al MCF, se registraron diferencias
significativas de magnitud moderada al comparar |a poblacién de corredores
con poblacién general, en particular en los factores de Responsabilidad (con
| mayores valores para los corredores) y Neuroticismo (con mayores valores
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para poblacion general); adicionalmente, se observa una leve diferencia en
Extraversion, con mayor puntaje en poblacién general, si bien esta diferencia
no es considerable de acuerdo al tamafio del efecto y deja de ser

significativa al desagregar los resultados por sexo.

Estos resultados indicarian que la poblacién de corredores tenderia a ser
mas responsable y estable emocionalmente que la poblacién general. Por el
'~ tipo de estudio no puede hacerse ninguna aseveracion respecto a individuos
particulares, pero si respecto a ambas poblaciones en general. Entonces, los
corredores serian mas responsables ya que tendrian mayor capacidad para
actuar de acuerdo a propésitos o metas claras, para poder organizar y llevar
adelante proyectos e ideas. Lo que se podria ver reflejado, por ejemplo, ante
alguna competencia en la que el corredor tiene que entrenarse
permanentemente, alimentarse de determinada manera, tener un descanso
adecuado, entre otras cosas, para poder lograr sus propositos/metas
(mejorar sus tiempos, ganar, terminar el recorrido, simplemente participar,
etc.); esto también se lo traslada a otros &mbitos de la vida, mas alla del

~ deportivo.

Por otro lado, se dijo que presentarian mayor Estabilidad emocional, es
decir, tendrian una mayor capacidad para afrontar adversidades sin que‘
estas los desestabilicen. Siguiendo con el ejemplo anterior, estas
adversidades podrian ser: lesiones, competencias o entrenamientos duros
por su duracién e intensidad, malas condiciones climaticas, fatiga
acumulada, obligaciones laborales, académicas o personalesque demanden

del tiempo disponible para entrenar, descansar, etcétera.
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Por lo tanto, se puede concluir que los corredores presentan aspectos

mentales mas adaptativos, en cuanto a ser consecuentes con sus propios

objetivos y no dejar que las adversidades los desestabilicen

emocionalmente.

En cuanto a las diferencias por sexo, los resultados concuerdan con los
obtenidos con la muestra en general, es decir, tanto los hombres como las
muijeres respecto a la poblaciéon en general, presentan mayores valores en el
factor de Responsabilidad; la poblacién en general respecto tanto de los
hombres como de las ‘mujeres, presenta valores mas elevados en el factor
Neuroticismo. Por lo tanto, los resultados obtenidos indicarian que la
. poblacién de corredores varones y mujeres tenderia a ser mas responsable

y estable emocionalmente que la poblacion general. Entonces, no existirian

diferencias entre los sexos en cuanto a que ambos comparados con la

poblacion general presentan mayores valores en Responsabilidad y menores

en Neuroticismo.

Respecto al factor Extraversiéon, como se dijo, la diferencia deja de ser
significativa al comparar mujeres y hombres de manera separada. Esto
muestra que la diferencia observada en el factor Extraversion, con mayor
puntaje en poblacion general, no resulta considerable. Estos resultados no
concuerdan con los de los diferentes trabajos que muestran que los
- deportistas son mas extrovertidos que la poblacién general (Garcia-Naveira,

Ruiz Barquin & Pujals, 2011).

Por lo que, si los deportistas en general presentan ese factor de manera

mas destacada, esto no sucede con los corredores. Aqui surge un
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interrogante: ¢es una cuestion de disciplinas deportivas, o una propiedad de
la muestra estudiada, o el instrumento no llega a detectar tales supuestas
diferencias? Esto abre paso a posibles nuevos estudios con diferentes

muestras y corrobora la escasez de los mismos en el area deportiva.

Los constructos de PR y del MCF no mostraron en este trabajo una
fuerte relacion entre si. La PR, en general, obtuvo correlaciones bajas,
aunque significativas, con Responsabilidad, Extraversion y Estabilidad
emocional. A nivel de las dimensiones, Compromiso correlacioné con

Amabilidad y Desafio con Apertura a la experiencia.

Analizando las correlaciones entre los modelos de personalidad, se
podria decir que, comprometerse aludiria a la implicacion plena del individuo
coh las personas con las que se relaciona y con las actividades que lleva a
cabo en las diversas areas de su vida, y especialmente con uno mismo, lo
cual dota de significado a todo lo que ocurre en su vida. Por lo que,
" comprometerse conllevaria cierto grado de Amabilidad: unacapacidad para
establecer vinculos psicosociales y una disposicion a preocuparse por los
demas. Ademas, comprometerse se relaciona con un estilo de identificaciéon
que lleva a encontrar sentido a los eventos, personas y factores del
ambiente que nos rodea, asi como un sistema de creencias que minimiza la
amenaza percibida de cualquier suceso vital estresante, que previene de
renunciar o darse por vencido en situaciones de gran presion, y que facilita
el reconocimiento de los valores, metas y prioridades personales y la
interpretacién de la propia capacidad para el compromiso y la toma de

decisiones, lo cual seria un primer paso de un afrontamiento eficaz. Esto
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implicaria una mayor Estabilidad emocional, es decir, una mayor capacidad
para afrontar adversidades sin que estas lleguen a desestabilizar. Ademas,
comprometerse implicaria mayor responsabilidad, poder actuar de acuerdo a
sus propdsitos o metas para realizar los proyectos e ideas que se haya

propuesto.

En cuanto al Desafio, se refiere a la creencia de que el cambio y no la
~ estabilidad, es una caracteristica habitual, importante y necesaria en la vida,
 pues el reto supone una oportunidad de aprendizaje, de crecimiento, de
enriquecimiento y desarrollo personal. Gracias a esta dimension, los
individuos se centran en cémo hacer frente de manera eficaz a dicho cambio
para conseguir a corto y medio plazo el ajuste a la nueva situacion, y mas a
largo plazo, un aumento de conocimiento sobre los recursos y limitaciones
personales y ambientales, Y lograr asi el crecimiento personal y el
conocimiento necesarios para enfrentarse a nuevas experiencias de cambio
y readaptacion. Este componente hace a la persona mas abierta y flexible

cognitivamente.

Se podria decir, entonces, que el Desafio implicaria una mayor Apertura
a la experiencia presente, precisamente, enmentes mas flexibles y abiertas,
con una imaginacion activa, ideas no convencionales, lo que ayudaria a
hacer frente eficazmente a los cambios que se presenten; ademas, esta
apertura remite a una sensibilidad estética, capacidad de introspeccion,
curiosidad intelectual y una gran cantidad de intereses diferentes y
variados.Las personas con mayor Apertura tenderian a plantearse mayores

desafios.
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A su vez, el Desafio implicaria una mayor Estabilidad emocional para
afrontar nuevas experiencias de cambio, es decir implicaria una mayor‘
capacidad para afrontar adversidades sin que estas los desestabilice y

puedan lograr el ajuste a la nueva situacion, una readaptacion.

Finalmente, el Control alude al sentimiento de capacidad de manejo e
“influencia personal sobre los acontecimientos que uno experimenta y sus
consecuencias. Mediante un esfuerzo activo, a través de su conocimiento,
habilidades, decisiones y elecciones las personas ejercen influencia en el
curso de su vida, no son meros agentes pasivos o "victimas de las
circunstancias". El Control se correlacionaria con Responsabilidad, lo que
estaria indicando que la sensacién de tener el control sobre nuestra vida se
acompafia de una mayor responsabilidad, es decir, de una mayor capacidad
para actuar de acuerdo a propésitos 0 metas claras, para poder organizar y

llevar adelante proyectos e ideas.

Respecto a las correlaciones entre los componentes de la PR, si estas
resultaran elevadas, aportaria a la hipétesis de que se trataria de un unico
constructo unidimensional con tres componentes que no llegan a constituir
factores separados. Esto se podria ver reflejado, a modo de ejemplo, en el
corredor, quien se sentiria intensamente comprometido con su
entrenamiento, competiciones y objetivos deportivos, teniendo un elevado
~sentido de controlabilidad personal sobre lo que hace, lo que desea
conseguir y lo que logré finalmente, y perciba eventos indeseables o-
aversivos en su participacién deportiva como un reto, un desafio del que se

puede aprender y sacar provecho, en vez de como acontecimientos
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necesariamente negativos y obstaculizadores. En este trabajo, de acuerdo a |
lo esperado de acuerdo a la bibliografia (Pefiacoba & Moreno, 1998), las
* correlaciones entre desafio y las otras dos dimensiones son mas débiles que
las observadas entre esas ambas dimensiones. Las correlaciones entre los-
tres componentes y la escala en general resultaron} elevadas (entre 0,748 y
0,780). :

Respecto al funcionamiento psicométrico de la EPRC, puede sostenerse
que el coeficiente Alfa para toda la escala es aceptable. Del mismo modo,
los Alfa de las distintas dimensiones resultan adecuados, considerando que
el Alfa depende de la cantidad de items de la escala. Sin embargo, ciertos
items disminuyen dichos coeficientes: la escala total, descartando los items
14 (de Desafio) y 18 (de Control), tendria un Alfa de 0,718. La subescala de
- Compromiso fendria_ un Alfa de 0,530 descartando el item 29. La escala de
Control tendria Alfa 0,524 si descartara el item 18. Y finalmente, la escala de.
Desafio tendria un Alfa de 0,463 descartando el item 14. Todo esto estaria
indicando un comportamiento defectuoso de dichos items que deben ser

revisados en futuros estudios.

En el andlisis factorial aparecen 9 factores que explican el 52,8% de la
varianza. En el primer factor, que explica el 13,3% de la varianza, cargan 24
de los 30 items de la escala (si bien algunos de ellos con baja carga
factorial). Quedan afuera de este factor los items 1, 14, 16, 18, 27 y 29. Si
tomamos en cuenta lo dicho anteriormente sobre el coeficiente Alfa podemos
- concluir que, todo indica que los items 14, 18 y 29 deben sacarse o

modificarse para asi mejorar las propiedades psicométricas de mento,
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mientras que los tres restantes deben ser estudiados en futuras

administraciones del instrumento.

Teniendo en cuenta los items con mayor carga factorial, se pudo
observar que los primeros cuatro corresponden a Compromiso. El 23(“El
~ entrenamiento diario me resulta lo suficientemente entretenido como para
dedicarme a élI"), con una carga de 0,533, el 10 (“Creo que el esfuerzo con-
que entrene me ayuda en el intento de alcanzar mis metas”), con una carga
de 0,512, el 20 (“Le encuentro sentido a la mayor parte de las cosas que
hago durante el entrenamiento”), con una carga de 0,459, y el 8 (“Me resulta
_ dificil imaginarme entusiasmado por entrenar”), con una carga de 0,444. Los
siguientes items corresponden a Control: el 24 (‘Si me encuentro
preocupado, estresado o molesto en una carrera esta en mi poder
revertirlo”), con una carga de 0,431; y el 30 (“Cuando mi entrenador me
corrige algo durante el entrenamiento por lo general tiene razén”) con una
- carga de 0,410. Recién en un séptimo lugar aparece un item perteneciente a
Desafio: el 28 (“La mayor parte de las competencias o entrenamientos me
resultan muy emocionantes”), con una carga de 0,405. En el Apéndice 4 se
muestra la tabla completa, ordenada en forma decreciente respecto a la

carga factorial.

Se puede concluir que la EPRC obtuvo buenos resultados, avalando que
se trata de un instrumento apropiado y Util para abordar el estudio de la PRl
en el ambito deportivo, en corredores en particular. Sin embargo, los
resultados obtenidos sefialan también la conveniencia de optimizar las

propiedades de la escala, tras observarse ciertos inconvenientes; asimismo,
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se deberia continuar estudiando la estructura factorial subyacente,
ampliando la muestra de participantes, y estudiarse en mas detalle el
funcionamiento de los items que presentaron algun funcionamiento’y
defectuoso para evaluar la conveniencia de su reemplalzo o modificacién. De
este modo, se considera que deben realizarse algunos ajustes a la EPRC

para mejorar validez y confiabilidad.

Para finalizar, se espera que el presente estudio fomente la investigacion
sobre el tema propuesto. El objetivo de desarrollar una escala para evaluar‘
la personalidad de los corredores es también sumamente util para que, a
partir de ella, cualquier corredor pueda estimar cuales son los aspectos
fuertes y débiles de su personalidad, en lo que respecta a su practica
deportiva. De este modo, permitiria un mejor conocimiento sobre los mismos
permitiendo  modificarlos, mejorarlos, mantenerlos, potenciarlos y
lograroptimizar su rendimiento. El corredor deberia entrenar tanto el cuerpo

como la mente.
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Apéndice 1: pagina de consentimiento

investigacion sobre personalidad en corredores
Fac. de Psicologia, UNMdP

Resultados
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Texto de consentimiento:

Los datos brindados aqui seran manejados en forma anénima y no seran
analizados de manera individual, sino que se trabajara con el total de la -
muestra obtenida. Dichos datos solo seran utiizados en tareas de
investigacién y docencia en la Facultad de Psicologia de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, y seran parte de una tesis de grado de alumnos
de dicha Facultad (necesaria para la obtencion del titulo de Licenciado),
supervisados por el Esp. Roberto O. Sanchez. El proyecto esta radicado en
el Seminario de Orientaciéon Trastornos de la Personalidad. Diagnéstico,
evaluacién y pautas de tratamiento, y se enmarca dentro de las actividades
del Centro de Investigacién en Procesos Bésicos, Metodologia y Educacion

de la citada Facultad.
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' La toma de datos demorara unos 20 minutos y Ud. puede suspender la
carga de los mismos en cualquier momento. La toma consta de una seccion
de datos personales y de dos instrumentos de evaluacion psicolégica.

Por ser parte de esta investigacion tiene el derecho de estar al tanto de los
resultados, por lo que puede solicitarlos al finalizar la misma o le seran

comunicados por mail si Ud. opta por esta modalidad.
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Apéndice 2. Escala de Personalidad Resistente para Corredores (EPRC)

A continuaciéon, encontraras una serie de afirmaciones referidas a tu deporte.
Sefiala con una cruz, tu grado de acuerdo, lo que sea mas adecuado a lo que te
_ocurre, piensas o sientes como deportista. Sé sincero/a.

1

A menudo me levanto con deseos de seguir el entrenamiento donde lo dejé el dia
anterior

2 | Me gusta que el entrenamiento sea variado

3 | Por lo general mi entrenador tiene en cuenta lo que le digo sobre el entrenamiento
o las competencias

4 | La planificacion en el deporte puede ayudar a evitar muchos problemas en el futuro

5 | Creo que lo que haga hoy puede influir en el resultado de una préxima carrera

6 | Sitengo que hacer cambios en mi rutina diaria lo veo como una molestia mas que
como una oportunidad

7 | Aunque me esfuerce, no conseguiré mejorar que lo que hago

8 | Me resulta dificil imaginarme entusiasmado por entrenar

9 | No importan los cambios que haga en el entrenamiento, "como lo has hecho
siempre y te ha funcionado” es lo mejor

10 | Creo que el esfuerzo con que entrene me ayuda en el mtento de alcanzar mis
metas

11 | Persistir ante los obstaculos se ve recompensado con buenas marcas

12 | En general, aunque me esfuerce, las cosas nunca salen del todo bien

13 | Me emocionan mis propios suefios y fantasias sobre mis posibilidades como
corredor

14 | No sigo a los que “tiran” (0 “liebres”) en una carrera hasta que no estoy
extremadamente seguro de mis posibilidades

15 | Si mi entrenador me indica un entrenamiento mas exigente, por lo general creo
que estoy en condiciones de hacerlo

16 | Cuando cometo un error en una carrera, no puedo hacer mucho por arreglarlo

17 | Creo que deba esforzarme al maximo en el entrenamiento, ya que eso se refleja
en los resultados que obtengo

18 | Una de las mejores formas de manejar la mayoria de las molestias y problemas
durante el entrenamiento es no pensar en ellos

19 | No me gustan las carreras impredecibles o inciertas

20 | Le encuentro sentido a la mayor parte de las cosas que hago durante el
entrenamiento

21 | Muchas veces no sé ni lo que pienso respecto a mi dedicacion a este deporte

22 | Por lo general, mi plan de entrenamiento se adecua a una préxima carrera

23 | El entrenamiento diario me resulta lo suficientemente entretenido como para
dedicarme a él

24 | Si me encuentro preocupado, estresado 0 molesto en una carrera esta en mi poder
revertirio

25 | Me molestan los cambios en la rutina habitual de entrenamiento o competencia

26 | Me resulta dificil creer a mis compafieros cuando dicen que las actuaciones que
hacen van en beneficio del grupo o equipo

27 | Creo que, si alguien intenta pasarme u obstaculizarme en una carrera, no hay
mucho que yo pueda hacer para evitarlo

28 | La mayor parte de las competencias o entrenamientos me resultan muy
emocionantes

29 | Creo que no es necesario compartir una carrera con mis comparieros de grupo

, para pasarla realmente bien
30 | Cuando mi entrenador me corrige algo durante el entrenamiento por lo general

tiene razén
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Apéndice 3.

Matriz de factores rotados

Factor

1 2 3 4 5 6 7 8 9
CP_D1 ,250 113 114
‘DE_D2 ,185 374 | 277 | -,226 | ,118 | -,126 | ,151
CN_D3 147 234 | 571 224 | 174 | ,198
CN_D4 ,178 ,147 ,164 ,492
CN_D5 119 | ,146 -,184 ,579
DE_lI6 ,689 ,101 | 137
CN_I7 ,238 | ,855 122 ,209 | ,100
CP_I8 ,185 | ,162 | ,503 142 ,358 | ,175 | ,256
DE_I9 222 | 214 ,287 ,200 | ,191
CP_D10 313 225 | 213 | -,570 | ,316 | -,251 | ,283
DE_D11 ,230 -,699 | ,261
CN_I12 171 | 364 | ;358 | ,331 | ,148
CP_I13 ,964 -253 | ,234 ,187
DE_I14 -,184
DE_D15 17 1 130 | ,340 | ,241 | -171 | -,.359 | ,204 127
CN_I16 114 | 292 | -,145 242 | 470
CP_D17 ,199 | ,123 -,385 | ,165 224
CN_I18 -,108 | ,143 ,221
DE_I19 ,989 | ,167 174 ,142
CP_D20 219 | 112 | 159 | 127 -145 | 559 | 104 | 177
CP_lI21 171 | ,327 | ,105 ,293 | ,223 | ,189
DE_D22 379 | -,124 | -,139 | ,186 ,235
CP_D23 ,240 161 | ,232 | ,143 | -,165 | ,624 ,192
CN_D24 227 217 -193 | ,535 | ,133
DE_I25 ,261 ,119 | ,610 ,128
CP_l26 ,108 ,180 | ,185 ,129 | ,552
CN_lI27 ,206 296 | 244 | -144
DE_D28 ,430 ,145 | 193 | ,165 ,400 ,107
CP_lI29 ,285 | ,156 ,151
CN_D30 172 118 | 638 | 111 [ -,201 | ,159 ,324
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Apéndice 4. items en orden decreciente segln su carga factorial

item |Carga | Contenido del item
El entrenamiento diario me resulta lo suficientemente entretenido como para
CP_23 0,533 dedicarme a él P
CP_10 0,512 | Creo que el esfuerzo con que entrene me ayuda en el intento de alcanzar mis metas
Le encuentro sentido a la mayor parte de las cosas que hago durante el
1CP_20 10,459 | ot onamiento ore ) ° ,
CP_8 0,444 | Me resulta dificil imaginarme entusiasmado por entrenar
CN_24 0431 rS;Vrzﬁiﬁgcuentro preocupado, estresado o molesto en una carrera esta en mi poder
CN_30 0.410 ?ai%?\do mi entrenador me corrige algo durante el entrenamiento por lo general tiene
La mayor parte de las competencias o entrenamientos me resultan mu
DE_28 0,405 emocignar?tes P Y
CN_12 0,397 | En general, aunque me esfuerce, las cosas nunca salen del todo bien
CN_7 0,396 | Aungue me esfuerce, no conseguiré mejorar que lo que hago
|CN_7 0,396 | Aunque me esfuerce, no conseguiré mejorar que lo que hago
DE_11 0,388 | Persistir ante los obstaculos se ve recompensado con buenas marcas
CP_13 0,387 I(\:lloerr(eerggrcionan mis propios suefios y fantasias sobre mis posibilidades como
DE 15 0.345 Si mi entrenadp_r me indica un entrenamiento mas exigente, por lo general creo que
— ’ estoy en condiciones de hacerlo
DE_2 0,331 | Me gusta que el entrenamiento sea variado
CN 3 0.330 Por lo general mi entrenador tiene en cuenta lo que le digo sobre el entrenamiento o
— ’ las competencias
DE_25 0,323 | Me molestan los cambios en la rutina habitual de entrenamiento o competencia
CP 17 0.315 Creo que deba esforzarme al maximo en el entrenamiento, ya que eso se refleja en
- ’ los resultados que obtengo
1CP_21 0,310 | Muchas veces no sé ni lo que pienso respecto a mi dedicacion a este deporte
CN_4 0,268 | La planificacion en el deporte puede ayudar a evitar muchos problemas en el futuro
DE 6 0.264 Si tengo que hacer cambios en mi rutina diaria o veo como una molestia mas que
— ’ como una oportunidad
CN_5 0,246 | Creo que lo que haga hoy puede influir en el resultado de una préxima carrera
DE 9 0.231 No importan_ los cambios que haga en el entrenamiento, "como lo has hecho siempre
— ’ y te ha funcionado" es lo mejor
DE_22 0,230 | Por Io general, mi plan de entrenamiento se adecua a una proxima carrera
CP 26 0.224 Me resulta dificil creer a mis compaﬁero_s cuando dicen que las actuaciones que
= ’ hacen van en beneficio del grupo o equipo
DE_19 0,200 | No me gustan las carreras impredecibles o inciertas
: A menudo me levanto con deseos de seguir el entrenamiento donde lo dejé el dia
CP_1 anterior
DE 14 No sigo a los que “tiran” (o “Iiepres”)_e.n_ una carrera hasta que no estoy
- extremadamente seguro de mis posibilidades
CN_16 Cuando cometo un error en una carrera, no puedo hacer mucho por arreglarlo
CN 18 Una de las mejores formas de manejar la mayoria de las molestias y problemas
- durante el entrenamiento es no pensar en ellos
CN 27 Creo que, si alguien intenta pasarme u obstaculizarme en una carrera, no hay mucho
— que yo pueda hacer para evitarlo
CP 29 Creo que no es necesario compartir una carrera con mis comparieros de grupo para

pasarla realmente bien

61




