1. INTRODUCCION

La filosofia occidental tradicional y la psicologia en sus inicios,
centraron su reflexion sobre lo social en los aspectos conflictivos y
negativos. De modo que no es extrafio que la accion educativa se haya
ocupado fundamentalmente de corregir e intervenir sobre conductas
conflictivas. En las ultimas décadas se realiza un pasaje desde este énfasis
sobre el estudio de aspectos negativos, a un centramiento en la prevencion
y la promocion de actitudes y valores positivos tales como la ayuda, la
cooperacion y la solidaridad (Guijo-Blanco, 2002).

Este enfoque, que se ha dado en llamar Psicologia Positiva, se define
como el estudio de las experiencias y los rasgos que generan salud y
bienestar en los individuos, asi como la aplicacion de metodologias para
promoverlos (Marifelarena-Dondena & Gancedo, 2011; Prada, 2005).
Dentro de este paradigma, lo que se busca es el estudio sistematico de las
conductas prosociales, es decir, lo contrario a las conductas antisociales,
objeto de estudio de las teorias clasicas. Se entiende por conducta prosocial
a toda aquella conducta social positiva que se realiza para beneficiar a otro
con o sin motivacion altruista (Inglés, Hidalgo, Méndez & Inderbitzen, 2003;
Garaigordobil-Landazabal, 1995; Gonzalez-Portal, 1992; Inderbitzen &
Foster, 1992).

No obstante, esta tematica ha encontrado diversas explicaciones

desde diferentes marcos teoricos. La perspectiva etolégica y sociobioldgica



entienden a la prosocialidad como la reduccion de la aptitud genética
personal en vistas a la mejora de la aptitud genética personal de otros,
poniendo énfasis en los aspectos bioldgicos. El enfoque cognitivo-evolutivo
se centra en el rol del desarrollo cognitivo y moral sobre la conducta
prosocial. Un tercer enfoque, el psicoanalitico, concibe a la conducta
prosocial como un medio para conseguir otros fines, posibilitando lidiar con
la culpa, resolver conflictos internos, compensar estados ansidégenos u
ocultar la agresividad (Garaigordobil, 2005a).

Diferentes investigaciones han establecido la importancia del estudio
y promocion de las conductas prosociales, ya que son necesarias para
posibilitar el futuro funcionamiento exitoso en sociedad (Garaigordobil,
2001), el bienestar y la salud individual y social, asi como el ajuste en las
areas escolar y personal (Delgado-Domenech, Torregrosa-Diez, Inglés &
Martinez-Monteagudo, 2006). También se ha corroborado que los afios de
nifez avanzada y adolescencia temprana son criticos en el desarrollo social,
a esta edad es cuando los actos violentos o agresivos suelen comenzar o
acentuarse. Por lo cual, se considera que es potencialmente uno de las
mejores etapas para la prevencion y la promocion (Betancur, Mahecha,
Ramirez & Ruiz, 2005). A diferencia de la nifiez, en la cual el desarrollo de
habilidades sociales depende principalmente del comportamiento de los
padres y de la relacion entre éstos y el nifio, en la adolescencia los jovenes
se vuelven cada vez mas dependientes de las relaciones sociales entre
iguales. La importancia de éstas sugiere que el contexto escolar influye en el

desarrollo social de los estudiantes, al crear una cultura donde cada uno



tiene oportunidades para adquirir conductas modeladas por otros
estudiantes y por adultos a través del aprendizaje observacional, lo cual
remarcaria aun mas la importancia de la intervencion y promocion de este
tipo de comportamientos (Kidron & Fleishman, 2006).

El presente trabajo tiene por objetivo el disefio y la aplicacion de un
programa de promocion de conductas prosociales para preadolescentes que
pueda ser replicable para poblaciones con similares caracteristicas y

necesidades.



2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. Conducta Prosocial

2.1.1. Definicién de Conducta Prosocial

A través de la revision de la literatura se ha podido observar que el
intento de lograr un acuerdo para definir teéricamente el constructo de
conducta prosocial ha presentado dificultades ya que ha sido asimilado a
otros conceptos con los cuales frecuentemente se lo suele confundir debido
a su estrecha relacién: ayuda mutua, conducta de cooperacion y conducta
altruista (Monivas, 1996).

En el interior de este debate se ha encontrado consenso en definir por
conducta de ayuda mutua a aquella conducta positiva que se realiza para
beneficiar a otro, mientras que la conducta de cooperacién seria entendida
como el intercambio social que ocurre cuando dos o mas personas
coordinan sus acciones para obtener un beneficio comun (Garaigordobil-
Landazabal, 2005a, 1995). Holmgren, Eisenberg y Fabes (1998) proponen
definir a la conducta altruista como aquellos actos sociales beneficiosos para
los demas llevados a cabo por motivos o valores internos sin buscar ningun
tipo de recompensa externa. En el mismo sentido, Lopez (1994) la define

como aquellos comportamientos que benefician a los demas provocando o



manteniendo efectos positivos, siendo un acto voluntario, intencional, sin
recompensas ni beneficios para el agente.

Con respecto a las conductas prosociales, si bien existe un alto grado
de acuerdo en definirlas como aquellos actos sociales positivos dirigidos
hacia los demas; han surgido multiples controversias al precisar el tipo de
relacion que este concepto guarda con el de conductas altruistas (Sanchez-
Queija, Oliva & Parra, 2006; Ruiz-Olivares, 2005; Garaigordobil-Landazabal,
2005a, 1995; Guijo-Blanco, 2002; Molero, Candela & Cortés, 1999; Mofiivas,
1996; Gonzalez-Portal, 1992). Este estado de la situacion ha generado dos
diferentes perspectivas teniendo en cuenta si las definiciones de conductas
prosociales deberian incluir en su formulacion a los aspectos motivacionales
que rigen el comportamiento o no.

De esta forma encontramos por un lado a los autores que no tienen
en cuenta a los aspectos motivacionales de los diferentes comportamientos,
equiparando la conducta prosocial y el altruismo (Ruiz-Olivares, 2005;
Guijo-Blanco, 2002; Chacon, 1986; Roche, 1982; Rushton, 1982; Strayer,
1981; Staub, 1980; Wispe, 1978). Y por otro lado los autores que definen a
los comportamientos prosociales teniendo en cuenta la base motivacional, y
por lo tanto diferencian a los dos tipos de conductas como fendmenos
cualitativamente disimiles (Sanchez-Queija et al., 2006; Eisenberg & Fabes,
1998; Hinde & Groebel, 1991; Batson, 1983; Krebs, 1982; Mussen &
Eisenberg-Berg, 1977; Pilliavin, Rodin & Pilliavin, 1969).

En los ultimos afos y con el intento de integrar ambos puntos de vista

se ha propuesto entender a la conducta prosocial como toda conducta social



positiva con o sin motivacion altruista (Inglés et al., 2003; Garaigordobil-
Landazabal, 1995; Gonzalez-Portal, 1992; Inderbitzen & Foster, 1992). Esta
es la definicion que sera utilizada en el presente estudio, ya que posee la
ventaja de incluir tanto a los comportamientos sociales que benefician a una
de las partes (comportamientos prosociales de beneficio unilateral) como a
aquellos que benefician a ambas partes (comportamientos prosociales de
beneficio bilateral). Al mismo tiempo posee la ventaja de incluir tanto a las
conductas motivadas de manera altruista (comportamientos prosociales
altruistas) como a aquellas que reciben otro tipo de motivacién (por ejemplo

los comportamientos prosociales egoistas).

2.1.2. Clasificacion de la Conducta Prosocial

La misma diversidad que se encuentra en el momento de definir el
concepto de conducta prosocial se traslada al intento de establecer una
clasificacion de los tipos de comportamientos que este incluiria
(Garaigordobil-Landazabal, 2005a; Guijo-Blanco, 2002; Roche, 1997;
Gonzalez-Portal, 1992).

Entre las diversas taxonomias propuestas se ha adoptado la
elaborada por Roche (1997) en su trabajo sobre educacién prosocial, debido
a que las categorias que se utilizan para desarrollar la problematica refieren
directamente a la adolescencia, es decir, la etapa evolutiva de interés para el

presente estudio. Asimismo, posee la virtud de ser la mas completa de las



consultadas; aludiendo a acciones concretas que pueden servir como
ejemplificaciones.

El autor establece las siguientes clases de comportamientos:

- Ayuda y servicio fisico: conducta no verbal de asistencia a otros
para cumplir objetivos determinados.

- Dar: entregar objetos y bienes a otros.

- Ayuda verbal: explicar y compartir ideas y experiencias que son
utiles para otros en la consecucion de objetivos.

- Consuelo verbal: expresiones verbales que tienden a reducir un
estado angustioso o problematico elevando la autoestima.

- Confirmacion y valorizacion positiva del otro: refuerzos verbales
positivos para confirmar el valor de los otros o aumentar su autoestima.

- Escucha profunda: conductas y actitudes de atencidén que expresan
interés sostenido hacia los contenidos expresados por los otros.

- Conducta empatica: verbalizacibn que expresa comprension
cognitiva de los pensamientos y emociones de otros.

- Solidaridad: conductas fisicas y verbales que asumen la
responsabilidad de ayudar a otros, particularmente a aquellos que se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad.

- Presencia positiva y unidad: presencia personal que expresa
actitudes de proximidad psicoldgica, atencién, escucha profunda, empatia,
disponibilidad para el servicio, la ayuda y la solidaridad para con otros y que

contribuye al clima psicolégico de bienestar.



2.1.3. Factores Determinantes de la Conducta Prosocial

Al esfuerzo realizado para definir y clasificar conceptualmente el
constructo, se le deben sumar toda una serie de investigaciones cuyo
objetivo ha sido precisar aquellos factores y variables que influyen en la
realizacion y el desarrollo de la conducta prosocial. En principio se reconoce
la existencia de una multicausalidad del objeto de estudio (Ruiz-Olivares,
2005). No obstante, se reconocen tres grandes conjuntos de factores que
inciden en su desarrollo y aparicion: individuales, contextuales y culturales
(Garaigordobil-Landazabal, 2005a; Guijo Blanco, 2002; Eisenberg & Fabes,
1998; Miller, Bernzweig, Eisenberg & Fabes, 1991).

Los factores individuales incluyen aquellos aspectos relacionados con
la dimension Dbiolégica (edad y género), la dimension cognitiva
(razonamiento moral, capacidad de toma de perspectiva, procesos de
atribucion y competencia cognitiva y comunicativa), la dimensién afectiva
(estabilidad emocional, estilo de apego, empatia, autoconcepto vy
autoestima) y la dimensién social (habilidades sociales y asertividad).

Por otra parte, los factores contextuales aluden a procesos que tienen
lugar en ambientes en los cuales las personas se desarrollan e interactuan.
Los ambientes mas propicios para que las personas se comporten de
manera prosocial son por excelencia la familia, tanto en la relacion padre-
hijo como entre hermanos, y la escuela, tanto en la interaccion alumno-

profesor como entre comparieros.



Por ultimo, los factores culturales son entendidos como el conjunto de
normas, valores y estandares que las personas internalizan durante el
proceso de socializacién, afectando la posibilidad de que se produzcan con
determinada frecuencia y determinada calidad, este tipo de comportamien-
tos.

El presente estudio se centrara principalmente en la influencia de
cuatro factores que contribuyen a la determinacion de los comportamientos
prosociales, los mismos son de orden individual. Ellos son la empatia, la
estabilidad emocional, la asertividad y las habilidades sociales. Esta
eleccidn se basa en la evidencia arrojada por las investigaciones empiricas

que confirman una fuerte relacién predictora de los mismos.

2.1.3.1. Empatia

La empatia es una respuesta que involucra la capacidad del individuo
para comprender al otro y ponerse en su lugar a partir de lo que observa, de
la informacién verbal que se tiene o de la informacion accesible desde la
memoria. Ademas implica la reaccion afectiva de compartir su estado
emocional, que puede producir tristeza, preocupacion, malestar o ansiedad
(Sanchez-Queija et al., 2006; Eisenberg, 2000; Davis, 1980).

Davis (1980) propone que la empatia debe ser pensada como un
fendbmeno multidimensional incluyendo factores cognitivos, como la toma de
perspectiva (habilidad para adoptar la perspectiva o el punto de vista de otra

persona) y la fantasia (tendencia a identificarse con personajes ficticios), al



igual que factores emocionales, como la preocupaciéon empatica (tendencia
a experimentar sentimientos de cordialidad, compasion y preocupacion por
otros que estan bajo experiencias negativas) y el malestar personal
(sentimientos de desasosiego y ansiedad al presenciar experiencias
negativas de otros).

Multiples investigaciones han establecido que el desarrollo de la
empatia es necesario para que las personas puedan actuar de manera
prosocial. Las conclusiones arribadas en estos trabajos destacan a esta
habilidad como el mejor predictor de las conductas prosociales. (Etxebarria,
Apodaca, Fuentes, Lopez & Ortiz, 2009; Sanchez-Queija et al., 2006;
Garaigordobil, 2005a; Mestre-Escriva, Frias-Navarro & Samper-Garcia,
2004; Rey, 2003; Mestre-Escriva, Samper-Garcia & Frias-Navarro, 2002;
Guijo-Blanco, 2002; Pastor, 2002; Caprara & Pastorelli, 1993; Fuentes,

1989; Eisenberg & Strayer, 1987; Hoffman, 1987; Eisenberg, 1983).

2.1.3.2. Estabilidad emocional

La estabilidad emocional refiere principalmente a la capacidad
positiva de la personalidad para controlar de manera efectiva sus impulsos y
emociones (Mestre-Escriva et el., 2002; Del Barrio, Moreno & Lépez, 2001;
Caprara & Pastorelli, 1993).

Las personas estables emocionalmente se caracterizan por ser
calmadas, racionales, con autocontrol y seguridad en si mismas,

experimentan bienestar psicologico, poseen una mayor autoestima, toleran
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mejor la frustracion, presentan la habilidad para sobreponerse a situaciones
negativas, aceptan mejor las criticas de los demas y poseen la capacidad de
modular estados afectivos en funcién de metas (Aguilar-Rodriguez, 2010;
Rendoén-Arango, 2007; Bermudez, Alvarez & Sanchez, 2003).

En oposicion a este concepto se encuentra el de inestabilidad
emocional, el cual se entiende como la falta de capacidad para controlar de
manera efectiva los impulsos y las emociones. (Mestre-Escriva et al., 2002;
Del Barrio et al., 2001; Caprara & Pastorelli, 1993).

Diversas investigaciones han puesto de manifiesto la fuerte relacion
positiva existente entre la estabilidad emocional y la conducta prosocial. Asi
mismo se ha encontrado una relacion negativa entre este tipo de conductas
y la inestabilidad emocional, siendo este ultimo, el mejor predictor de las
conductas antisociales (Garaigordobil-Landazabal, 2005a; Mestre-Escriva,
Frias-Navarro & Samper-Garcia, 2004; Mestre-Escriva et al., 2002; Bandura,
Caprara, Barbaranelli, Gerbino & Pastorelli, 2003; Del Barrio et al., 2001;

Eisenberg, 2000).

2.1.3.3. Asertividad

La asertividad se relaciona con la capacidad de un individuo de elegir
libremente su accién, y de comportarse socialmente sin dafar a los demas
(Garcia-Pérez & Magaz-Lago, 2000; Caballo, 1983). Esta clase de
comportamientos se caracterizan por la capacidad de afirmar y defender

derechos, expresar sentimientos, pensamientos, convicciones y deseos de
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manera directa, honesta, apropiada y flexible; es decir, implica respeto por
uno mismo y por los demas. La asertividad se constituye como una serie de
actitudes activas que marcan una forma de relacionarse y de abordar la vida
con confianza en las propias capacidades, con sentido de libertad,
espontaneidad, firmeza y apertura hacia los demas. Se diferencia del
comportamiento agresivo en que este es destructivo e inapropiado, no
respetando los derechos de los otros. También es diferente del
comportamiento pasivo, ya que este viola derechos, permitiendo el
sometimiento, la humillacion y el abuso (Garrido-Pérez, Ortega-Andrade,
Escobar-Torres & Garcia-Cruz, 2009).

Garcia-Pérez y Magaz-Lago (2000) sostienen de una manera mas
especifica que la asertividad comprende tanto la auto-asertividad (acto de
expresion sincera y cordial de los sentimientos propios y de defensa de los
propios valores, gustos, deseos o preferencias) como la hetero-asertividad
(acto de respeto a la expresion sincera y cordial de los sentimientos, valores,
gustos, deseos o preferencias de los demas).

Los estudios de Caso-Niebla y Hernandez-Guzman (2007), Paoli-
Luna y Arevalo-Luna (2006), Garaigordobil-Landazabal (2005a, 2001, 1995),
Midlarsky y Hannah (1985) y Roche (1982) sefalan a la asertividad como
uno de los factores de la personalidad que predisponen mas facilmente a las

personas para llevar a cabo comportamientos prosociales.
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2.1.3.4. Habilidades Sociales

Las habilidades sociales son aquellas capacidades necesarias para
interactuar y relacionarse con los otros de forma efectiva y mutuamente
satisfactoria. Estas equivalen a destrezas sociales especificas requeridas
para ejecutar una tarea interpersonal (Monjas-Casares & Gonzalez-Moreno,
1998).

Segun Llanos-Baldivieso (2006) toda habilidad social incluye los
siguientes componentes: consenso social, efectividad y caracter situacional.
Mientras el primero refiere al acuerdo que debe existir por parte del grupo de
referencia para que una conducta sea considerada como correcta, el
segundo hace referencia a la medida en que esa conducta obtiene los
resultados que se propone. El tercer componente refiera a que toda
habilidad social debe ser considerada de acuerdo al contexto especifico en
el cual se produce.

Silva y Martorell (1989) proponen a las habilidades sociales como un
constructo multidimensional que incluye los siguientes factores:
consideracion con los demas (sensibilidad social o preocupacion por los
demas), autocontrol en las relaciones sociales (acatamiento de reglas y
normas sociales que facilitan la convivencia en el mutuo respeto),
retraimiento social (distanciamiento pasivo o activo de los demas), ansiedad
social y timidez (miedo, nerviosismo, apocamiento o vergienza en las
relaciones sociales) y liderazgo (ascendencia, popularidad, iniciativa,

confianza en si mismo y espiritu de servicio).
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Se ha comprobado una relacion positiva entre la conducta prosocial y
los siguientes factores de las habilidades sociales: consideracion por los
demas, autocontrol en las relaciones sociales y liderazgo. Por otra parte se
ha establecido una relacién negativa entre la prosocialidad y los factores de
retraimiento social y de ansiedad social-timidez (Cohen-Imach, Esterkind de
Chein, Lacunza, Caballero & Martinenghi, 2011; Coronel, Levin & Mejalil,
2011; Lacunza, 2010; Garaigordobil-Landazabal, 2005a; Martorell,

Gonzalez, Aloy & Ferris, 1995).

2.1.4. Conducta Prosocial y Conducta Antisocial

A lo largo de la historia, lo que mas ha preocupado a los psicélogos e
investigadores sociales ha sido el estudio de la conducta antisocial, la otra
cara de la conducta prosocial, su aspecto negativo; la misma es definida
como cualquier acto que refleje infringir reglas sociales o sea una accion
contra los demas (Inglés, Benavides, Redondo, Garcia-Fernandez, Ruiz-
Esteban, Estévez & Huescar, 2009; Guijo-Blanco, 2002; Mohivas, 1996). Por
ejemplo: vandalismo, romper objetos publicos o de otras personas, golpear,
pelearse, agredir, conductas adictivas, conductas violentas verbales y no
verbales dirigidas hacia terceros, falsificar notas o0 documentos, no asistir a
un lugar o llegar tarde intencionalmente, robar, colarse cuando hay que
esperar un turno, etc. (Garaigordobil-Landazabal, 2005b).

Investigaciones han establecido que las personas que tienden a

comportarse de manera antisocial disponen, al mismo tiempo, de pocas
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conductas de consideracion por los demas, pocas conductas de autocontrol
de los impulsos, pocas conductas prosociales, pocas conductas asertivas,
muchas conductas de hostigamiento hacia los demas, bajo nivel de
adaptacion social, muchas conductas de retraimiento-aislamiento, pocas
conductas de liderazgo, bajo autoconcepto, cogniciones prejuiciosas en
relacion a diversos grupos socio-culturales, baja capacidad de empatia, alta
impulsividad y muchos problemas académicos (Garaigordobil-Landazabal,
2005b).

Por el contrario, las personas prosociales tienden a presentar una
tendencia empatica hacia los demas y una mayor autorregulacion cognitiva y
emocional, por lo que pueden describirse como personas sociables,
tranquilas, no impulsivas, despreocupadas y racionales. A nivel relacional,
las personas prosociales suelen ser mas asertivas y cooperativas en los
contextos académicos y familiares, presentando una mejor comunicaciéon
con los otros y mostrando un abanico de comportamientos sociales
habilidosos (Delgado-Domenech et al. 2006).

Cabe destacar, ademas, que con respecto al género, se han
encontrado diferencias significativas entre varones y mujeres. Las mujeres
tienden a comportarse mas prosocialmente que los hombres (Sanchez-
Queija et al., 2006; Mestre-Escriva et al., 2002), de la misma manera son los
varones los que presentan un comportamiento mas antisocial que las

mujeres (Garaigordobil-Landazabal, 2005b).

15



2.2 Programas de promocion

2.2.1. La Adolescencia y la Conducta Prosocial.

La adolescencia es una etapa del ciclo vital que se caracteriza por la
aparicion de cambios fisicos (pubertad), cognitivos (consolidacién de la
identidad personal, pensamiento formal) y sociales (desarrollo de las
relaciones entre pares) (Torregrosa, Inglés, Estévez-Lépez, Musitu & Garcia-
Fernandez, 2011; Monjas-Casares & Aviles, 2006; Camacho-Gémez y
Camacho-Calvo, 2005; Inglés, Hidalgo, Méndez y Inderbitzen, 2003).

De los cambios mencionados anteriormente, los sociales son de
especial importancia debido a que desempefian un papel prioritario en la
formacion de la propia identidad, proporcionando oportunidades para poder
comparase Yy activando el proceso de construccion del conocimiento de uno
mismo y de los demas (Diaz-Aguado, 2004).

Monjas Casares y Aviles (2006) afirman que en la adolescencia
disminuye paulatinamente la influencia de la familia y, simultaneamente, se
constata una marcada influencia del grupo de iguales. En este periodo
aparecen necesidades como la de pertenecer a un grupo, sentirse un
miembro valorado, aceptado y tenido en cuenta.

El grupo de pares tiene importancia ya que consiste en un facilitador
para el aprendizaje de normas, valores morales, comportamientos y roles

sociales. Debido a esto se considera al trabajo con grupos de adolescentes
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como el espacio mas propicio para trabajar e intervenir promoviendo
conductas prosociales (Torregrosa et al.,, 2011; Garaigordobil-Landazabal,
2005a; Ruiz-Olivares, 2005; Inglés et al., 2003; Roche, 1997, 1982). Se
considera necesario, ademas, el adecuado conocimiento de la dinamica
intragrupal; es decir, aquellos aspectos propios de la relaciones entre pares
como el nivel de integracion, la popularidad, el rechazo, el aislamiento y la
existencia de subgrupos (Diaz-Aguado, 2007).

La importancia de la promocién de este tipo de conductas radica en
que ejercen un efecto inhibitorio en la aparicion de los problemas
externalizantes (conducta antisocial, violencia, maltrato, agresividad) e
internalizantes (timidez, ansiedad, inestabilidad emocional) caracteristicos
de esta etapa evolutiva. De esta manera, el fortalecimiento de conductas
prosociales a través de programas, se convierte en un factor clave para el
fomento de la competencia social, el logro del correcto ajuste psicosocial y la
prevencion de situaciones de acoso entre iguales (Torregrosa et al., 2011;
Monjas-Casares & Aviles, 2006; Garaigordobil-Landazabal, 2005; Inglés et
al., 2003; Roche, 1997, 1982).

Garaigordobil Landazabal (2006) en su trabajo sobre la prevenciéon de
violencia en centros escolares a través del juego cooperativo, hace
referencia a otras ventajas de la promocion de la prosocialidad: mayor
cohesién grupal, mejor eficacia comunicativa intragrupo, verbalizacién de
mas ideas, mayor aceptacion y confianza en las ideas de los demas, mayor
coordinacion 'y cooperacion en tareas grupales, menos conductas

desadaptadas de chicos impopulares y mayor tolerancia hacia ellos,
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desarrollo de experiencias emocionales empaticas, mayor estabilidad
emocional y menor nivel de ansiedad, mejora del autoestima y del
autoconcepto, clima de trabajo mas positivo y menos conflictivo y

habilidades e interacciones sociales mas adecuadas.

2.2.2. Los Programas de Promocion de la Conducta Prosocial.

La mayoria de los estudios que evaluan la eficacia de los programas
de promocién de la conducta prosocial, utilizan disefios cuasiexperimentales
(Betancur, Mahecha, Ramirez y Ruiz, 2005; Mofivas, 1996). Estos se
caracterizan principalmente por la manipulacion de una variable
independiente para ver su relacion con una o mas variables dependientes;
teniendo la particularidad de que los participantes no son distribuidos ni
emparejados al azar a los grupos, se trata de grupos naturales o intactos
(Montero y Ledn, 2005).

Estos programas toman la forma de un disefio cuasiexperimental que
incluye tres fases:

* Una primera fase de pretest en donde se establece una linea de base
de las variables dependientes tanto en el grupo experimental como en
el grupo control.

« Una segunda fase donde se aplica el programa de intervencion

(variable independiente) sobre el grupo experimental.
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 Una tercera fase de postest en donde se vuelven a medir las
variables dependientes en ambos grupos para valorar el efecto de la
intervenciéon (variable independiente) que se ha realizado sobre el
grupo experimental (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Colado vy

Baptista-Lucio, 1991).

Esta metodologia es empleada por los siguientes autores que han
elaborado programas de promocion de la conducta prosocial: Romersi,
Martinez-Fernandez y Roche (2011); Mestre-Escriva, Samper-Garcia, Tur,
Cortés y Malonda (2011); Leon-Zarcehno (2008); Llanos-Baldivieso (2006);
Garaigordobil-Landazabal (2005a, 2001, 1996, 1995); Pérez, Rodriguez,
Fernandez y De la Barra (2005); Roche (1997); Solomon, Watson, Delucchi,
Schaps y Battistich, (1988); Feshbach, Feshbach, Fauvre y Ballard-Campbell
(1983). No obstante existen investigaciones en donde no se ha utilizado
grupo control (Monjas-Caseres & Gonzalez-Moreno, 1995, Etxebarria,
Apodaca, Eceiza, Ortiz, Fuentes y Lopez, 1994) o en donde se han llevado a
cabo estudios de casos unicos (Corsi-Sliminng, Barrera-Montes, Flores-
Bustos, Perivancich-Hoyuelos y Guerra-Vio, 2009; Ruiz-Olivares, 2005).

Los programas anteriormente citados tienen como denominador
comun el objetivo de promover la conducta prosocial y disminuir la conducta
antisocial. Ademas, cuentan con objetivos particulares como los de
desarrollar y fortalecer la empatia, la cooperacion, las habilidades sociales,
las competencias interpersonales, la expresién de emociones, las formas de
comunicacién, los medios para resolver problemas, la responsividad y la

estabilidad emocional, la asertividad, el autoestima y el autoconcepto. Asi
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mismo dentro de los objetivos particulares se proponen inhibir o disminuir los
niveles de agresividad, la violencia, las conductas disruptivas, la
discriminacion, las conductas de riesgo y los déficits en habilidades sociales.

Para el logro de estos objetivos, las intervenciones se desarrollan a
través de una serie definida de encuentros que adoptan la modalidad de
talleres grupales. Cada uno de ellos posee metas que son alcanzadas por
medio de una serie de actividades programadas. Entre ellas se destacan
juegos cooperativos y de comunicacion, dramatizaciones, rol-playing,
modelado y reforzadores positivos, torbellino de ideas, pequefios grupos de
discusion, actividades vivenciales y sensibilizadoras, toma de compromisos
concretos y elaboracion de lemas.

En lineas generales se destaca el cumplimiento de los objetivos
propuestos en los diferentes programas. Se encuentra un aumento de la
tasa de conductas prosociales y una disminucidon de las conductas
antisociales, demostrando la eficacia de las intervenciones y de las

actividades elegidas en cada uno de los talleres.
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3. INVESTIGACION EMPIRICA

3.1. Objetivos

3.1.1. Objetivo General

Disefar y evaluar la eficacia de un programa de promocion de

conductas prosociales en preadolescentes.

3.1.2. Objetivos Particulares

1- Disefiar e implementar un programa de promocién de conductas
prosociales en preadolescentes
2- Analizar la presencia de cambios pre-post test en el desarrollo social y

afectivo-emocional de los preadolescentes.

3.2. Metodologia

3.2.1. Disefio

El disefio utilizado para la realizacion del proyecto fue -cuasi-
experimental con pretest-intervencion-postest, incluyendo grupo control

(Montero y Ledn, 2005). Se trabajé con dos grupos naturales, es decir que
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los participantes no fueron asignados al azar. En la fase pretest se
administraron instrumentos de evaluacién a los dos grupos con la finalidad
de medir las variables dependientes (conducta prosocial y conducta
antisocial) sobre las que se esperaba que el programa tuviera efectos y
establecer el nivel inicial en el que se encontraban los grupos. El programa
de promocién de conductas prosociales fue llevado a cabo posteriormente
con el grupo experimental, el cual fue seleccionado en base a los resultados
de las evaluaciones del pretest, datos de informantes clave y un informe
diagnostico. El informe consistia en una evaluacion realizada el afio anterior
en uno de los cursos por el Equipo de Orientacion Escolar.

El programa se desarrolld6 adoptando la modalidad de cinco talleres
vivenciales de una hora de duraciéon cada uno con una frecuencia quincenal.
La fase postest consta de dos momentos distintos en donde se volvieron a
valorar las variables consideradas dependientes, tanto en el grupo control
como en el experimental, para valorar si hubo cambios en las mismas y
poder comparar los resultados de ambos grupos luego de la intervencion. El
primer momento de postest se realizé un mes después de haber finalizado la
aplicacion del programa, mientras que el segundo postest se realizd 9
meses después de la finalizacion del mismo. Durante la administracion del
primer postest se les administréo a los estudiantes del grupo experimental
una autoevaluacion del programa para determinar cualitativamente su

adecuacion y eficacia.
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3.2.2. Muestra

La poblacién abordada fueron preadolescentes de primer afio del
nivel secundario, que concurren a un colegio privado de la ciudad de Mar del
Plata con orientacion humanistica y artistica. La aplicacion del programa de
promocion se realizé sobre uno de los cursos, mientras que el otro curso
cumplio el papel de grupo control.

La muestra estuvo compuesta por estudiantes preadolescentes de
ambos sexos, distribuyéndose 28 en el grupo experimental y 23 en el grupo
control (n=51); siendo 25 varones y 26 mujeres. La edad de los participantes

oscilo entre los 11 y los 13 afos (X=12).

3.2.3. Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron seleccionados con el fin de evaluar
la variable dependiente central (conducta prosocial) y sus variables
predictoras (empatia, inestabilidad emocional, asertividad y habilidades
sociales). Asimismo, se valoré la dinamica grupal a través de la aplicacion de
un sociograma. Todos los instrumentos fueron adaptados lingUisticamente.

A continuacion se describen los instrumentos administrados (ver
Anexo n° 5.1).

Autoinforme de Actitudes y Valores en las Interacciones Sociales
(ADCA-1) (Garcia-Pérez & Magaz-Lago, 2000). Este instrumento evalua la

Asertividad, es decir, permite identificar las actitudes y el sistema de valores
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de la persona respecto de sus relaciones sociales. Esta compuesto por 35
items, por ejemplo: “Cuando me equivoco me cuesta reconocerlo ante los
demas” y “Cuando estoy triste, me disgusta que los demas se den cuenta”,
divididos en dos subescalas. La primera de ellas evalua la variable Auto-
asertividad, o grado en que una persona se respeta a si misma, y la
segunda subescala evalua la asertividad respecto a los demas, es decir la
Hetero-asertividad. La subescala Auto-asertividad esta compuesta por los 20
primeros items del cuestionario, mientras que la subescala Hetero-
asertividad esta compuesta por los 15 ultimos.

Bateria de Socializacion-Autoevaluaciéon (BAS-3) (Silva & Martorell,
1989). La bateria de socializacidon permite, a través de sus 66 items, obtener
un perfil de la conducta social en cinco escalas de socializacion. Ejemplos
de items son: “Animo a los demas para que solucionen sus problemas” y
“Sugiero nuevas ideas”. Las escalas son:

Consideraciéon con los demdas, que analiza sensibilidad social o
preocupacion por los demas, en particular por aquellos que tienen
problemas y son rechazados, esta compuesta por los items 5, 10, 11, 13, 14,
15, 24, 45, 52, 53, 54, 59 y 60;

.. Autocontrol en las relaciones sociales, recoge una dimension bipolar que
representa, en su polo positivo, acatamiento de reglas y normas sociales
que facilitan la convivencia en el mutuo respeto y, en el polo negativo,
conductas agresivas, de terquedad e indisciplina, esta compuesta por los

items 4, 12, 20, 30, 32, 36, 39, 41, 44, 47, 50, 57, 58 y 65;
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.. Retraimiento Social-Aislamiento, identifica alejamiento de los demas, tanto
pasivo como activo, hasta llegar en el extremo a un claro aislamiento, esta
compuesta por los items 7, 8, 22, 25, 27, 28, 31, 33, 37, 42, 46, 56, 61 y 64;

: Ansiedad Social-Timidez, mide distintas manifestaciones de ansiedad
unidas a reacciones de timidez en las relaciones sociales, los items que la
conforman son 1, 16, 17, 29, 34, 35, 38, 43, 48, 49, 51 y 55; 5-Liderazgo,
explora ascendencia, popularidad, iniciativa, confianza en si mismo y espiritu
de servicio, los items que la componen son 2, 6, 9, 18, 19, 21, 23, 26, 29, 40,
62y 63.

Escala de Inestabilidad Emocional (IE) (Del Barrio, Moreno & Lépez,
2001; Caprara & Pastorelli, 1993). Describe la conducta que indica una falta
de autocontrol en situaciones sociales como resultado de la escasa
capacidad para frenar la impulsividad y emocionalidad, a través de 19 items,
como por ejemplo “Juego haciendo ruido” y “Me gusta jugar con fuego”. La
puntuacion total de la escala se obtiene sumando todos los items a
excepcion de los de control que son 3, 8, 11, 14y 17.

Indice de Reactividad Interpersonal (IRI) (Mestre-Escriva, Frias-
Navarro y Samper-Garcia, 2004; Davis, 1980). Se trata de un instrumento
que permite evaluar la disposicion empatica a través de cuatro factores, dos
cognitivos y dos emocionales. La escala esta compuesta por un total de 28
items, como por ejemplo “Intento comprender mejor a mis amigos/as
imaginandome como ven ellos las cosas” y “Cuando estoy leyendo una
historia interesante o una novela, imagino como me sentiria si los

acontecimientos de la historia me sucedieran a mi”. Los cuatro factores
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son: .: Toma de Perspectiva, habilidad para comprender el punto de vista de
la otra persona, compuesto por los items 3, 8, 11, 15, 21, 25 y 28;

.. Fantasia, tendencia a identificarse con personajes del cine y la literatura,
es decir, evalua la capacidad imaginativa de la persona para ponerse en
situaciones ficticias, compuesto por los items 1, 5, 7, 12, 16, 23 y 26;

: Preocupacion Empatica, sentimientos de compasion, preocupacion y
carifio por otros, los items que lo componen son 2, 4, 9, 14, 18, 20 y 22,

.. Malestar Personal, sentimientos de ansiedad y malestar que el individuo
manifiesta al observar las experiencias negativas de los demas, compuesto
por los items 6, 10, 13, 17, 19, 24 y 27.

Inventario de Habilidades Sociales para Adolescentes (TISS) (Inglés,
Hidalgo, Méndez & Inderbitzen, 2003; Inderbitzen & Foster, 1992). Este
instrumento evalua la competencia social de los adolescentes en las
relaciones con sus iguales a través de 40 items. Ejemplos de items son:
‘Hago chistes sobre otros companeros/as cuando son torpes en los
deportes” y “Arreglo con otros compaferos/as para salir”. Esta constituido
por dos escalas, Conducta Prosocial y Conducta Antisocial. Por Conducta
Prosocial se entiende toda conducta social positiva que se realiza para
beneficiar a otro con o sin motivacion altruista, esta conformada por los
items 3,6, 7,9, 11, 15, 17, 18, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39 y 40.
La Conducta Antisocial refiere a cualquier acto que refleje infringir reglas
sociales o0 sea una accion contra los demas, los items que la componen son:

1,2,4,5,8,10,12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 32, 33 y 37.
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Sociograma (CSP) (Diaz-Aguado, 2007). Este instrumento
sociométrico permite evaluar la dinamica grupal y las relaciones entre
companeros, al proporcionar informacion tanto del nivel de integracion de
cada estudiante como de los contextos en los que se desarrolla. Consta de
cinco preguntas. Cuatro de ellas consisten en realizar tres elecciones (por
ejemplo, “; Quiénes son los tres chicos o chicas de tu clase con los que mas
te gusta trabajar?”) y rechazos (“¢ Quiénes son los tres chicos o chicas de tu
clase con los que menos te gusta estar durante el tiempo libre?”),
justificando cada una de las respuestas. La ultima pregunta pide identificar
companeros segun la caracteristica en las que mas se destacan. Incluye 12
items, como por ejemplo “; Quién es el chico/a de tu clase que destaca por:
tener muchos amigos?” o “;,Quién es el chico/a de tu clase que destaca por:
ser antipatico con los compaferos?”. Los resultados de esta técnica son de
caracter cualitativo y se expresan a través de indices de Status Social y/o de
Redes Relacionales.

Finalmente se disefid una Encuesta de Valoracion de las Actividades
(EVA) con la finalidad de recoger la opinion y percepcidon subjetiva que cada
uno de los estudiantes participantes tuvo con respecto al desarrollo y
finalidad del programa de promocion de conductas prosociales, indagando

también posibles tematicas y actividades para desarrollar a futuro.
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3.3. Procedimiento

3.3.1. Evaluacién Pretest

Se establecié una linea de base cuantificando, en ambos grupos, los
niveles de Conducta Prosocial y de Conducta Antisocial, asi como sus
variables predictoras (Empatia, Inestabilidad Emocional, Asertividad y
Habilidades Sociales). Esta evaluacion previa se llevd a cabo administrando
los siguientes instrumentos psicométricos: Escala de Inestabilidad Emocional
(IE), Indice de Reactividad Interpersonal (IRI), Inventario de Habilidades
Sociales para Adolescentes (TISS), Bateria de Socializacion-Autoevaluaciéon
(BAS-3), Autoinforme de Actitudes y Valores en las Interacciones Sociales
(ADCA-1) y Sociograma (CSP).

La administracion de las pruebas se llevd a cabo simultaneamente en
ambos grupos, en dos encuentros con una frecuencia semanal. Cada
encuentro tuvo lugar en el salon de clases del grupo y durd
aproximadamente una hora. Durante la administracion estuvieron presentes,
junto a los evaluadores, la docente tutora y un miembro del Equipo de
Orientacion Escolar.

Al inicio de cada encuentro se comunicaron las instrucciones para
completar los instrumentos, describiendo y ejemplificando la forma de
responder a sus enunciados. Se solicitd no dejar ningun item sin respuesta,
marcar solo una opciéon para cada enunciado y también se insté a responder
con sinceridad y espontaneidad, recordandoles que la evaluacion era

anonima e individual.
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Por otra parte, esta primera fase de evaluacion estuvo acompanada
por datos y observaciones brindados por algunos informantes claves: el
director de la institucion, la tutora de los grupos de estudiantes y la
orientadora educacional de la institucion. Todos ellos compartieron con los
investigadores sus percepciones y conocimientos acerca de los grupos en
cuestion; datos valiosos teniendo en cuenta sus cotidianas interacciones.
También se incluyd, como informacion relevante, un informe diagndstico
realizado por los docentes del afio anterior en dicho curso. En él se ofrecia
una descripcion del grupo abordando dimensiones madurativas,
intelectuales, relacionales y dinamica del grupo en su conjunto.

Se optd por aplicar el programa de promocion a los integrantes de 1°
B ya que los resultados arrojados en el pretest indicaban, en este grupo, un
mayor nivel de antisocialidad y un menor nivel de prosocialidad, en
comparacioén al grupo de 1° A. Ademas, se tuvo en consideracion la opinion
de directivos, tutores y orientadores escolares, quienes coincidian en que 1°
B manifestaba una serie de problemas relativos al orden en clase, al trato
entre companeros y a la falta de organizacion grupal para la realizacion de
actividades. El informe diagnéstico del afio anterior fortalecia las
apreciaciones mencionadas.

En esta fase de evaluacion se procesaron datos tanto de caracter
cuantitativo como cualitativo. Los datos cuantitativos se analizaron con el
programa estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, en
su version 15.0). Se realizaron analisis descriptivos para cada variable,

realizandose al mismo tiempo una Prueba T para muestras independientes.
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Mientras que los datos cualitativos se obtuvieron del analisis realizado sobre
el Status Social y sobre las Redes Relacionales generadas por el programa
informatico Walsh’s Classroom Sociometrics (WCS) (ver Anexo 5.3 y 5.4,

respectivamente).

3.3.2. Programa de Promocion

El programa se desarroll6 a través de cinco talleres vivenciales de
una hora de duracion cada uno, con una alternancia quincenal. La dinamica
de cada taller incluy6 actividades ludicas y/o dramaticas y un cierre reflexivo.
Los objetivos del programa fueron promover la empatia, la ayuda, el trabajo
cooperativo y la resolucion positiva de conflictos, a través de la busqueda de
consenso y el logro de acuerdos comunes.

Los siguientes encuentros se disefiaron teniendo como base no solo
los resultados del pretest, sino también los datos que fueron surgiendo
durante la realizacion misma de los talleres. La elaboracion del programa no
fue rigida, sino flexible, se fue adecuando la dinamica de trabajo con la
intencidon de despertar y sostener el interés de los estudiantes. Se priorizo la
utilizaciéon de situaciones concretas, familiares y cotidianas propias del

ambiente escolar.
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3.3.3. Evaluacion Postest

En esta ultima fase evaluativa se volvieron a medir la conducta
prosocial, la conducta antisocial y la dinamica grupal; a través de dos
momentos: el primer momento de postest se realiz6 un mes después de
haber finalizado la aplicacién del programa, mientras que el segundo postest
se realizd 9 meses después de la finalizacion del mismo.

La administracion de las pruebas, en los dos momentos, se llevd a
cabo simultaneamente en ambos grupos, tuvo lugar en el aula y durd
aproximadamente una hora. Al comienzo se dieron las instrucciones para
completar los instrumentos, describiendo y ejemplificando la forma de
responder a sus enunciados. Se solicito huevamente no dejar ningun item
sin respuesta, marcar so6lo una opcion para cada enunciado y también se
insté a responder con sinceridad y espontaneidad, recordandoles que la
evaluacion era anonima e individual.

En el primer postest también se incluyé una Encuesta de Valoracion
de Actividades (EVA), con el objetivo de conocer: la opinién de los
participantes en cuanto al programa y las actividades realizadas; cuales
habian sido las actividades que mas habian disfrutado; informaciéon sobre
posibles tematicas a trabajar en un taller a futuro; actividades que pudieran
proponer para futuros talleres. En todas las respuestas debian incluir la
justificacion de su eleccion.

En esta ultima fase de evaluacién también se procesaron datos tanto

de caracter cuantitativo como cualitativo. Los datos cuantitativos se
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analizaron con el programa estadistico Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS, en su version 15.0). Se llevaron a cabo analisis
descriptivos para cada variable, realizandose una Prueba T para muestras
relacionadas. Al mismo tiempo, se emple6 un Analisis de Varianza (ANOVA)
con Medidas Repetidas (MR) segun grupo. Mientras que los datos
cualitativos se obtuvieron del analisis realizado sobre el Status Social de los
participantes y sobre las Redes Relacionales generadas por el programa
informatico Walsh’s Classroom Sociometrics (WCS) (ver Anexo 5.3 y 5.4,

respectivamente).

3.4. El Programa de Promocion de Conductas Prosociales

A continuacion se detallan cada uno de los talleres vivenciales. En la
descripcion de cada uno se incluye la denominacion del mismo, los objetivos
perseguidos, los materiales utilizados, las diferentes actividades realizadas
con su correspondiente consigna, y el tiempo destinado a la realizacion de

las mismas.

3.4.1. Primer Encuentro: Conociéndonos como grupo

Objetivos del primer encuentro:
- Explorar la percepcion de los estudiantes como grupo, posibilitando

un mayor conocimiento mutuo.
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- Promover la busqueda de cambios positivos desde la propia
perspectiva del grupo.

Materiales utilizados: 28 hojas de preguntas (una por cada
estudiante), una caja, equipo de musica, CD, lapices/lapiceras, seis hojas de
consignas (una por cada grupo), tres cartulinas cortadas por la mitad (una
mitad por cada grupo) y seis fibrones (uno por cada grupo).

La dinamica de trabajo se inicidé con la presentacién del equipo, los
objetivos y la dinamica general de los encuentros, a cargo de la docente
tutora y un miembro del Equipo de Orientacion Escolar.

En un primer momento la actividad consisti6 en una técnica de
relajacion realizando actividades de desplazamiento, técnicas de control y
manejo de la respiracion, acompafadas de musica seleccionada para tal fin.
El tiempo destinado fue de 10 minutos.

La consigna oral brindada a los estudiantes fue: Vamos a escuchar
atentamente una cancion, traten de permanecer en silencio. Mientras
escuchamos la cancion deben caminar despacio, ocupando todo el salon.
Se detiene la marcha y se sientan con las piernas cruzadas. Con los ojos
cerrados respiran de manera profunda y lenta. Cuando la musica cesa
permanecen con los ojos cerrados y se sientan.

En un segundo momento, al que se le destind 10 minutos, se les dio
una hoja con las siguientes frases a completar de manera individual:

» Cuando estoy en el grupo me siento............ccooevviiiiiciciiiiiiieieeee,

01 (o (U= PP PUPPPRRR

e Me gustaria SUPEIar........couviiii i
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» Siyo pudiese generar cambios en el grupo haria lo siguiente......

Las respuestas a las frases sirvieron de eje para la elaboracion de las
actividades de los siguientes encuentros.

La consigna oral transmitida a los estudiantes fue: Les vamos a
repartir una hoja con tres frases para que ustedes completen, usen el lapiz o
lapicera que trajeron, no es necesario que pongan su nombre, pero Si
quieren pueden hacerlo. Recuerden que lo que ustedes completen en las
frases debe estar relacionado con su grupo de compafieros de curso.
Cuando terminen levanten la mano. Nosotros nos acercamos a retirar la hoja
y la depositamos en la urna.

En un tercer momento se realizd la actividad de construccion de
estatuas en pequefios grupos de seis estudiantes. Los grupos se
conformaron segun la manera en que estaban distribuidos en ese momento.
Tanto la tutora del grupo como la psicéloga, ambas integrantes del E.O.E,
contribuyeron en la conformacion de los grupos y participaron en la
dinamica de trabajo.

La actividad consistié en la representaciéon de un concepto o de una
tematica a través de una figura estatica elaborada por y con los integrantes
del grupo. Ademas, cada grupo eligio y escribié un nombre para la estatua
que representd. Esta actividad se desarrollé durante un tiempo de 20
minutos.

La consigna oral fue: Cada grupo tiene por consigna (escrita) pensar

como ve en este momento al curso y elegir una idea o un sentimiento que lo
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describa. En base a esta idea o sentimiento deben construir una estatua
que de cuenta de esto, en donde participen todos los integrantes del grupo.
Por dltimo deberan poner un nombre a la estatua en la cartulina que se les
entrego.
Ademas de la consigna oral los estudiantes recibieron la consigna
escrita:
* Numero de grupo:
* Nombres de los integrantes:
» Consignas:
1) Reflexionen ¢cdémo se ven ustedes como grupo? Piensen una idea o
un sentimiento que represente cdmo se ven.
2) Construyan una estatua que simbolice esa idea o sentimiento. Tienen
que participar todos los integrantes del grupo
3) Pdénganle un nombre a su estatua y escribanlo en la cartulina.

* Nombre de la estatua:

El cierre del primer encuentro consistié en que los grupos expusieran
su estatua de a uno por vez. Por ultimo, expusieron todas las estatuas
simultdneamente y se tomaron un tiempo para observarse, dando luego por
finalizado el primer encuentro. La consigna oral fue: Cada grupo nos
mostrara en su lugar la estatua que han construido, en el orden en el que
han sido numerados los grupos. Luego desarmaran la estatua y se sentaran
para prestar atencion a los demas grupos. Una vez que todos los grupos

hayan mostrado su estatua, todos volveran a armarla al mismo tiempo.
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El cierre consistio en que todos los grupos armaran a la vez
nuevamente sus estatuas. Se invité a que cada grupo observara las estatuas
de los demas y asi viese las caracteristicas que se habian atribuido al grupo

por medio de las representaciones de las estatuas.

3.4.2. Segqundo Encuentro: Poniéndonos en el lugar del otro

Los objetivos a los que se aspird alcanzar fueron:

- Promover la empatia a través de formas de expresion y
comunicacion.

- Trabajar la importancia de la perspectiva del otro con la finalidad de
propiciar la generacion de cambios favorables para el grupo.

Los materiales utilizados para la realizacion de las actividades son los
que siguen: un pizarron y tizas, seis afiches, seis fibrones, equipo de musica,
CD, un retroproyector, video realizado con fragmentos de frases obtenidas
como respuesta a la consigna de: Si yo pudiese generar cambios en el
grupo haria lo siguiente:...... , realizada durante el primer encuentro.

La dinamica de trabajo inicié con un primer momento en el cual los
estudiantes se reunieron como estaban agrupados en el primer encuentro,
de manera de retomar lo trabajado en el encuentro anterior. Se realizé la
actividad lluvia de ideas, grupo a grupo, con el objetivo de indagar aquellos
elementos que habian sido tenidos en cuenta al momento de construir la
estatua. Se anotaron en el pizarrén esas ideas segun el orden numérico

asignado. El tiempo destinado para esta actividad fue de 10 minutos.
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La consigna oral brindada a los estudiantes fue: Deben reunirse en
los mismos grupos que en el encuentro anterior. Les vamos a pedir que por
grupo nos vayan diciendo qué palabras, ideas y sentimientos tuvieron en
cuenta al momento de armar su estatua. Vamos a ir anotando lo que surja
en el pizarron.

En un segundo momento, la actividad propuesta residié en que los
estudiantes se reunieran en parejas grupales: el grupo uno con el dos, el
tres con el cuatro y el cinco con el seis, para trabajar con la actividad
modificar la estatua del otro. Esta actividad consistié en proponer un cambio
sobre la estatua de su pareja grupal, basandose en el material de la lluvia de
ideas del momento anterior. Fue condicién que el cambio propuesto fuese
para mejorar la situacién que la estatua reflejaba. El tiempo sugerido para
esta actividad fue de 30 minutos.

La consigna oral proporcionada al curso fue: Cada grupo debera
trabajar con la estatua del grupo que se le asign6 como compafiero. En un
primer momento un grupo arma su estatua, el otro observa y ftrata de
ponerse en su lugar y pensar cambios que le harian a la estatua para
mejorar lo que ella representa. Deberan basarse en los elementos que cada
grupo tuvo en cuenta para construirla y se encuentran en el pizarron.
Recuerden anotar lo que consideraron mientras llevan a cabo los cambios
sobre la estatua. Luego se invierte el papel de cada grupo.

En el tercer tiempo del encuentro se dio lugar a un momento de
reflexion en donde se integré y trabajé lo realizado hasta el momento,

teniendo como eje tanto la percepcion actual y deseada que el grupo tenia
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sobre si mismo, como la importancia de comprender el punto de vista del
otro para lograr asi una mejor convivencia y una positiva resolucién de
conflictos. Esta actividad se desarrollé durante 15 minutos.

La consigna oral que se brind6 fue la que sigue: Deben sentarse en
circulo y el vocero contara qué cambios han realizado a las estatuas y por
qué. Nosofros vamos a ir anotando lo que nos digan en el pizarron.

En el cierre del segundo encuentro se proyectd un video sobre la
tematica el cambio que incluyo las frases que los estudiantes completaron
en la actividad del segundo momento del primer encuentro. La duracion fue
de cinco minutos.

La consigna oral fue: Permanezcamos en silencio, para ver un video.

3.4.3. Tercer Encuentro: Trabajando como grupo

Los objetivos fueron:

- Promover la ayuda y el trabajo cooperativo.

- Reflexionar sobre la importancia del trabajo en equipo.

Los materiales utilizados para las actividades del tercer encuentro son
los que se detallan a continuacion: 10 pelotas de ping-pong, un cesto y una
venda.

La dinamica de trabajo consistid, en un primer momento, en
conformar nuevamente los seis grupos del primer encuentro y, numerarlos al
azar correlativamente del uno al seis. Se eligid un representante de cada

uno de los grupos, que salié del aula para no escuchar la consigna que se le
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dio al resto (ver consigna oral). Se colocé una silla en el centro de la sala, en
donde se sentaron los representantes de cada grupo y a tres metros de
distancia se dispuso el cesto. Se hizo pasar al representante del grupo
numero uno y se le explicé que debia intentar encestar 10 pelotas de ping-
pong a ciegas. Se le vendaron los ojos y el resto del grupo actué segun lo
convenido. Una vez terminados los 10 lanzamientos se le indicd el numero
de aciertos y se le invitdé a volver a salir del salon, sin tener contacto con los
representantes que aun no habian entrado. Luego paso el representante del
grupo numero dos y asi sucesivamente. Una vez que lanzaron todos los
representantes, reingresaron al salon y se les pidié que se sentaran con sus
companeros. La duracion de la actividad fue de 30 minutos.

La consigna dada a todo el curso fue: Ahora vamos a realizar un
Jjuego, les vamos a pedir que vuelvan a armar los grupos que ya habiamos
conformado el encuentro anterior. Cada grupo va a sacar una tarjeta para
que se le asigne al azar un numero del 1 al 6. Deben elegir a un
representante de cada uno de los grupos. Le vamos a pedir a ustedes seis
(a los representantes elegidos) que salgan del salon.

La consigna oral al curso sin los seis representantes consistio en
explicarles lo siguiente: El juego consiste en encestar, con los ojos tapados
por una venda, el mayor numero de pelotas posibles en esta canasta. La
participacion de ustedes es fundamental. A los grupos uno y dos se les
explica que no deben decir nada en absoluto para guiar a su compariero; a

los grupos tres y cinco se les explica que deben desorientar y dar
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indicaciones erroneas; y a los grupos cuatro y seis se les dice que deberan
dar indicaciones correctas a su representante para dirigir el tiro.

La consigna a los seis representantes de cada grupo fue: Iran
entrando de a uno a medida que nosotros los llamemos. Tendran los ojos
vendados y estaran sentados frente a una cesta, en la cual deberan
encestar la mayor cantidad de pelotitas. Cuando terminen van a volver a
salir. Esperaran afuera hasta que todos terminen.

En un segundo momento se realizé una actividad de reflexién grupal
en relacion a la tarea realizada en el primer momento. Primero se interrogo a
los representantes y luego al grupo en general. El tiempo destinado a la
actividad de reflexion grupal fue de 20 minutos. Se tomaron como preguntas
disparadoras las siguientes:

« ;Como se sintieron y cuanto confiaban en sus posibilidades

mientras tiraban las pelotitas? (dirigida a los seis representantes)

* ¢Como se sintieron cuando tenian que dar indicaciones erroneas

o evitar dar indicaciones? (dirigida al resto del curso)

e ¢Como creen que influye en la obtencion de resultados la

confianza en uno mismo? (dirigida a todo el curso)
« ¢De qué manera les parece que influye el tener informacién
acerca de como se esta realizando la tarea? (dirigida a todo el
Curso)

» ¢De qué manera influye el comportamiento de las personas que
nos rodean en el momento de llevar a cabo una tarea? (dirigida a

todo el curso)
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La consigna oral que se le aportd a los estudiantes es la que sigue:
Siéntense formando una ronda. Todos vamos a reflexionar, pensar y discutir
en grupo sobre la actividad anterior. Primero quisiéramos saber: ;como se
sintieron los representantes y cuanto confiaban en sus posibilidades
mientras tiraban las pelotitas? Y el resto ;como se sintieron cuando tenian
que dar indicaciones erroneas o evitar dar indicaciones? Ahora bien, a todo
el curso: ;como creen que influye en la obtencion de resultados la confianza
en uno mismo?; ;de qué manera les parece que influye el tener informacion
acerca de como se esta realizando la tarea?; ;de qué manera influye el
comportamiento de las personas que nos rodean en el momento de llevar a
cabo una tarea?

El cierre estuvo a cargo del grupo docente. Se focalizd6 en la
importancia de la cooperacion y el trabajo en equipo para cumplir una meta,
considerando que cuando todos los integrantes de un grupo persiguen el
mismo objetivo, es mas factible lograr el éxito en la tarea a realizar. Del
mismo modo, se trabajé sobre la importancia del consenso entre los
miembros de un grupo y de llegar a acuerdos a partir de una consigna

preestablecida. El tiempo destinado al cierre fue de 10 minutos.

3.4.4. Cuarto Encuentro: Resolviendo nuestros problemas

Los objetivos del encuentro fueron:
- Promover la resolucion positiva de conflictos.

- Estimular la busqueda de consenso y el logro de acuerdos comunes.
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Los materiales utilizados consistieron en hojas con consigna escrita
sobre situaciones conflictivas y tarjetas numeradas para conformar los
grupos.

En un primer momento, la dinamica de trabajo radicé en trabajar con
la técnica de role playing. Los estudiantes se dividieron en cuatro grupos,
recibiendo cada uno una hoja con una situacion conflictiva determinada (ver
Anexo n° 5.2). Cada grupo prepard una representacion de esa situacion
teniendo en cuenta el conflicto, los actores participantes y el contexto en
donde ocurriria. También debieron elaborar una reflexibn sobre como
deberia resolverse esa situacion.

Las situaciones propuestas a los estudiantes se encuentran anexadas
al final del presente encuentro. El tiempo destinado a la actividad fue de
quince minutos.

La consigna oral a todos los estudiantes fue: Van a sacar un numero
y los que tengan el mismo numero se van a agrupar. Les repartiremos una
hoja con una situacion problematica. Cada grupo debera preparar una
representacion de esa situacion en base al conflicto, los actores
participantes y el contexto en donde ocurre. Tengan en cuenta que luego
deberan ustedes representar esa situacion. Al mismo tiempo deberan
pensar como deberia resolverse ese conflicto.

En el segundo momento del taller se procedi6 a la representacion de
las situaciones propuestas. Al finalizar cada representacion, el grupo
propuso una resolucién positiva para ese conflicto. El tiempo otorgado a la

actividad fue de 30 minutos.
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La consigna oral aportada a todos los estudiantes se detalla a
continuacion: Comenzaremos ahora con los distintos role playing. Les
pedimos a los chicos del grupo n° 1 que nos muestren lo que prepararon.
Deberan elegir un vocero que al final compartira cual es la propuesta para
resolver este problema. Se procedid de igual manera con el resto de los
grupos.

El cierre del tercer encuentro estuvo a cargo del grupo docente. Se
focalizé en la importancia de estrategias basadas en la comunicacién y la
cooperacion para la resolucién positiva de conflictos. Al mismo tiempo se
hizo hincapié en la utilidad de los acuerdos consensuados entre los
miembros de un grupo para facilitar el arribo a dichas resoluciones. El cierre

tuvo una duracion estipulada de 15 minutos.

3.4.5. Quinto Encuentro: Comprometiéndonos como grupo

El objetivo propuesto para el ultimo encuentro del taller fue:
- Promover actitudes proactivas que tiendan a (generar

comportamientos prosociales.

Los materiales requeridos para el desarrollo de la actividad fueron un
rompecabezas de 1 m? compuesto por 26 piezas y fibrones.

La dinamica de trabajo fue tal como se describe a continuacion. Para
el primer momento todos debieron sentarse en circulo. El grupo docente

reforzd, por medio de una pequefia charla, el rol que cada uno de los
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estudiantes cumple como integrantes del grupo vy, el valor que sus acciones
tienen en la dinamica grupal, considerando que los cambios surgen a partir
de actitudes y comportamientos positivos que promueven formas de
relacionarse mas saludables y socialmente adecuadas. El tiempo destinado
al primer momento fue de cinco minutos.

En el segundo momento se realizd, como actividad grupal, el armado
colectivo de un rompecabezas, cuyo objetivo principal fue la elaboracién y
comunicacion de un compromiso personal por parte cada uno de los
estudiantes. De esta manera, se esperd que cada uno asumiera su
responsabilidad con el grupo, con el fin de mejorar la dinamica grupal y la
convivencia.

Cada estudiante tenia destinada una pieza del rompecabezas, y en
ella escribio su compromiso con el grupo. El tiempo destinado a esta
actividad individual fue de 15 minutos.

La consigna oral a todo el grupo fue: Piensen en un compromiso que
quieran formular y que puedan cumplir. El compromiso personal tiene que
estar orientado hacia algo que los beneficie como grupo. Una vez que lo
hayan pensado deben escribirlo en la pieza del rompecabezas que les
vamos a repartir. Usen una fibra, intentando escribir en las partes blancas de
la pieza, para que pueda leerse con mayor facilidad.

En un tercer momento se procedid al armado grupal del
rompecabezas: cada estudiante paso de a uno al centro de la ronda, donde
expresd su compromiso en voz alta y pegd la pieza en el numero que

correspondia. El orden en el que pasaron estuvo determinado por el numero
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de la pieza del rompecabezas que tuvieran, siendo previamente determinado
por el grupo de trabajo. El tiempo destinado al armado del rompecabezas
grupal y a la lectura del compromiso individual hacia el grupo fue de 30
minutos.

La consigna oral brindada a todos los estudiantes fue la que sigue:
Pasaran al centro de la ronda de a uno por vez para ir colocando las piezas
y asi poder armar el rompecabezas. El orden en que pasen se los vamos a ir
diciendo nosotros. Les pedimos que, cuando pasen, lean el compromiso en
voz alta, saquen la cinta que cada pieza tiene atras y péguenla en el lugar
correspondiente.

El cierre del taller estuvo a cargo del grupo docente, que focaliz6 en la
importancia de los comportamientos prosociales para el fortalecimiento del
grupo, al igual que la empatia, la comunicacion, la resolucién de conflictos,
la creaciéon de acuerdos y la formacion de compromisos. Y de esta manera
se dio un cierre general al programa de promocion.

La reflexion final no apeld al testimonio o a las ideas de los
estudiantes, sino que se elabord una conclusion general acerca del recorrido
realizado por el grupo en los distintos encuentros, con el fin de destacar
logros, desafios y potencialidades. Por ultimo, se proyecté el video
Conociéndonos como grupo. La duracion aproximada del cierre fue de 10

minutos.
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3.5. Resultados

3.5.1. Resultados Pretest

La Tabla 1, muestra los estadisticos descriptivos de las variables
evaluadas en esta etapa de la investigacion; y la Tabla 2 presenta los

niveles de significaciéon entre grupo experimental y de control segun sexo,

obtenidos a través de la Prueba T para muestras independientes.

Tabla 1

Estadisticos descriptivos en pretest, segtin grupo y sexo.

Grupo experimental

Grupo control

Mujeres Varones Mujeres Varones
ADCA-1
Auto-asertividad 38.50 (8.70) 40.94 (9.50) 40.75(5.37) 37.00(11.01)
Hetero-asertividad 28.10 (4.81) 26.13(7.59) 24.19(5.70) 26.33(6.24)
BAS-3
Consideracion con los Deméas 26.80 (4.96) 20.44 (5.77) 24.75(4.75) 23.67 (8.67)
Autocontrol en las Relaciones 25.80 (5.35) 22.81(5.21) 28.37 (4.60) 28.44 (3.43)
Retraimiento social-Aislamiento 3.90 (4.28) 6.69 (5.46) 9.62(10.28) 6.78 (3.73)
Ansiedad Social-Timidez 11.70 (3.02) 9.38(5.42) 12.25(6.37) 11.44(4.90)
Liderazgo 19.80 (5.07) 15.88 (6.91) 15.31(6.33) 15.78 (4.71)
IE
Inestabilidad Emocional 25.50 (4.52) 23.56 (4.08) 23.06 (3.76) 20.67 (2.82)
IRI
Toma de Perspectiva 25.40 (3.62) 19.94 (3.60) 25.69 (4.27) 25.56 (5.59)
Fantasia 19.60 (3.40) 17.25(4.38) 21.81(5.19) 17.78 (2.58)
Preocupacion Empatica 27.00 (2.44) 23.19(4.49) 26.88(2.55) 25.33(3.70)
Malestar Personal 19.40 (7.83) 18.56 (5.11) 22.00 (3.57) 21.00 (4.63)

TISS
Conducta Prosocial
Conducta Antisocial

96.00 (12.78)
47.70 (10.71)

77.75 (13.20)
60.94 (14.48)

85.81 (12.89)
40.44 (7.48)

84.11 (12.76)
44.33 (9.68)

Nota: Todos los valores indican media aritmética, excepto los presentados entre paréntesis, que

sefalan desviacion estandar.

Tabla 2
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Niveles criticos de significacion en pretest entre grupo experimental y de control, segun
sexo.

Variable Mujeres Varones
ADCA-1

Auto-asertividad 421 357
Hetero-asertividad .084 945
BAS-3

Consideracion con los Demas .303 .041*
Autocontrol en las Relaciones Sociales .204 .008*
Retraimiento social — Aislamiento .110 .965
Ansiedad social — Timidez .801 .354
Liderazgo .071 970
IE

Inestabilidad Emocional .150 .073
IRI

Toma de Perspectiva .861 .005*
Fantasia .245 .746
Preocupacion Empatica .903 .236
Malestar Personal .258 .250
TISS

Conducta Prosocial .061 254
Conducta Antisocial .050* .006*
*p=<.05

Los varones del grupo experimental presentan valores mas bajos en
Autocontrol en las Relaciones Sociales, Consideracion con los Demas y
Toma de Perspectiva, que los varones del grupo control. En relacion a la
Conducta Antisocial, el grupo experimental muestra niveles mas altos que
sus pares del grupo control. Todas estas diferencias resultan ser
estadisticamente significativas.

Por su parte las mujeres del grupo experimental presentan mayor
Conducta Antisocial y mayores niveles de Hetero-asertividad, Liderazgo y

Consideracion con los Demas, en comparacion con las mujeres del grupo

47



control. No obstante, solo la diferencia existente en la variable Conducta
Antisocial se presenta como estadisticamente significativa.

Desde un analisis cualitativo, teniendo en cuenta los datos arrojados
tanto por el Status Social de los participantes como por las Redes
Relacionales generadas por la Técnica Sociométrica (ver Anexos 5.3 y 5.4,
respectivamente), se observa una mayor cohesion interna en el grupo
control, evidenciada en el mayor nivel de aceptacion obtenido por sus
integrantes a la hora de elegir con quién trabajar en el aula. En referencia a
las elecciones para pasar el tiempo libre, en el grupo experimental se
presenta un mayor nivel de rechazos en contraste al grupo control.

Teniendo en cuenta las respuestas obtenidas en la ultima pregunta de
esta técnica (ver Anexo 5.5), se observa la existencia en el grupo control de
cierto consenso al elegir a determinados miembros como poseedores de
caracteristicas personales, tanto positivas como negativas, dando cuenta de
una homogeneidad intragrupal. Por otro lado, el grupo experimental muestra
una distribucidn heterogénea tanto en las caracteristicas positivas como

negativas, al no existir consenso en las elecciones.

3.5.2. Resultados Postest

La Tabla 3, muestra los estadisticos descriptivos de los resultados
obtenidos a través del TISS comparando el pretest con el primer y segundo
postest; y la Tabla 4 presenta los niveles de significacion en el grupo
experimental y el de control segun sexo, obtenidos mediante la Prueba T

para muestras relacionadas.
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Tabla 3:
Estadisticos descriptivos de TISS en pretest, primer postest y sequndo postest, segun grupo y sexo

Grupo experimental Grupo control
Conducta Prosocial Conducta Antisocial Conducta Prosocial Conducta Antisocial
Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones

Pretest ~ 96.00 (12.78) 77.75(13.20) 47.70 (10.71) 60.94 (14.48) 85.81(12.89) 84.11 (12.76) 40.44 (7.48) 44.33 (9.68)
1° Postest 88.20 (17.03) 81.25(11.36) 48.90 (10.11) 58.88 (13.56) 91.13 (13.69) 85.67 (10.65) 39.44 (6.88) 52.33 (6.92)

2°Postest  97.13 (9.40)  81.27 (9.55) 48.25(8.81) 57.00 (9.31) 88.20 (8.52) 86.22 (10.32) 45.87 (7.26) 52.00 (11.18)

Grupo experimental Grupo control

Conducta Prosocial Conducta Antisocial Conducta Prosocial Conducta Antisocial

Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones

Nota: Todos los valores indican media

Pretest — 1° Postest 381 395 738 592 A11 778 733 .058 a”"ﬁéttic?" excep“{'ols prgsef?ta‘?f’s entre
Pretest — 2° Postest 262 344 721 170 414 472 .036* 162 g:{aeg d‘;f's’ que senafan desviacion

1° Postest — 2° Postest 379 .650 857 536 .345 .906 .024* 923 ’

Tabla 4:

Niveles de significacion critica entre evaluaciones a través del TISS
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*p=<.05
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En los varones del grupo experimental los resultados indican un
aumento de la frecuencia de acciones sociales positivas en el primer postest
y el mantenimiento de ese nivel en el segundo postest. Asimismo, en este
subgrupo se manifiesta una disminucion de las conductas antisociales entre
la evaluacién inicial y el segundo postest. En el caso de las mujeres del
grupo experimental las conductas prosociales se acrecientan entre el primer
y el segundo postest y, al igual que en los varones, es notable el
mantenimiento del mismo nivel aproximado de antisocialidad. Por otro lado,
en el grupo control, si bien los resultados dan cuenta de un incremento de
prosocialidad, puede observarse un acrecentamiento considerable de los
comportamientos sociales negativos, tanto en los varones como en las
mujeres. Hallandose diferencias estadisticamente significativas en conducta
antisocial por parte de las mujeres del grupo al que no se aplico el programa
de promocion.

Los siguientes graficos muestran las variaciones de la conducta
prosocial (figura 1) y la conducta antisocial (figura 2), tanto en el grupo

experimental como en el grupo control en las tres fases evaluativas.
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Cuando se comparan ambos grupos aulicos con respecto a la variable
conducta prosocial se observa un patron de comportamiento contrapuesto.
Mientras que en el grupo control se produce un aumento de la conducta
prosocial con un posterior descenso hacia el segundo postest, en el grupo
experimental se produce una disminucion con un posterior aumento entre
ambos postest (Figura 1). En cuanto a la variable conducta antisocial, la
Figura 2 muestra como las puntuaciones comienzan a equipararse en el
segundo postest a pesar de que en el pretest ambos grupos parten de lineas
de base diferentes.

Desde un analisis cualitativo, teniendo en cuenta tanto los datos
arrojados por el Status Social de los participantes como aquellos referidos a
las Redes Relacionales generadas por la Técnica Sociométrica (ver Anexos
5.3 y 5.4, respectivamente), se observan cambios significativos en el grupo
experimental respecto de la dinamica y estructura grupal, comparando
prestest con primer postest; estos cambios positivos se han mantenido al
momento del segundo postest.

Teniendo en cuenta las respuestas obtenidas en la ultima pregunta de
esta técnica (ver Anexo 5.5), se observa, en las elecciones realizadas por los
participantes, consenso en elegir a las mismas personas como poseedoras
de los atributos relacionados con la popularidad, por un lado, y los
relacionados con rechazo, por otro. Este consenso se repite en ambos
postest.

En el grupo control se detectd, en el primer postest, la conformacion

de pequenos subgrupos cuya principal caracteristica es la eleccion mutua de
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quienes los conforman. Esta caracteristica se mantuvo en el segundo
postest, indicando la presencia de una cualidad perteneciente al grupo
aulico: ausencia de cohesién grupal.

Con respecto a las respuestas obtenidas en la ultima pregunta de
esta técnica (ver Anexo 5.5), se observan los mismos resultados que los

obtenidos en el grupo experimental.
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3.6. Discusion

Teniendo en cuenta el objetivo general de la presente investigacion, y
a través del analisis de los resultados anteriormente descriptos, se constata
que el programa tuvo como efecto principal favorecer la promocion y el
desarrollo de conductas prosociales entre los jovenes participantes del grupo
experimental.

Estos resultados concuerdan con los hallazgos de los estudios de
Romersi, Martinez-Fernandez y Roche (2011); Mestre-Escriva, Samper-
Garcia, Tur, Cortés y Malonda (2011); Delgado-Domenech et al. (2006); y
Feshbach et al. (1983), quienes afirman que la importancia de la aplicacion
de este tipo de programas se encuentra en el aumento que manifiestan las
tasas de prosocialidad en los preadolescentes del grupo experimental.

Considerando lo anterior, y si se repara en el hecho de que las
conductas prosociales no se adquieren de una vez y para siempre, sino de
manera progresiva y constante, se ve lo importante que resulta el disefio y la
implementacion de programas de promocion en preadolescentes.

Dentro de la misma linea se encuentran las tesis de Torregrosa et al.
(2011); Garaigordobil-Landazabal (2005a); Ruiz-Olivares (2005); Inglés et al.
(2003) y Roche (1982), quienes afirman que el fortalecimiento de conductas
prosociales a través de programas de promocion se convierte en un factor
clave para el fomento de la competencia social y el logro del correcto ajuste

psicosocial.
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Otro de los aportes positivos derivados de los efectos de la aplicacion
del programa de intervencidn es evitar que se potencien las conductas
sociales negativas en el grupo experimental. Estos resultados concuerdan
con los obtenidos por Torregrosa et al. (2011), Monjas-Casares y Aviles
(2006), Betancur et al. (2005), Garaigordobil-Landazabal (2005b, 2001),
Inglés et al. (2003) y Roche (1997, 1982), quienes sostienen que la
importancia de la promocion de este tipo de conductas radica en que ejercen
un efecto inhibitorio en la aparicion de los problemas externalizantes
(conducta antisocial, violencia, maltrato, agresividad) e internalizantes
(timidez, ansiedad, inestabilidad emocional). Es de destacarse que los
niveles de antisocialidad se han incrementado de manera significativa en el
grupo control, ademas de constatarse una mayor fragmentacion y una falta
de unidad e integracion desde el punto de vista de la dinamica grupal.

Por otro lado, en el presente estudio, se ha encontrado que las
mujeres tienden a comportarse mas prosocialmente que los hombres, y los
varones presentan comportamientos mas antisociales que las mujeres. Esto
coincide con los hallazgos arribados por los trabajos de Sanchez-Queija et
al. (2006), Garaigordobil-Landazabal (2005b) y Mestre-Escriva et al. (2002).

El necesario sostenimiento de actividades concretas que fomenten
conductas prosociales e inhiban las antisociales ha sido iniciado a través de
la “Encuesta de Valoracion de las Actividades”. A partir de lo hallado se
elabor6é una lista de areas tematicas asociadas a la prosocialidad, con la

intencion de que se organizaran actividades programadas que serian
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llevadas a cabo desde los distintos dispositivos de intervencion existentes,
con la finalidad de continuar mejorando las relaciones entre pares.

El analisis de los resultados de la encuesta anteriormente
mencionada muestra, ademas, un alto grado de satisfaccién hacia el
Programa de Promocién por parte de los alumnos participantes del grupo
experimental.

Como puede observarse resulta de suma importancia la posibilidad de
promover conductas prosociales, ya que es a través de este proceso que las
personas logran sostener y desarrollar comportamientos y valores que
tienden hacia el respeto del otro, la convivencia en grupo y en sociedad, la
tolerancia, la cooperacion, la solidaridad, la valoracion de los derechos
humanos, la comunicacion, las relaciones de ayuda y confianza, la expresion
emocional y el respeto por las diferencias. Al mismo tiempo permite
desalentar e inhibir comportamientos negativos y perjudiciales para la salud
psico-social de las personas como son las conductas antisociales.

En otras palabras, y para finalizar, se considera que la aplicacion de
este tipo de programas tendientes al desarrollo de los comportamientos
prosociales resulta de gran interés porque coincide con el intento de generar
un medio social libre, inclusivo y democratico. Por esta razon es necesario
que las instituciones de caracter publico y privado tomen la iniciativa de
replicar estudios e intervenciones de este tipo en el ambito local. De este
analisis se desprende la urgencia de generar politicas educativas

sistematicas para lograr trabajar la promocion de conductas prosociales y la

57



inhibicion de conductas antisociales en los diversos contextos educativos,

familiares y organizacionales.
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5. ANEXOS

5.1. Instrumentos de Evaluacion
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AUTOINFORME DE ACTITUDES Y VALORES EN LAS INTERACCIONES

SOCIALES (ADCA-1)

Zjarcfa— g%rez é ﬂzjﬂ,bztgo (1000 )

INSTRUTCIONES:

Ia& siquientes frases se refieren a como plensan, sienten o actian Jas personas. Ieé cada uno de Jos
g S L

&3uiente& enunciados e indici ef jrwﬂy en que cada uno de ellos te describe mediante ef nimereo

correspondiente.
1 2 3 4
A veces, en alguna A menudo, con cierta
%nca o cast nunca ﬁiemfre o cast JiemJare
ocasion ﬁecuencz'a

1. Guande a{yuz’en dice a/jo con Jo que no estoy de acuerdo, me pone
2 3 4
nerw'o&o/ a tener que dar mi  propia opinicn.
2. Guande E'Jﬂ(z}l en(g]'at[é/ a, me molesta que Jos demis se den cuenta. 2 3 4
3. Guando hage alge gue creo que a otros no Jes gusta, siento miedo o
) ) 2 3 4
vergiienza de Jo que  puedan pensar de m.
4. :7‘2:’ cﬁ'&ju&ta que Jos demds se den cuenta que cuando estoy
) T N
nerviose/ a.
5. Cuant[o me eyuz'voco me cuesta reconocerfo ante Jos demds.
2 3 4
6. i me olvido de a{yo me encjo conmigo mismola.
2 3 4
7. :7[;[; enflu[& ST 1o ccnen:yv hacer Jas cosas Joer‘ﬁctamente.
2 3 4
8. :7‘2: stento mal cuando tengo que cambiar de opinién.
2 5 4
9. ﬂzfonjo nerviose/a o tense/a cuandeo quiero ef(vjz'ar a alquien. 2 3 4
10. Guando me  prequntan algo que ignoro me, justz'flco  por 7o saberfo. 2 3
1. Guando estoy triste, me disqusta que Jos demds se den cuenta. 2 3
12. JZ‘; stento mal conmigo mismo/a si no entiendo algo que me estan
: S T
exfﬁcandé.
13. ﬁ: cuesta tralftg’o aceptar Jas criticas que me facen, aunque
, 2 3 4
ccharenJa que son justas.
4. Guando me critican sin razén me emg’a o me pone nervioso/a tener
2 5 4
que déﬁncléme.
15. Guande creo que he cometide un errer busco excusas que me 2 3 4
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jthiquuen.

16. Guando ccharuel;o que no 5€ a[jo me stento mal ccmm%'yo mz'mo/ a.

17. j‘Z: cuesta hacer preguntas, Joer&ona/e&.

18. JZOG cuesta pedir favores.

19. j‘Z:‘ cuesta decir que no cuando meJaiJen que /faja a(fyo que yo no

7u1’ero facer.

20. ‘Guands me hacen afjdn eftzyz'o me pongo nervioJO/ ay no $€ gue’ facer

o decir.

21. 3[;[; molesta que no me entiendan cuando ex]afz'co afjo.

22. 3(22 trrita mucho que me Meven Ja contra.

23. Mo molesta gue Jos demds no comprendan mis razones o mis

sentimientos.

24. S?GZZ engjo cuando vee que afjuz'en cambia de oprinicn.

24. :.7‘2: molesta que me pidan ciertas cosas aungue Jo /ﬁytm de buena

manera.

26. JZ: mO/EJta yue me /ldtganjargjuntaaf(]aenmnafe&.

27. ﬂz: desagrada comprobar que Jas personas no se esfuercen en hacer
Jas cosas Jo mejor posible.

28. :7(2:’ engjo cuando compruebo Ja ignorancia de afjumw  personas.

29. :7[;[; stento o me sentiria mal si comJarueEo que una persona que

g]orecie toma una decisién que yo considere eyuz'vocaJa.

30. Mo engjo si veo a alguien comportindose de un modo gue no me

juata.

31 Me disqusta gue me critiquen.

32. Diento malestar hacia Ja  persona que me niega afjo razonable, cuande

se Jo  pido de buena manera.

33. :7{2: altera ver Jersonas que no controlan sus sentimientos: Moran,

jritan, se muestran excestvamente contentas. . .

34 Me desagrada gue no se Jes de a Jas cosas Ja impeortancia que tienen.

35. JZZ molesta que afjuz'en no acepte una critica justa.
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BATERIA DE SOCIALIZACION — AUTOEVALUACION (BAS-3)

Sifva & ﬂ(;rtoref/ 6 1989, )

C()digo: ................... Edad: .....cceeeuvunnnne.. SEXO0: crurrnrernreerenrennns

Fecha: ...ceueeeencenennnnee

SHSTRUTCCIONES:

Lee Jus siguientes ﬁa&e& e indicd mediante ef nimerc correspondiente of jrad& en gue cada una de ellas te

, , ,
describe mejor a vos mismo o a tu manera de actuar.

1 2 3

4,
W;cfa %{70 ﬁa&tante JZ;C/R»

1. :_7‘22 dan mie&vy me aparto de cosas que no Jos dan miedo a Jos demis.

2. 57122  qusta organizar nuevas actividades.

3. Guando estoy con una persona mayor y hablo con ella, Jo lfajo con respete.

4- Jnsulto a Ja jente.

5. Duelo ser Jz'mJatitz'cc con Jos demds.

é. JZZ > qusta d;rz:jvz'r actividades de  grupo.

7. FEvito a fos demis.

8. duelo estar sofo.

9. IOJ demds me tmitan en muchos aspectos.

10. %yud& a Jos demis cuando tienen Jsro[fema&.

1. :7[2; > preocupo cuando afjuz'en tiene Joroﬁfema@

12. 32}/ terco; quan Jo que /;tgany zlljan Jo que Ji’jtm Jos demas, Fzgo Ja mia.

13. :‘%nz'mo a Jos demds - para que selucionen sus Joroﬁ/éma&.

14.. fntm en /(?J fujareJ Sstn Jﬂ/ud;lr.

15. ?ﬁlﬁfo en ﬁvor de Jos demis cuando veo que tienen  problemas.

oW (W e W [ e e e e [ e [ [ e

slelrlrlrlrlrlrlrlrl+]=+ x|+

16. 57622 cuesta hablar; incluso cuando me > prequntan a{yo, me cuesta
re.gmm{ér.

o

>

17. Lloro con  facifidad.

18. @rjamlm  grupos para trabajar.

19. Guando /715/ Jaroﬁ[ema&, me efz'jen como darbitro o juez.

20. eﬁejo a Jos demds trabajar o entretenerse sin molestarfos.

21. tontriﬁuyo para que of trabajo sea mds interesante y vartado.

22. ZS@/ afejre.

23. Tome Ja iniciativa a fa hora de emJarenclér a[yo nuevo.

14,. ﬂ:freocufcfara Yue natﬁ'e sea t[é‘jﬂt{:& Jé [ﬂll:&

25. :7‘22 stento desantmado, sin energia.

AP "I VI RV AV AF A AV AW
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26. :7‘2; efzjen como j(gfé en Jas actividades de  grupo.

27. ﬂzcyud'ta hablar con Jos demds.

28. Emyo mds con otros Yue J‘Oﬁ:’.

29. %njoﬂdfifaJdéJoafaﬁru.

3o0. 30}/ violento ¥, jo/jaeo a Jos demas.

31. :_7‘2:" tienen que 05/1:750 - para integrarme en un grupo.

32. Guande quiero kablar, pido Japalabra 'y esperc mi turne.

33. f]lZ;  gusta estar con Jos demdis, me siento bien entre eflos.

34. 30}/ Verjonzoa‘o.

35. xnjo miedo ante cosas o sttuaciones nuevas.

36. Grito Y chithlo con facifidad.

37. 5!2: retraigo cuando se trata de realizar actividades de grupo.

38. Soy timido.

39. C50}/ maf/faﬁfatﬁv.

4o0. c5ujz'erv nuevas ideas.

41. Cuands corrijo a afjuz'en, Jo Ftyo con deficadeza.

42. JZ: entiendo bien con Jos de mi edad.

4} y;nj(? veryiien.za Cuﬂh(l& eJtO'}/ COerTJOTt[IJ L[é/(?tr(? SeX0.

44 f{pero mi turno sin  ponerme nervioso.

45 rﬂQJQEnCl;D a otros cuando se Jos ataca o critica.

46. Intento estar en fujare.s apartados, poco visthles o concurridos.

L7 ?ﬁlﬁfo Y discuto serenamente, sin afterarme.

48. :.7‘2: asusto con ﬁci/z'diu[ cuando no sé kacer algo.

49 Guando me Naman Ja atencién, me zléJcona'erto] 5o 56 gué facer.

50. ﬁe&g‘l’o aJos mayores cuando me Maman seriamente Ja atencién.

51. Cuando tengo que hacer a{yo, Jo Faje con miedo.

52. D6 escuchar a Jos demas.

53. “503/ amable con Jos demds cuando veo que tienen problemas.

5%. 30{}/ considerado con Jos demds.

55. ﬂ:"  pongo nervioso cuando tengo que decir afje defante de Ja  gente.

56. duelo estar apartado, sin hablar con nadie.

57- 3‘2}/ z'mJau/Jz'vo, me ﬁfta  paciencia para esperar.

58. gf rotesto cuando me mandan a kacer a/jo.

5?. ‘Cul(ﬁlli? ajuz'en es recfazacﬁyfcr efjrujm, me acerco e tntento z{}/uz[arfo.

&60. (ﬂ; Z’ntBTeJQJSOr /O 7ue jéJ ocurre a /&?J (léma’é‘

é1. ﬁrmamezco sentado, sin enterarme de nada, durante mucho tiempo.

é2. %jo nuevas amistades con ﬁa’ﬂdkdf

é3. 30}J9(§79ufar entre Jos demads.

4. :.7‘2: zyoarto cuando /ﬁ{}/ mucﬁa&fer&ona&junta&.

é5. gz:g]ato stn protestar Jas decisiones de Ja mayoria.

é6. % veces soy brusco con Jos demas.

o (W [N [ [ e [ [ e [ e [ [ e [ e e [ e [ [N e [ e [ [ e [ [ e [ [ [ [ e [ [ e [ [ [
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ESCALA DE INESTABILIDAD EMOCIONAL (IE)
t:gorara gj gjzwtoreffz’ 6 1993 )
eﬁe/ o\garrz'o, ﬂ:reno &Ig’]oez (2001 )

Codigo: .coeuneerinnnnnenn. Edad: ...ccceueuneneennnne SEXO0: ceurerenrncenenens Fecha: .....cueueeneneen.

INSTRUTCIONE'S:

Las stguientes ﬁa&e& reﬁeren a féma de comportarse en tu casa yen Ju escuela. Leé cada uno de Jos

, ’ ’ , . / I A 3
mjuzenteJ enunciados e indici Ja OpCION que mds se acerca a tu comfortamzento.

1 2 3
W:mca %fj unas veces A menudo

1. Eéfoy impaciente. 1 2 3
2. olesto a mis comJaaﬁeroJ/ as. 1 2 3
3. Me Mevo bien con fos demds. 1 2 3
4. Doy de gritar. 1 2 3
5. ﬁtermmfo a Jos demds cuando hablan. 1 2 3
6.51;“:70 haciendo ruido. 1 2 3
7. Me  gusta jugar con fuege. 7 2 3
8. Joy Bvertide/a. 1 2 3
9. Fastidio a otros/as. 1 2 3
10. %njo mal Fumor. 1 2 3
1. fstoj contento/a. 1 2 3
12. Taftoef respeto. 7 2 3
13. Eéfoe}/ 7ug]'wo/a. 1 2 3
14. 7;6150 facilmente nueve amz’joef/ as. 1 2 3
15. No,  puedo estar 7uz’eto/ a. 1 2 3
16. Hablo inchuss cuando no dobo. ; 2 5
17. Me  qusta ir a Ja escuela. 1 2 3
18. Suelo enojarme. 1 2 3
19. Me  gustan Jos juegos pefigrosos. 1 2 3
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INDICE DE REACTIVIDAD INTERPERSONAL (IRT)
ﬁavz’a Gyso)
az‘;nre-fscn'vé, Frias- Waavarro é){ ega:nyaer- Qam'a (é{oolr )

C(’)digo: ........................ Edad: ...ceveevurennnnene. SEXO0: vurrnrrnrenrenenns
Fecha: ....ceueevvncenennnnee

SHSTRUTCCIONES:

as thuzent&f ﬁllJBJ‘ se refZeren a tus JaenJamzentoJ 54 sentimientos en tﬁ'férenteo‘ sttuaciones. J_e€ cada unc

de Jos stguientes enunciados e indicd mediante ef nimero correspondiente ef jnulb en que cada uno de eflos te

describe.

1 2 3 4 5
W; me describe ﬂ: describe ;7‘2: describe ;7‘2: describe JZ:’ describe

bien un poco mds o menos bien muy bien
1. Sueiic, bastante sequido sobre Jas cosas gue me podrian suceder. 12|34 |5
2. JZ‘;  preccupa y me conmueve Ja ' gente menos #értunadk que yo. 1 2 | 3 4 5
3. FEneuentro c[Zﬁ'df ver Jas cosas desde ef punto de vista de otra persena. 1| 2|3
4. Tz  preccupan Jos problemas de Jos demis. 12|35 ]|4]|5%5
5. 5(2: z'l[éntz'JQco con Jos personajes de una novela. 12|34 ]|5
6. En situaciones de riesgo siento miedo e incomodidad. 12 |3|4]|5
7. W; me involucro con Jos  person zg’eJ de Jae/z’cufmf u obras de teatro. 12|53 ]4]|5%5
8. Guando debo tomar una decisién escucho opiniones cﬁ'férente.s. 112|345
9 Tiendo a  proteger a Jos que Jes toman ef- Joe/o. 1 2 |3 4 5
10. JZZ stento incléfénso/ a ante una sttuacion muy emotiva. 12 |3|4]5
11. g;ttento comfrendér mg]’or a mis amzjo&/ as z'mtyz'na’mﬁvme comeo ven ellos fas cosas. | 1 2 | 3 4 5
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12. JZ: es di'ﬁ’dfenjanc/z"arme con un buen fibro o Joefz’cufa.

13. Guando veo a afjuz'en Jastimado no me  pongo nervz'oso/ a.

14. Las (lé{yrﬂtl’ad‘ de otros no me molestan mucho.

15. ¢ estoy Jtyuro/ a de que tengo razén en afjo no_pierdo tiempo escuchando Jos

arqumentos de Jos demis.

16. :ﬁ&yyue’a de ver una obra de teatro o una Joefz’cu/a me stento como ST fuera uno de

fOJ‘ (]997’6‘07! l{]’&i’.

17. Guando eJtoy en una sttuactén emocionalmente tensa me asusto.

18. Guando veo a a{yuz’en que esta stendo tratado injustamente no siento ninguna

comfaa’én  por e’%ffa.

19. %rmafmente soy bastante gﬁ'cmz en situaciones zﬁ"ﬁ’a’fe&.

20. JZ: altero  por Jas cosas que veo que ocurren alrededor.

21. JZenso que para cada Jarol;ﬁ?ma /7(5/ dos maneras de verfo e intento tener en cuenta

ﬂmﬁt[&.

22. me considero una persona bastante sensthle.

1}. (Cuan(lé veo una Euena(]aefz'cufa(]auezlé, muyﬁa’fmente,]aonerme en ef/ujar Clé/

Jarotcgom’&ta.

24. Tiendo a  perder ef controf ante situaciones cﬁ'ﬁ’cz’/ea.

24. tuamﬁv e.stoy moﬂ;nfto/a con afjuz'en, intento Jponerme en su fujar Jor un

momento.

26. (Cuanclé estoy Jeyendo una fistoria interesante o una novela, imagine como me
5 ey g

sentiria st Jos acontecimientos de Ju fistoria me sucedieran a mi.

27. Guandeo veo a[yuien que necesita urgentemente t{}/ut[a en una emergencia, me

asusto.

28. ;%nteo‘ de criticar a zl/juien, intento z'ngz'mzr como me sentiria si estuviera en su

fujar.
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INVENTARIO DE HABILIDADES SOCIALES PARA ADOLESCENTES (TISS)

j;ulérﬂtzen & Foster 6 1992 )

,g;ijféJ, ?fz:cllzf °, az‘gndéz &g;trfferﬂtzen &oo})

C(’)digo: ................... Edad: ...cueeuverennenene SEXO0: crurrurenrereereneenens

Fecha: ....ceueevvncenennnnee

SHSTRUTCCIONES:

Los adolescentes realizan varias actividades con otros compagieros cada dia. gsro[aﬁfemente vos facés

algunas cosas mds Jgjruz'd:v que ctras. Leé cada uno de Jos siguientes enunciados e indicd mediante ef

ndmerc correspondiente ef jrmﬁv en gue cada uno de eflos te describe.

1 2 3 4 5 é
No me describe ﬁ:’ describe jlzz describe \7‘2: describe JZZ describe jlzz describe
nada muy poco un poco alge bastante totalmente
1. Guento chistes Y mis com(]aaﬁero&/ as se rien. 3| 4| 5| ¢
2. jntento que mis comJaaﬁeroJ/ as Fyan Jas cosas a mi manera cuando 3 4 é
trabajamos en grupo.
3. cﬁefZen&v a otros comfaﬁeroo‘/ as cuando a/juien fabla mal a sus egmftﬁw. 304 |5| ¢
4. z?‘z: olvido de devolver Jas cosas que otros chicos/as me > prestaron. 314 |5 | ¢
5. %jo chistes sobre otros comfaﬁero&/ as cuando son torpes en Jos zléJaorteJ. 3 4 5 é
8. %ﬂyﬁ) con otros comfaﬁermf/ as para salir. 3 4 5 é
7. %yuc[o a otros comfaﬁeros/ as con sus tareas cuando me Jaz’z[en zfyutﬂl. 304 |5| ¢
8. W;/ﬁgo caso amis com(]aaiiero&/ as de clase cuando me dicen que deje de hacer 314 |5 | ¢
Jo que estaba haciendo.
9 IGJ‘ ?ﬁezco z{}/uzﬁl amis comjaaﬁeros/ as para hacer sus tareas. 3 4 5 é
10. tuamﬁv no e juo“ta ef aegaect;o que tienen otros cﬁ;'coo"/ as, se Jos tﬁje. 3 4 5 é
1. f&cucﬁo cuando otros comjmﬁeroa/ as Yuz'eren fablar sobre un Jorob'féma. 314 |5| ¢
12. 575/7‘; rio de otros comfaﬁero&/ as cuando se equivocan. 314 |5| ¢
3. fmjaujo a Jos c/ﬁ'coJ/aJ que no me caen bien. 3 4 5 6
4. Guande quierc hacer afjo intento convencer a otros compasiercs para que Jo 3| 4|5 ¢
ngan, aungue no quieran.
15. e asequro que todos participen cuando se hace una actividad en grupo. 3|4 é
18. Les Jijo a otros/as chicos/as que son JimJaéticoJ/ as. 3 é
ip. W; Jes Fzgo caso a otros c/ﬁ'cms/a& cuando no estoy interesado en Jo que 3 4 é
estin hablando.
20. Jz‘;’ento  para safir de un apuro. 314 |5 | ¢
21. 3iemjare Jes tﬁjo a mis ccm(]aaﬁero&/mf fo que tienen que kacer cuando es 3| 4 é
necesarto hacer algo.
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22. Guande estoy con mi mejor amiyo/ a no Jes presto atencien a otros/as. 314 |5| ¢
23. toqueteo con Ja/ef novia/o de mi amfyo/ a cuando me gusta. 3|1 4| 5| ¢
24. Fnvento cosas  para tmpresionar a otros/as chicos/as. 3| 4|5 ¢
2. Guando  pierdo en un juego Jes digo amis comfaﬁero&/ as que jugarcn bien. 3|45 ¢
26. tomfarto a{yo con olros c/fico&/ as cuando sé que a ellos Jes va a ' gustar. 3|1 4|6 6
27. girestaffata a otroJ/aJ cﬂco&/a& cuando me ﬁvJaz'z[én. 3 4 5 6
28. Les pego a otros/as chicos/as cuande me  ponen ﬁtr’iOJO/ a. 3| 4|5 ¢
29. Les pido perdsn a mis com(]aaﬁermf/mf cuando sé que ke herido sus 3|45 ¢
sentimientos.

30. :ﬁ{yc Ja verdad cuando hago algo malo v ctros/as chicos/as son culpados 34|56
por elle.

31. ?2%5/0 mas que Jos demds cuando estoy en un grupo de com(paﬁerogf/ as. 304 |5
32. W; /fzyo caso a otros c/fz'cos/ as cuando me halagan. 3 4 5 é
33. Tiro cosas cuando estoy emy'mﬁv/ a. 314 |5| ¢
34 IeJ  presto mi ropa a otros c/ficoo"/ as para ocastiones egyea’afes. 3| 4| 5| ¢
35. :_7‘2: muestro ajratlécidé/ @ con otros chicos/as cuande hacen algo buenc por 304 |5 ¢
mi.

36. Golaboro cuande trabajo con un grupo de comfaﬁero.s/ as. 314 |5| ¢
37. Guando estoy en(g'azl&/ a insulto amis comp aieros/ as. 314 |5| ¢
38. J6 ' guardar secretos. 3| 4|5 ¢
39. I&f (ﬁ'jo a otros c/fz'coJ/ as tal cémo siento Jas cosas realmente. 3|1 4|66
40. tomfwto mi comida con comfaﬁem&/ as deé clase cuando me Jo piden. 314 |5| ¢
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SOCIOGRAMA (CSP)

:ﬁz’a,z—;%uadb &007)

I NIT: @:([C‘Cf ONES: Jee Jas siguientes prequntas y contesta de acuerdo a tu opinicn.
1 ) VA oggn'énew son Jos tres chicos o chicas de tu clase con Jos que mds te  qusta traizy'ar 7
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3) é@gz’éﬂe& son Jos tres chicos o chicas de tu clase con Jos que mas te gusta estar durante ef tz'em]m

Sibre Cmfir, en Jos recreo&) 7

4. ) é@gz’éne& son Jos tres chicos o chicas de tu clase con Jos que menos te gusta estar durante ef tz'emJao

fibre émfz'r, en Jos recreos. . . ) 7

l;) Zéggz'én es ef chico/a de tu clase que destaca por:

a) Jener  muchos amzjoa ......................................................................
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b)

d)

g)

h)

)

k)

D

Der Jimfzibico con Jos COMUPATIOTOS. . .. oottt

Der anti;m”tz'co con Jos compaiieros

du capacidad para atender Y escuchar afos demds. . ........... ..

Estar ﬁecuentemente Hamando Ja atencién de Jos demds. .. ..o,

Du capacidad para resolver con]qz'cto& ENLTE COMPATIOTOS. . o oo eeeei e,

Du t{gre&ivz'tﬁu[: ............................................................................

Jaara

82



ENCUESTA DE VALORACION DE LAS ACTIVIDADES (EVA)

SHSTRUTCCIONES:

Las stguientes prequntas z'mlkam tu opinién acerca de Jas actividades reafizadus en Jos encuentros del

Taller. Lee detenidamente cada una de effas ypor ﬁvor regoo’mlé/aer con sinceridad.

1- { Gudles Ja actz'vit[az[que mas tejudté 7 é'gjar yue’ 74 :@gé aporte te fizo?

2-4 W;ttwte cambios en ef [grupo apartir de Jas actividades reafizadus? { Guiles 7

83



3- Gon respecto af compromise gue asumiste en ef iftime encuentro, Lfo  pudiste cumffir 7 {Gress que Jo

vas a tener Jaresente enel futuro ? é.gjor 7ué ?

‘i existiese Ja me’ﬁfiﬁmf de reafizar ef [ préximo ajio un nueve taller & Guiles serian Jas temiticas sobre Jas

que te gustaria traﬁtg'ar 7 écfvr qué 7

SUGERENCIAS:
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5.2. Situaciones Propuestas en la Actividad de Role Playing en el Cuarto

Encuentro Del Programa de Promocion
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Situaciones conflictivas a representar:

« Tiempo de preparaciéon: 15 minutos.
« Tiempo de representacion: 7 minutos.

» Cierre: el grupo debe pensar como deberia resolverse este conflicto.

Conflicto n° 1: El grupo no logra organizarse cuando llega el profesor a dar
clases. Algunos estudiantes permanecen dispersos y conversando.
Actores: Estudiantes y profesor.

Contexto: Aula de clase.

Conflicto n°® 2: Agresién (risas y burlas) a un compafiero por comportarse
diferente.

Actores: Companero agredido, profesor y resto del curso.

Contexto: Aula de Clase

Conflicto n°® 3: Dificultades en la eleccion de un deporte para realizar en

grupo. No logran ponerse de acuerdo entre ellos.
Actores: Estudiantes y profesor de educacion fisica.

Contexto: Clase de educacion fisica.

Conflicto n° 4: Ignorar y excluir comparieros en la formacion de grupos para
realizar actividades.

Actores: Companeros ignorados y excluidos, resto del curso y profesor.

Contexto: Aula de Clase
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5.3. Status Social de la Técnica Sociométrica
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Status Social de los participantes del grupo experimental

Grupo experimental

Trabajo en clase Tiempo libre

N Pretest 1°Postest 2° Postest Pretest 1° Postest 2° Postest

1 +5 +1 +2 +4 +2 +2
2 -6 -4 -3 -7 -6 -4
3 +7 +4 +4 +7 +3 +2
4 +5 +2 0 +4 +3 +4
5 +2 +2 +2 0 +1 -1
6 -6 -6 -9 -4 -12 -11
7 +1 +2 +1 +3 0
8 -1 -1 0 0 -3
9 -2 -11 -11 -4 -7 -5
10 +2 +2 -2 +2 +4 +3
11 +10 +8 +7 +11 +7 +7
12 +3 +7 +4 -2 +3 +2
13 +5 +4 +7 +4 +5 +6
14 0 -1 +3 +1 -3 +6
15 -7 -4 -4 -4 +1 0
16 +1 +1 +2 +1 +4 +2
17 +1 +2 +3 +1 +2 +3
18 +4 +7 +4 +3 +4 +3
19 -4 -4 -11 -5 +1 -7
20 +2 +4 +7 +1 +2 0
21 -4 -3 -5 -6 -2 -4
22 0 +1 -2 +1 +3 -4
23 +3 +2 +1 +6 +2 +2
24 -6 -3 - -8 -4 -
25 +2 +4 - +2 +2 -
26 -10 - - -10 - -
27 -8 -9 - -6 -10 -
28 +1 - - 0 - -




Tabla 5: Estatus Social (estimado por diferencia entre elecciones positivas y negativas) de
los participantes del grupo experimental obtenido a través de la Técnica Sociométrica en las
tres fases evaluativas: pretest, primer postest y segundo postest.
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Status Social de los participantes del grupo control

Grupo control

Trabajo en clase Tiempo libre

N Pretest 1°Postest 2°Postest Pretest 1°Postest 2° Postest
1 -11 -19 -11 -8 -14 -6
2 +5 +3 +3 +5 +3 +5
3 +8 +4 0 +5 +3 0
4 +6 +3 +1 +2 0 +1
5 -8 -11 -9 -5 -11 -6
6 +4 +3 +3 +5 +4 +2
7 -7 -12 -6 -7 -10 -5
8 +6 +8 +4 +5 +4 +3
9 -4 +2 0 -3 +1 0
10 -1 -5 -1 -1 -3 -1
11 - 0 - 0 0
12 +2 -1 +5 +4 +1
13 +5 +3 +2 +4 +5 +7
14 +1 +5 +5 0 +6 +3
15 +7 +10 +9 +2 +4 +5
16 -5 +2 +2 -3 -4 -5
17 - -1 -4 - +2 -5
18 +5 +3 +3 +2 +6 +3
19 -1 -1 -10 0 -2 -7
20 -7 -4 -8 -2 -2 -8
21 +5 +8 +5 +5 +3 +5
22 0 +1 +1 +2 +2 +3
23 -2 -2 +2 +1 +2 +1
24 +1 +6 +9 -2 +2 +4
25 -6 - - +7 - -
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Tabla 6: Estatus Social (estimado por diferencia entre elecciones positivas y negativas) de
los participantes del grupo control obtenido a través de la Técnica Sociométrica en las tres
fases evaluativas: pretest, primer postest y segundo postest.
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5.4. Redes Relacionales de la Técnica Sociométrica
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Redes relacionales del grupo experimental correspondientes a la pregunta n® 1 de la Técnica Sociométrica

Figuras 3, 4 y 5. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y segundo postest, respectivamente)
del grupo experimental para la pregunta ;Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que mas te gusta trabajar?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino
P Eleccion 4> Eleccion doble
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Redes relacionales del grupo experimental correspondientes a la pregunta n° 2 de la Técnica Sociométrica

Figuras 6, 7 y 8. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacién (pretest, primer postest y segundo postest, respectivamente)
del grupo experimental para la pregunta ;Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que menos te gusta trabajar?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino

— Eleccion 4> Eleccion doble

95




Redes relacionales del grupo experimental correspondientes a la pregunta n° 3 de la Técnica Sociométrica

Figuras 9, 10 y 11. Redes relacionales correspondientes a Ias tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo experimental para la pregunta “; Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que mas te gusta estar durante el
tiempo libre?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino

— Eleccion 4> Eleccion doble
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Redes relacionales del grupo experimental correspondientes a la pregunta n° 4 de la Técnica Sociométrica

Figuras 12, 13 y 14. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo experimental para la pregunta “; Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que menos te gusta estar durante el
tiempo libre?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino

— Eleccion 4> Eleccion doble
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Redes relacionales del grupo control correspondientes a la pregunta n° 1 de la Técnica Sociométrica

A0

Figuras 15, 16 y 17. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacioén (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo control para la pregunta “; Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que mas te gusta trabajar?”

Referencias:

5

Masculino O Femenino

Eleccion ’ Eleccién doble
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Redes relacionales del grupo control correspondientes a la pregunta n° 2 de la Técnica Sociométrica

(9 44

Figuras 18, 19 y 20. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo control para la pregunta ¢ Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que menos te gusta trabajar?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino

— Eleccion 4> Eleccion doble

Redes relacionales del grupo control correspondientes a la pregunta n° 3 de la Técnica Sociométrica




2

Figuras 21, 22 y 23. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo control para la pregunta “; Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que mas te gusta estar durante el tiempo

libre?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino

— Fleccion 4> Eleccion doble

Redes relacionales del grupo control correspondientes a la pregunta n° 4 de la Técnica Sociométrica
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Figuras 24, 25 y 26. Redes relacionales correspondientes a las tres fases de evaluacion (pretest, primer postest y sequndo postest,
respectivamente) del grupo control para la pregunta “; Quiénes son los 3 chicos/as de tu clase con los que menos te gusta estar durante el tiempo

libre?”

Referencias: |:| Masculino O Femenino
— Eieccion > Eleccion dobl
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5.5. Tablas porcentuales de la Técnica Sociométrica
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Tabla porcentual de los participantes del grupo experimental

Grupo Experimental

Participante que se destaca por:

Tener muchos amigos
No tener amigos

Llevarse bien con los profesores
Llevarse mal con los profesores

Ser simpatico con los compafieros
Ser antipatico con los compaferos

Su capacidad para entender y

escuchar a los demas
Estar frecuentemente llamando la

atencion.
Su capacidad para resolver

conflictos grupales
Ser agresivo

Saber comunicarse

Tener problemas para comunicarse

Pretest

1° Postest

2° Postest

1(35,71 %)

23 (25 %)
26 (46,42 %)

26 (64,28 %
14 (35,71 %

15 (21,42 %
17 (17,85 %

~—— ~— ~—

26 (28,57 %)
6 (21,42 %)

1(17,85 %)
15 (39,28 %)
27 (17,85 %)
1(17,85 %)
10 (25 %)
1(32,14 %)

9 (25 %)
6 (21,42 %)

1(30,77)

23 (19,23 %)
6 (57,69 %)

2 (23,08 %)
14 (80,77 %)

11 (19,23 %)

13 (19,23 %)
6 (53,85 %)

1(19,23)

15 (42,31 %)

14 (23,06 %)
1(23,08)

3 (23,08)
17 (61,54 %)
1 (19,23 %)

6 (30,77)
9 (19,23 %)

1 (33,33 %)
6 (58,33 %)

2 (20,83 %)
14 (75 %)

11 (25 %)
6 (58,33 %)
1 (29,16 %)
15 (37,55%)
16 (20,83)
10 (37,55%)
1 (37,55%)

9 (33,33 %)
6 (29, 16 %)

Tabla 7: Tabla Porcentual sobre las respuestas dadas a la pregunta n° 5 de la Técnica
Sociométrica que los participantes del grupo experimental dieron en las tres fases
evaluativas: pretest, primer postest y segundo postest. Se expresa el cédigo del participante
acompariado del porcentaje obtenido por él en la misma.
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Tabla porcentual de los participantes del grupo experimental

Grupo Control

Participante que se destaca por: Pretest 1° Postest 2° Postest
3 (39,13 %) 3 (33,33 %) 3 (32 %)
Tener muchos amigos 4 (21,73 %) 23 (28 %)
No tener amigos 1 (69,56 %) 1 (83,33 %) 1(76 %)
Llevarse bien con los profesores 15 (39,13 %) 15 (45,83 %) 15 (56 %)
24 (26,08 %) 24 (25 %) 24 (32 %)
Llevarse mal con los profesores 20 (56,52 %) 20 (37,50 %) 20 (76 %)
05 (29,17 %)
Ser simpatico con los compafieros 21 (17,39 %) 21 (25 %) 21 (32 %)
Ser antipético con los comparieros 09 (17,39 %) 5 (25 %) 19 (24 %)
20 (20 %)
Su capacidad para entender y 13 (17,39 %) 15 (29,17 %) 15 (32 %)
escuchar a los demas
Estar frecuentemente llamando la 20 (65,21 %) 20 (41,67 %) 20 (72 %)
atencion. 7 (29,17 %)
Su capacidad para resolver 13 (30,43 %) 13 (25 %) 15 (20 %)
conflictos grupales

Ser agresivo 20 (47,82 %) 20 (50 %) 20 (48 %)
Saber comunicarse 24 (17,39 %) 17 (20,83 %) 24 (20 %)

21 (17,39 %)
Tener problemas para comunicarse 1 (60,86 %) 1 (91,67 %) 1 (52 %)

Tabla 8: Tabla Porcentual sobre las respuestas dadas a la pregunta n° 5 de la Técnica
Sociomeétrica que los participantes del grupo control dieron en las tres fases evaluativas:
pretest, primer postest y segundo postest. Se expresa el codigo del participante
acompafiado del porcentaje obtenido por él en la misma.
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