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DESCRIPCION RESUMIDA: el presente trabajo estudiard la relacidon entre alexitimia y las cincos

grandes dimensiones que son la base de la personalidad, segin el Modelo de los Cinco Grandes
Factores. El termino alexitimia refiere a la ausencia de palabras para expresar las emociones y
denota dificultad en identificar y describir las mismas. EIl Modelo de los Cincos Grandes se
fundamenta en que cinco amplios factores son la base de la personalidad. Estos factores se
presentan como dimensiones bipolares formando un continuo, que son los siguientes:
neuroticismo — estabilidad emocional, extraversidn - introversion; amabilidad - oposicionismo;
responsabilidad - negligencia; apertura a la experiencia - convencionalismo. Estas dimensiones
resultan independientes tanto de la cultura cuanto del lenguaje de las personas, y los rasgos se
mantienen relativamente estables a lo largo de la vida. La muestra estara compuesta por un
grupo de 300 participantes adultos entre 18 y 68 afios de edad, de ambos sexos. Para evaluar
la alexitimia se utilizara la adaptacion de Sivak y Wiater (1997) de la Escala de Alexitimia TAS
(Toronto Alexitimia Scale) de Taylor et al. (1992); y para evaluar los Cinco Grandes Factores de
la Personalidad, se administrara el Listado de Adjetivos para Evaluar la Personalidad. El disefio
serd de tipo correlacional. La muestra se seleccionara de manera no probabilistica intencional.

Los datos recogidos seran analizados con paquetes estadisticos informatizados.

DESCRIPCION DETALLADA:

Motivos y antecedentes

La relacién entre alexitimia y las cinco dimensiones de la personalidad se enmarca en este
trabajo desde la Teoria de los Cinco Grandes, donde a comienzos de la década de los “80,
Goldberg a partir de trabajos propios en el andlisis |éxico de la personalidad encuentra
resultados coincidentes con estudios de los afios “60 e incluso anteriores y sostiene que
cualquier modelo para estructurar las diferencias individuales tendra que basarse en esas cinco
grandes dimensiones (Sanz, Silva y Avia, 1999). Con el agregado de “Grandes” Goldberg

pretendia remarcar que cada una de las dimensiones engloba cierto nimero de rasgos mas



especificos. De esta manera aparece en escena el término “Cinco Grandes” y con él, el
resurgimiento del concepto de rasgo como estructura bdsica de la personalidad. Estos factores
se presentan como dimensiones bipolares formando un continuo y son los siguientes:
neuroticismo - estabilidad emocional; extraversién - introversién; amabilidad - oposicionismo;
responsabilidad - negligencia; apertura a la experiencia - convencionalismo. Estos factores
resultan independientes tanto de la cultura cuanto del lenguaje de las personas, y los rasgos se

mantienen relativamente estables a lo largo de la vida (Sanchez y Ledesma, 2007).

El “Modelo de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad” (MCF o FFM como es
conocido en inglés, por las iniciales de “five factor model”) se ha establecido de manera
preponderante, al punto de parecer casi ubicuo en la literatura actual (Funder, 2001). Este
movimiento tedrico encuentra en la actualidad su maxima expresién en los desarrollos llevados
a cabo por Costa y McCrae junto a un importante nimero de investigadores (Costa y McCrae,
1999; John y Srivastava, 1999; McCrae y Costa, 1990; McCrae et al., 2000; Widiger, 2005). Estos
autores fueron quienes lograron integrar las diferentes lineas en un marco tedrico unificado.
Segun Funder (2001), antes del advenimiento de los cinco grandes, el paradigma de los rasgos
mostraba cierto grado de desorganizacidn y hasta de inmadurez. Costa y McCrae despojan a los
“cinco” de los matices cognitivistas -constructivistas de la tradicidn |éxica y defienden una
version genotipica de los rasgos como entidades internas, estables, enddgenas y determinadas
biolégicamente (Romero, 2002). Las revisiones de la investigacién publicada en los ultimos afios
muestran, de hecho, que los Cinco Grandes son el enfoque mas representado en las principales
revistas en inglés (Romero, 2002). Con la avasallante irrupcion de los Cinco Grandes quedan de
lado las objeciones de los detractores de los rasgos como unidad fundamental de la psicologia

de la personalidad.

La alexitimia (del griego a: “falta”, lexis: “palabra”, thimds: “afecto”) define un
constructo hipotético multidimensional formulado en la década de los ‘70 por Sifneos, que
describe una perturbacion cognitivo-afectiva. Se caracteriza por la dificultad para identificar
sentimientos y diferenciarlo de sensaciones fisicas, dificultades para describir sentimientos a los
otros, presencia de pensamiento operatorio y constriccion de los procesos simbdlicos

(Fasciglione y Castafieiras, 2008).

Si se entiende la Alexitimia como una alteracién de la personalidad, siguiendo a Kristal y
colaboradores (Kristal, 1979; Kristal et al., 1986, citado en Sivak y Wiater, 1997), se pueden
diferenciar tres dreas de trastornos: cognitivo, afectivo y de las relaciones interpersonales. Con

respecto al trastorno cognitivo corresponde a los rasgos descriptivos en el pensamiento



operatorio, en el que las dificultades para simbolizar no corresponden a una limitacién
intelectual. Utilizan los simbolos como signo, sin creatividad y sin integrarlos en un contexto
personal. El trastorno afectivo se refiere a la dificultad de verbalizar las emociones y a la
dificultad de diferenciar sensaciones corporales y actuaciones impulsivas. El trastorno en las

relaciones interpersonales supone una alteracién de la empatia.

Se distinguen seguin Retamales (1989, citado en Sivak y Wiater, 1997) diferentes rasgos
gue caracterizan la alexitimia, esenciales y accesorios. Los esenciales constituyen el nucleo del
trastorno y los accesorios se dan en gran parte de los casos. Entre los esenciales se observan: 1.
Pensamiento simbdlico reducido o ausente; 2. Limitada capacidad para fantasear; 3. Dificultad

para expresar sus propios sentimientos con palabras.

1. Pensamiento simbdlico reducido: Es utilitario y minucioso y esta centrado en los detalles
del entorno, referido a acontecimientos externos sin que el sujeto exprese sus
sentimientos, tensiones, deseos o motivaciones.

2. Limitada capacidad para fantasear: inhibicion de la fantasia como realizadora de
deseos, que les impide la representacién de sus impulsos, o la simbolizacién de las
tensiones como un paso previo a la actuacion.

3. Dificultad para expresar sus propios sentimientos con palabras: por ser personas que
tienen muy poco contacto con su realidad psiquica, se encuentran limitadas para
diferenciar estados emocionales, asi como también para localizar sensaciones vy
experiencias corporales, por lo que expresan sus demandas en términos fisicos,

manifestandose incapacitadas para verbalizar.

Entre los accesorios se encuentran:

1. Alto grado de conformismo social: Son personas aparentemente bien adaptadas,
pero se trata de una seudo normalidad, pues su comportamiento es muy rigido y
dependiente de las convenciones sociales.

2. Relaciones personales estereotipadas: La capacidad para relacionarse con otros se
encuentra deteriorada, por un trastorno de capacidad de empatia. Como tienen
relaciones inmaduras pueden establecer con facilidad relaciones de dependencia o
caer en el aislamiento, evitando el contacto con la gente.
impulsividad como expresién de conflictos: Pueden llegar a la expresién afectiva

descontrolada por su tendencia a expresar conflictos sin elaborarlos previamente.



3. Personalidad inmadura: Se relaciona con su expresion simbdlica, como menciona
Ruesch (1948 citado en Sivak y Wiater, 1997). Los tipos de personalidad mas
frecuentes son los introvertidos, pasivo-agresivo, pasivo-dependientes.

4. Resistencia a la psicoterapia tradicional: Por la incapacidad de relacionar sus
trastornos fisiolégicos con sus conflictos y como consecuencia de su incapacidad
para simbolizar, es dificil que puedan realizar una introspeccidon necesaria para
concretar cualquier tipo de psicoterapia que pretenda descubrir los mecanismos

profundos de su trastorno.

Se espera con la siguiente investigacién poder precisar cudl es la relacién existente entre la
Alexitimia y los Cinco Grandes Factores de la Personalidad para poder ampliar el campo de
conocimiento entre estas dos variables, y su utilidad en futuras investigaciones que requieran
conocimiento sobre esta relacion. A su vez, nos interesaria que la investigacion pueda servir de

utilidad clinica, para profesionales que trabajen desde esta corriente tedrica.

OBJETIVO GENERAL:

Analizar las relaciones existentes entre los Cinco Grandes Factores de la Personalidad y la

Alexitimia.

OBJETIVOS PARTICULARES:

1. Identificar las caracteristicas de alexitimia en sujetos adultos de 18 a 68 afos de edad,
de sexo femenino y masculino.

2. ldentificar el perfil de las dimensiones de los Cinco Grandes Factores que presentan los
participantes.

3. Explorar la relacion entre alexitimia y los cinco factores.

HIPOTESIS DE TRABAJO

La alexitimia correlaciona positivamente con Neuroticismo, Amabilidad y Responsabilidad.

La Alexitimia correlaciona negativamente con Extraversion y Apertura a la experiencia.

METODOS Y TECNICAS

Se llevara a cabo un estudio de tipo descriptivo, transversal-correlacional.



Muestra: 300 participantes de ambos sexos, con un rango de edad de entre 18 y 68 afios,
residentes de la Ciudad de Mar del Plata. Se incluirdn aquellos individuos que no presenten
deterioro cognitivo, ni fisico. La muestra se seleccionara de manera no probabilistica intencional.

La participacion sera de tipo andénima y voluntaria, con consentimiento informado.

Los datos recogidos seran analizados con SPSS 15 y Vista-CITA.

Para evaluar la alexitimia se utilizara la Escala de Alexitimia Toronto (TAS-20) y para evaluar los
Cinco Grandes de la Personalidad utilizaremos el Listado de Adjetivos para Evaluar la
Personalidad (AEP) (Ledesma, Sanchez y Diaz-Lazaro, 2011), un instrumento desarrollado
en Argentina, que consta de 67 adjetivos descriptores de los rasgos del modelo de los Cinco
Grandes Factores de Personalidad.

Los instrumentos de recoleccidn de datos seran:

1. La Escala Toronto de Alexitimia : TAS-20. La Escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20)

es mas eficaz detectando la ausencia de Alexitimia que su presencia. La escala presenta 20 items
donde el sujeto debe indicar su respuesta en una escala Likert que va de “muy de acuerdo” (5)
a “muy en desacuerdo” (1). La escala evalla tres factores: F1: dificultad para identificar
sentimientos y distinguirlo de sensaciones corporales que acompaiian la activacién emocional,
F2: dificultad para describir sentimientos a otras personas, F3: pensamiento concreto vy
orientado hacia lo externo en detrimento de las experiencias subjetivas y los procesos

simbdlicos.

Ademas de obtener la puntuacidn de las tres escalas, se obtiene un puntaje total el cual permite

establecer el grado de alexitimia.

2. Listado de Adjetivos para Evaluar Personalidad (AEP). El AEP consta de 67 adjetivos
descriptores de los rasgos del modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad. La persona
debe responder calificando cada adjetivo de acuerdo a cuanto lo describa en una escala Likert
de 5 puntos que va desde (1) “no me describe en absoluto” a (5) “me describe tal como soy”. El

instrumento fue desarrollado y validado en la ciudad de Mar del Plata (Ledesma et al. 201



Cronograma de actividades

MESES
Relevamiento del material bibliogréafico

Confeccién del marco teérico

Seleccién de la muestra

Administracién de los instrumentos

Construccion de la base e ingreso de datos

= o] 2 o] o] ®

Analisis estadistico de los datos

Analisis e interpretacion de los resultados

s| @

Redaccion del informe final
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FE DE ERRATAS
ASPECTOS FORMALES

Citas bibliogréficas:
= P4gina 8 dice: (Sanz, Silvay Avia, 1999)
Deberia decir: (Sanz, Silva & Avia, 1999)

= P4gina 8, 9y 12 dice: (Sanchez y Ledesma, 2007)
Deberia decir: (Sanchez & Ledesma, 2007)

= P4gina 9 dice: (Costa y McCrae, 1999; John y Sivastava, 1999; McCrae y
Costa, 1990; McCrae et al., 2000; Widiger, 2005)
Deberia decir: (Costa & McCrae, 1999; John & Sivastava, 1999; McCrae
& Costa, 1990; McCrae et al., 2000; Widiger, 2005)

= P4gina 10 dice: (Cloninger, Przybeck, Svrakic y Wetzel, 1994)
Deberia decir: (Cloninger, Przybeck, Svrakic & Wetzel, 1994)
Dice: (Kluckhohn y Murray, 1953)

Deberia decir: (Kluckhohn & Murray, 1953)

= Pagina 10 dice: (Costa & McCrae, 1985, 1992 & 1999)
Deberia decir: (Costa & McCrae, 1985, 1992, 1999)

= Pagina 14 y 19 dice: (Fasciglione y Castarieiras, 2008)
Deberia decir: (Fasciglione & Castarieiras, 2008)

= Pagina 16 dice: (1989, citado en Sivak y Wiater, 1997)
Deberia decir: (1989, citado en Sivak & Wiater, 1997)

Dice: (1948, citado en Sivak y Wiater, 1997)
Deberia decir: (1948, citado en Sivak & Wiater, 1997)

= Pagina 23 dice: (Perez, Taylor, Bagby y Lunazzi, 2012)
Deberia decir: (Lunazzi, 2012)

Dice: (Ledesma, Sanchez y Diaz- Lazaro, 2011; Sanchez y Ledesma,
2013)
Deberia decir: (Ledesma et al. 2011; Sanchez & Ledesma, 2013)

= Pagina 24 dice: (Ledesma et al. 2011; Sanchez y Ledesma, 2013)
Deberia decir: (Ledesma et al. 2011; Sanchez & Ledesma, 2013)

= Pagina 12, 13, 14 y 23: se cita en todas las ocasiones los tres autores,
cuando ya habian sido citados en la pagina 9.
Dice “Ledesma, Sanchez y Diaz-Lazaro (2011)...”
Deberia decir: (Ledesma et al., 2011)



= Pagina 24: dice “...a los hallazgos por Lunazzi y colaboradores (2012)...”
Deberia decir: Lunazzi, 2012

= P4gina 28 dice: (Sanchez y Ledesma, 2013)
Deberia decir: (Sanchez & Ledesma, 2013)

» Enlapégina 14 dice: (Kristal y Raskin, 1979; Kristal et al., 1986, citado en
Sivak y Wiater, 1997)

Deberia decir: (Kristal & Raskin, 1979; Kristal, Giller & Cichetti, 1986,
citado en Sivak & Wiater, 1997)”

» En la pagina 19 dice: (Kristal y Raskin, 1979).
Deberia decir: (Kristal & Raskin, 1979 citado en Sivak & Wiater, 1997).

ASPECTOS DE CONTENIDO

En el segundo parrafo de la pagina 21 se explicita: “Las hipoétesis de éste trabajo
surgen de las relaciones que fueron mencionadas en las investigaciones
anteriores donde se hallé segun Wise y Man (1994) una correlacion positiva entre
Neuroticismo y Alexitimia como asi también una correlacion negativa entre
Extroversion, Responsabilidad y Alexitimia. No encontrandose correlaciones

significativas entre Alexitimia y el factor Amabilidad...”

Deberia decir: “Las hipétesis de este trabajo surgen en parte de las relaciones
gue fueron mencionadas en investigaciones anteriores, donde se hall6 segun
Wise y Man (1994) una correlacion positiva entre Neuroticismo y Alexitimia, como
asi también una correlacion negativa con Extroversion, no coincidiendo asi con

los factores de Responsabilidad y Amabilidad...”

En la pagina 29
Dice: DISCUSION
Deberia decir: DISCUSION Y CONCLUSION
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de grado. El trabajo incluy6 tanto aspectos teoricos actualizados sobre el tema
en cuestidn, Alexitimia, como aspectos practicos, procediendo a latoma de datos
de poblacion general y a su posterior tratamiento. Como resultado del trabajo
realizado se avanzd en el conocimiento existente entre la relacion de la
personalidad, segun el Modelo de los Cinco Grandes Factores, y la Alexitimia. Al
mismo tiempo, se aporta evidencia empirica sobre el funcionamiento del LTAS,

instrumento recientemente publicado para evaluar la alexitimia.

El trabajo, reflejado en este Informe, supone un aporte de relevancia para la
disciplina, una produccion cientifica de interés teorico y practico que enriquece a

la Psicologia.



Pagina de presentacién ante la Comisiéon Asesora

Atento al cumplimiento de los requisitos prescriptos en la normas vigentes, en el
dia de la fecha se procede a dar aprobacién al Trabajo de Investigacidn
presentado por los alumnos Arglelles Marina mat 5645/02 Bertolami, Maria Paz
mat. 06416/04, Hernandez, Maria Luz mat. 06616/04.

Firma y aclaracion de los miembros de la comision asesora

Fecha de Aprobacion:






INDICE

RESUMEN

MOTIVOS Y ANTECEDENTES
1. Los Cinco grandes factores de personalidad
2. La Alexitimia
3. Relacion entre los Cinco Grandes Factores de la
Personalidad y Alexitimia
METODOLOGIA
1. Participantes
2. Instrumentos
RESULTADOS
1. Analisis de la Escala de Alexitimia LAC-TAS 20
2. Analisis de la relacion entre Alexitimia y los Cinco Grandes

Factores de Personalidad

DISCUSION Y CONCLUSIONES
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
AGRADECIMIENTOS

APENDICE

14

20
22

22
23
24

24

27
29

32
35

36



Apellido vy Nombre de los alumnos: Arglelles, Marina; Bertolami, Maria Paz;

Hernandez, Maria Luz.

Matricula/afo: 5645/02 ; 06416/04; 06616/04.

Cétedra o _seminario _de Radicacién: Psicologia Cognitiva - Centro de
Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia y Educacion de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional de Mar del Plata.

Supervisor: Esp. Sanchez, Roberto.

TITULO
Relaciones entre Alexitimia y Los Cinco Grandes Factores de la Personalidad.

RESUMEN

El presente trabajo estudia la relacion entre alexitimia y las cinco
dimensiones que son la base de la personalidad, segun el Modelo de los Cinco
Grandes Factores. El término alexitimia refiere a la ausencia de palabras para
expresar las emociones y denota dificultad en identificar y describir las mismas.
El Modelo de los Cinco Grandes se fundamenta en que los mismos son la base
de la personalidad. Estos factores se presentan como dimensiones bipolares
formando un continuo, que son los siguientes: neuroticismo — estabilidad
emocional, extraversion - introversion;, amabilidad - oposicionismo;
responsabilidad - negligencia; apertura a la experiencia - convencionalismo. La
muestra esta compuesta por un grupo de 333 participantes adultos entre 18 y 68
afos de edad, de ambos sexos. Para evaluar la alexitimia se utiliza la Escala de
Alexitimia Toronto consensuada para Latinoamérica y para evaluar los Cinco
Grandes Factores de la Personalidad, se administra el Listado de Adjetivos para
Evaluar la Personalidad. El disefio es de tipo correlacional. La muestra se
selecciona de manera no probabilistica intencional. Se obtuvieron correlaciones
significativas entre el factor 1 y el factor 2 de Alexitimia con el rasgo
Oposicionismo y entre el factor 2 con el rasgo Introversion. Por ultimo se obtuvo
una correlacién entre la escala total de Alexitimia y el factor 1 con Neuroticismo.
Se corroboré en forma completa la hip6tesis que plantea una correlacion

negativa entre Alexitimia con Extraversion y Apertura a la Experiencia. Se obtuvo



también una correlacion positiva entre Alexitimia y Neuroticismo. Por el contrario,
se obtuvo una correlacion negativa entre Amabilidad y Responsabilidad con

Alexitimia.

PALABRAS CLAVES

Alexitimia- Personalidad — modelos de los Cinco Grandes Factores —TAS-20 -
AEP

MOTIVOS Y ANTECEDENTES

1. Los cinco grandes factores de personalidad.

La relacion entre alexitimia y las cinco dimensiones de la personalidad se
enmarca en este trabajo desde la Teoria de los Cinco Grandes, donde a
comienzos de la década de los “80, Goldberg a partir de trabajos propios en el
analisis Iéxico de la personalidad encuentra resultados coincidentes con estudios
de los afios 60 e incluso anteriores y sostiene que cualquier modelo para
estructurar las diferencias individuales tendra que basarse en esas cinco grandes
dimensiones (Sanz, Silva y Avia, 1999). Con el agregado de “Grandes” Goldberg
pretendia remarcar que cada una de las dimensiones engloba cierto nimero de
rasgos mas especificos. De esta manera, aparece en escena el término “Cinco
Grandes” y con él, el resurgimiento del concepto de rasgo como estructura
basica de la personalidad. Estos factores se presentan como dimensiones
bipolares formando un continuo y son los siguientes: neuroticismo - estabilidad
emocional; extraversion - introversion, amabilidad - oposicionismo;
responsabilidad - negligencia; apertura a la experiencia - convencionalismo.
Estos factores resultan independientes tanto de la cultura cuanto del lenguaje de
las personas, y los rasgos se mantienen relativamente estables a lo largo de la

vida (Sanchez y Ledesma, 2007).

Hacia fines de los afios ‘80 y comienzos de los "90, se observa un
resurgimiento de la psicologia de la personalidad centrado en el desarrollo del

modelos de los rasgos y en el creciente interés en el estudio factorial de la



personalidad, a partir del uso de términos del lenguaje, en particular adjetivos
considerados como descriptores de los rasgos y de las caracteristicas
individuales de la personalidad (Sanchez y Ledesma, 2007).

El “Modelo de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad” (MCF o FFM
como es conocido en inglés, por las iniciales de “five factor model”’) se ha
establecido de manera preponderante, al punto de parecer casi ubicuo en la
literatura actual (Funder, 2001). Este movimiento tedrico encuentra en la
actualidad su maxima expresion en los desarrollos llevados a cabo por Costa y
McCrae junto a un importante nimero de investigadores (Costa y McCrae, 1999;
John y Srivastava, 1999; McCrae y Costa, 1990; McCrae et al., 2000; Widiger,
2005). Estos autores fueron quienes lograron integrar las diferentes lineas en un
marco teodrico unificado. Segun Funder (2001), antes del advenimiento de los
cinco grandes, el paradigma de los rasgos mostraba cierto grado de
desorganizacién y hasta de inmadurez. Costa y McCrae despojan a los “cinco”
de los matices cognitivistas-constructivistas de la tradicion Iéxica y defienden una
version genotipica de los rasgos como entidades internas, estables, endogenas
y determinadas biolégicamente (Romero, 2002). Las revisiones de la
investigacion publicada en los ultimos afilos muestran, de hecho, que los Cinco
Grandes son el enfoque mas representado en las principales revistas en inglés
(Romero, 2002). Con la avasallante irrupcion de los Cinco Grandes quedan de
lado las objeciones de los detractores de los rasgos como unidad fundamental
de la psicologia de la personalidad. McCrae y Costa (1990), padres del modelo,
sostienen que el MCF ha ordenado los distintos modelos respecto a la estructura
de la personalidad al mostrar cobmo cinco dimensiones, de base bioldgica,
pueden abarcar la mayoria de los rasgos de personalidad. Amabilidad,
Responsabilidad, Extraversion, Neuroticismo, y Apertura a la experiencia
resultan los “cinco grandes factores” dimensionales a partir de los cuales se

constituye nuestra personalidad (Ledesma, Sanchez & Diaz-Lazaro, 2011).

La preocupacion por los estudios transculturales ha resultado ser uno de los
pilares del modelo (Allik & McCrae, 2004). La personalidad, segun el MCF,
se basa en procesos universales que trascienden las improntas culturales, por

tanto la estructura de cinco factores deberia replicarse en diferentes culturas.
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McCrae, et al. (2000), sostienen que los rasgos de personalidad, como los
temperamentos, son disposiciones enddgenas que siguen patrones intrinsecos
de desarrollo esencialmente independientes de las influencias ambientales. Esa
idea es simple, pero resulta tan extrafia para el pensamiento de muchos
psicologos que requiere una exposicion y una defensa detalladas. Sin embargo,
una vez comprendida ofrece una nueva y fructifera perspectiva sobre la
personalidad y su desarrollo. Algunos teoricos dividen los rasgos de
personalidad en dos categorias, correspondientes a las caracteristicas innatas y
a las adquiridas. Por ejemplo, Cloninger y sus colegas (Cloninger, Przybeck,
Svrakic y Wetzel, 1994) clasificaron la biusqueda de novedad, la evitacion del
dolor, la dependencia de recompensa y la persistencia como temperamentos, y
la autodireccion, la cooperacion y la auto-transcendencia como caracter. Otros
tedricos asumen que el temperamento proporciona el punto de arranque para el
desarrollo de la personalidad, una tabula que no es totalmente rasa. Todos
aquellos teoricos de la personalidad que se inclinan hacia los “factores
constitucionales” (Kluckhohn y Murray, 1953) adoptan dicha posicion. Una
version atractiva de esta perspectiva constitucional distinguiria entre los factores
amplios, como extraversion, que podrian corresponderse con las influencias
temperamentales basicas, y los rasgos especificos, como la sociabilidad o la

dominancia, que podrian interpretarse como rasgos de personalidad adquiridos.

Otra de las caracteristicas del MCF es la importancia dada a la
operacionalizacion de los constructos teoricos. Es por esto que se ha disefiado
una amplia variedad de instrumentos para evaluar la personalidad de acuerdo a
los lineamientos del modelo (Ledesma et al. 2011), siendo el mas destacado de
dichos instrumentos, el Inventario de Personalidad NEO-PI-R (Costa & McCrae,
1985, 1992 & 1999).

El MCF se ha convertido en un modelo hegemaonico dentro de la psicologia
de la personalidad en general y dentro del paradigma de los rasgos en patrticular.
Su crecimiento se basa, en gran medida, en los estudios realizados en diferentes
culturas y en el énfasis otorgado a la evaluacion, tanto en lo que respecta a la
fuente de datos para las diversas investigaciones, vale decir diferentes
poblaciones, cuanto al desarrollo de instrumentos de medicion de las

dimensiones del modelo. La importancia del MCF se ha visto acrecentada en los
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ultimos tiempos dada la estrecha conexion que tiene el modelo con la mirada
dimensional de los trastornos de la personalidad presentada en DSM 5 (APA,
2013).

El MCF postula la existencia de cinco amplias dimensiones de personalidad
gue abarcan la mayor parte de los rasgos de personalidad que existen. Para
McCrae y Costa (1990), el MCF ha ordenado los sistemas rivales respecto a la
estructura de la personalidad al mostrar que la mayoria de los rasgos pueden
entenderse en términos de cinco dimensiones basicas, de base bioldgica, que
pueden englobar la mayoria de los rasgos de personalidad. EI modelo se
complementa con las facetas de factores de segundo orden que son englobados
dentro de cada factor “grande”. Lo que plantean estos autores, es que desde el
nacimiento, cada persona tendria una “orientacién genética” que predispone lo

gue va a ser, o lo que puede llegar a ser su personalidad.

Debe sefalarse que las cinco dimensiones no son un a priori de los
investigadores sino que surgen de diversos analisis realizados sobre los datos
existentes. Los cinco factores tomados por Costa y McCrae se consideran como
una solucion adecuada y como el punto justo entre modelos 0 muy amplios o
muy escuetos como son el de los tres exiguos factores de Eysenck y los
exagerados dieciséis factores de Cattell. Los autores han defendido con énfasis
la consistencia transituacional de los rasgos, su base genética, estabilidad

temporal y estructura universal (Romero, 2005).

Los Cinco Grandes representarian la estructura comun de la personalidad

humana, que trascenderia las diferencias culturales.

Dentro de los factores que comprenden este modelo, amabilidad (o
Cordialidad, opuesto a Antagonismo) evalla la capacidad para establecer
vinculos psicosociales y la disposicion a preocuparse por los demas. En casos
extremos, el polo negativo se asocia a la psicopatia. Esta dimensidén no aparece
en todos los modelos factoriales de personalidad, tal vez por su marcado caracter
valorativo. Responsabilidad (o escrupulosidad, opuesto a Irresponsabilidad o
Negligencia) evalla la capacidad para actuar de acuerdo propésitos 0 metas
claras, para poder organizar y llevar adelante proyectos e ideas. El polo negativo

es propio de personas que andan sin rumbo u objetivo, o resultan indolentes.
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Esta dimension, también ausente en otros modelos, incluye el control de
impulsos tanto como una clara disposicion a ser escrupuloso y obediente.
Extraversion (opuesto a Introversion) evalla la sociabilidad, como la facilidad
para comunicarse con los demas, la asertividad y la facilidad para iniciar y
mantener conversaciones. El polo negativo es propio de personas con tendencia
al aislamiento o el retraimiento. Neuroticismo (opuesto a Estabilidad Emocional)
incluye aspectos ligados al bienestar o malestar psicoldgico, al afecto y las
emociones negativas. Evalla inestabilidad emocional, la tendencia a
experimentar emociones negativas como miedo, sentimiento de culpa, tristeza o
enojo. No necesariamente implica patologia sino la tendencia a sufrir trastornos
antiguamente conocidos como “neuroticos”. Finalmente, Apertura a la
experiencia (opuesto a Convencional o Cerrado a la Experiencia) evalua la
presencia de una imaginacion activa, sensibilidad estética, capacidad de
introspeccion y curiosidad intelectual. ElI polo opuesto se relaciona con el
convencionalismo, el dogmatismo y el apego a lo tradicional. (Sanchez y
Ledesma, 2007)

Para poder medir y analizar la personalidad, se utiliza el Cuestionario AEP
Listado de Adjetivos para evaluar Personalidad (Ledesma, Sanchez & Diaz-
Lazaro, 2011; Sanchez & Ledesma, 2007), herramienta valida y confiable,
desarrollada en Argentina, que permite evaluar los rasgos que describe el MCF.
El formato instrumental del AEP consiste en un listado de adjetivos descriptivos

de rasgo para las cinco dimensiones del modelo.

Ledesma, Sanchez y Diaz-Lazaro (2011) sostienen que los instrumentos
construidos a partir de adjetivos resulta una opcion valida al momento de evaluar
la personalidad desde el marco del MCF. Para la construccion del AEP se opto
por desarrollar un instrumento adaptado a nuestro contexto, con términos
corrientes de uso coloquial, y a partir de una muestra de nuestra poblacion. Se
tuvieron en cuenta las recomendaciones de Saucier y Goldberg (2002): (a) evitar
adjetivos poco claros o ambiguos, (b) seleccionar los adjetivos con cargas
factoriales altas en su propia dimensién, (c) maximizar la consistencia interna de
cada escala, y (d) desarrollar un instrumento que fuera lo mas corto posible. Se
tomaron adjetivos procedentes de diversas fuentes, principalmente traduccién

de items de otros instrumentos, blisqueda en bases de adjetivos en funcién de
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la definicion tedrica de los factores y analisis de instrumentos existentes en

nuestro idioma.

Ledesma, Sanchez y Diaz-Lazaro (2011) ofrecen evidencias de validez y
confiabilidad para los puntajes del AEP. En particular, validez aparente
(mediante el acuerdo de jueces expertos respecto a la pertenencia de cada
adjetivo al factor correspondiente), validez de contenido (el AEP logré cubrir 27
de las 30 facetas consideradas por el modelo), una estructura pentafactorial
acorde al modelo, medidas satisfactorias de consistencia interna para las
escalas, y validez convergente con una version argentina del Big Five Inventory
[BFI] (Castro Solano, 2002; Castro Solano & Casullo, 2001).
posterior (Sanchez & Ledesma, 2013) ofrecen normas diferenciadas por sexo y

En un trabajo

por edad, en base a una amplia muestra de participantes.

En el siguiente cuadro se muestran los adjetivos que conforman cada factor

(entre paréntesis se agrega la cantidad de adjetivos por factor).

Cuadro 1. Adjetivos del AEP por factor.

Amabilidad Responsabilidad | Extroversion Neuroticismo Apertura
(16) (13) (10) (18) (10)
Amable Responsable Callado Nervioso Imaginativo
Bondadoso Haragan Timido Calmo Creativo
Generoso Organizado Simpatico Ansioso Fantasioso
Comprensivo Desordenado Sociable Melancélico Aventurero
Cordial Descuidado Retraido Inseguro Convencional
Considerado Perseverante Conversador Depresivo Original
Solidario Desprolijo Alegre Quejoso Tradicional
Conciliador Precavido Solitario Celoso Curioso
Confiable Previsor Distante I ; Rutinario
Modesto Productivo A mpulsivo Conservador
o Espontaneo
Calido Inconstante Tenso
Pacifico Activo Relajado
Egoista Controlado Triste
Arrogante Desconfiado
Sincero Emocionalment
Esperanzado e estable
Agresivo
Vulnerable
Indeciso
Sensible, fragil

El AEP ha demostrado ser un instrumento valido y confiable para evaluar la

personalidad de acuerdo al MCF en nuestro contexto y luego de sus etapas de
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construccién (Ledesma, Sanchez & Diaz Lazaro, 2011) y normalizacién
(Sanchez & Ledesma, 2013) ha entrado en un periodo de desarrollo e inclusién
respecto a la evaluacién psicologica y a la investigacion.

2. La alexitimia

La alexitimia (del griego a: “falta”, lexis: “palabra”, thimds: “afecto”) refiere a
un constructo multidimensional que describe una perturbacion cognitivo-afectiva.
Dicho constructo fue definido por Sifneos en la década del “70, y se asocia a la
dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlo de sensaciones fisicas,
dificultades para describir sentimientos a los otros, presencia de pensamiento
operatorio y constriccion de los procesos simbdlicos. (Fasciglione y Castafieiras,
2008).

Si se entiende la Alexitimia como una alteracion de la personalidad,
siguiendo a Kristal y colaboradores (Kristal & Raskin, 1979; Kristal et al., 1986,
citado en Sivak & Wiater, 1997), se pueden diferenciar tres areas de trastornos:
cognitivo, afectivo, y de las relaciones interpersonales. Con respecto al trastorno
cognitivo corresponde a los rasgos descriptivos en el pensamiento operatorio, en
el que las dificultades para simbolizar no corresponden a una limitacion
intelectual. Se utilizan los simbolos como signo, sin creatividad y sin integrarlos
en un contexto personal. El trastorno afectivo se refiere a la dificultad de
verbalizar las emociones, y a la dificultad de diferenciar sensaciones corporales
y actuaciones impulsivas. El trastorno en las relaciones interpersonales supone

una alteracion de la empatia.

Se reconoce que la alexitimia no es una respuesta secundaria simple que
acompafa estados ansiosos o depresivos. En contraposicion, consiste en una
configuracion de funcionamientos psicolégicos deficitarios, que muestra la

pobreza de la mentalizacion emocional (Lunazzi, 2012).

Ha sido posible verificar la vinculacidn entre la presencia de caracteristicas
alexitimicas y algunos mecanismos yoicos primitivos como la negacion, la
disociacion y el acting out. Se hayo a la alexitimia relacionada con mecanismos

defensivos inmaduros o primitivos. Alexitimia y represion son dos conceptos
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diferenciados aun cuando compartan la pobreza de la vida imaginaria y el
pensamiento concreto. También aparece asociada con estrategias de
afrontamiento relacionadas con la evitacion cognitiva, emocional y conductual
(Lunazzi, 2012).

Se puede considerar que las culturas individualistas poseen un |éxico
emocional muy elaborado cognitivamente o altamente diferenciado. Las
investigaciones han encontrado una relacion negativa entre el estatus social de
clase baja y la alexitimia. La orientacién hacia los hechos externos, un estilo de
pensamiento concreto, poco mentalista de las clases populares y menos
educadas, parece reforzar la expresion somatizada de las emociones. Los afios
educativos proveen a las personas el vocabulario necesario para hablar mejor
sobre las emociones. Existe relacion entre la riqueza del lenguaje y el desarrollo
cognitivo de la vivencia emocional. Sin embargo, las investigaciones preliminares
relacionadas con las Escalas Toronto de Alexitimia, sobre la relacion de la
alexitimia y esas variables han mostrado escasa o0 baja asociacion con el nivel

socioeconémico bajo, bajo nivel educativo y baja inteligencia (Lunazzi, 2012).

La somatizacion y la baja verbalizacion no implican automéaticamente un
déficit de razonamiento psicoldgico de las emociones, este ultimo si propio de la
Alexitimia. Con respecto a la dificultad para hablar y describir los sentimientos,
la literatura sobre el tema plantea que los hombres presentan mayor déficit. En
la dimension “pensamiento operatorio” de la alexitimia, los hombres obtienen

puntajes significativamente mas altos (Lunazzi, 2012).

La alexitimia, entonces, es un rasgo de la personalidad que refleja un déficit
en la regulacién de los afectos, los cuales no se diferencian adecuadamente y
por ende, no se comunican. Se asocia con una menor capacidad para vivenciar
emociones positivas, menor extraversion y mayor presencia de malestares con
caracteristicas neuréticas. Un alexitimico no es una persona completamente
introvertida, tampoco es un sujeto definidamente neurético, ya que este rasgo de
personalidad supone poder verbalizar los sentimientos negativos. Otra

caracteristica que muestran las personas alexitimicas es una frecuencia alta de
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activacion displacentera indiferenciada que no pueden simbolizar en palabras
(Lunazzi, 2012).

Investigaciones longitudinales relacionadas durante veinte afios en muestras
muy amplias han aportado validacion empirica acerca de que la Alexitimia es un

factor de riesgo para la salud (Lunazzi, 2012).

Se distinguen segun Retamales (1989, citado en Sivak y Wiater, 1997)
diferentes rasgos que caracterizan la alexitimia, esenciales y accesorios. Los
esenciales constituyen el nucleo del trastorno y los accesorios se dan en gran

parte de los casos. Entre los esenciales se observan:

4. Pensamiento simbdlico reducido: Es utilitario y minucioso y esta centrado
en los detalles del entorno, referido a acontecimientos externos sin que el sujeto
exprese sus sentimientos, tensiones, deseos o0 motivaciones.

5. Limitada capacidad para fantasear: inhibicion de la fantasia como
realizadora de deseos, que les impide la representacion de sus impulsos, o la
simbolizacidn de las tensiones como un paso previo a la actuacion.

6. Dificultad para expresar sus propios sentimientos con palabras: por ser
personas que tienen muy poco contacto con su realidad psiquica, se encuentran
limitadas para diferenciar estados emocionales, asi como también para localizar
sensaciones y experiencias corporales, por lo que expresan sus demandas en

términos fisicos, manifestandose incapacitadas para verbalizar.

Entre los accesorios se encuentran:

5. Alto grado de conformismo social: Son personas aparentemente bien
adaptadas, pero se trata de una seudo normalidad, pues su comportamiento es
muy rigido y dependiente de las convenciones sociales.

6. Relaciones personales estereotipadas: La capacidad para relacionarse
con otros se encuentra deteriorada, por un trastorno de capacidad de empatia.
Como tienen relaciones inmaduras pueden establecer con facilidad relaciones
de dependencia o caer en el aislamiento, evitando el contacto con la gente.

7. Impulsividad como expresiéon de conflictos: Pueden llegar a la expresion
afectiva descontrolada por su tendencia a expresar conflictos sin elaborarlos

previamente.
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8. Personalidad inmadura: Se relaciona con su expresioén simbolica, como
menciona Ruesch (1948 citado en Sivak y Wiater, 1997). Los tipos de
personalidad mas frecuentes son los introvertidos, pasivo-agresivo, pasivo-
dependientes.

9. Resistencia a la psicoterapia tradicional: Por la incapacidad de relacionar
sus trastornos fisiolégicos con sus conflictos y como consecuencia de su
incapacidad para simbolizar, es dificil que puedan realizar una introspeccion
necesaria para concretar cualquier tipo de psicoterapia que pretenda descubrir
los mecanismos profundos de su trastorno.

Globalmente, el perfil de los sujetos que presentan altos niveles de alexitimia
se caracteriza por (Lunazzi, 2012):

A: Actividad imaginativa y de fantasia empobrecida. Fracaso o enorme
dificultad en el recuerdo de suefios.

B: Dificultad para distinguir entre emociones, sensaciones y sentimientos,
es decir, de diferenciar la activacion fisiologicos y sus correlatos psicoldgicos.

C: Escasa comunicacion de sus estados afectivos.

D: Altos niveles de ansiedad cognitiva, fisiolégica, motora y de presion,
gue se expresa clinica e interpersonalmente, pero que es poco reconocida por
el sujeto dada su escasa autoconciencia.

E: Tendencia a excluir la comunicacion de sentimientos negativos
relacionados con su reactividad emocional.

F: Limitada capacidad para la introspeccion, particularmente en
interrogarse a si mismo sobre que sienten y que piensan.

H: Presencia de sintomas fisicos.

I: Pobre capacidad en la empatia para las relaciones interpersonales.

J: Relaciones sociales poco espontaneas rutinarias y rigidamente
orientadas por los roles sociales prescriptos.

K: Alto grado de conformismo social. Sumisién a los estereotipos
culturales.

L: Patrén de actividad y expectativas orientado hacia tareas concretas y
el locus de control externo.

M: Utilizacion de formas evitativas de afrontamiento.
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N: Carencia de la vivencia de conflicto personal asociada a sus sintomas
generalmente somaticos: es el érgano o su funcionamiento los que tienen sus
problemas.

Cabe destacar que dichas caracteristicas en un perfil alexitimico denotan,
pero no comprenden, lainmensa variedad de las formas de presentacion propias
de las subjetividades. Esto implica que no solo pueden expresarse en
intensidades variables, sino que pueden ofrecer, segun los casos, distintas
combinaciones. (Lunazzi, 2012)

Los instrumentos que se utilizan para evaluar el grado de alexitimia son el
TAS-20 y el LAC-TAS20, encontrdndose este ultimo validado para utilizar en
Latinoamérica. Estas escalas permiten evaluar los tres factores que componen
la Alexitimia, pudiendo ademas establecer el grado general de alexitimia

presente en un sujeto.

Con el objetivo de desarrollar una escala que fuera uniformemente aplicada
en Latinoamérica evitando las distorsiones linglisticas introducidas por distintas
adaptaciones, tanto en Espafia como en paises hispanos parlantes, se formé un
equipo de trabajo integrado por Pérez San Gregorio, de la Universidad de Sevilla;
los autores de la TAS, Taylory Bagby; y Lunazzi, de la Universidad de La Plata.
Se analizaron y discutieron distintas traducciones de los items originales,
profundizandose en los significados culturales de ciertos términos, como
“‘dramas” (item 16) o “descubrir” (item 4). Como resultado del minucioso

intercambio quedd consensuada la TAS-20 para Latinoamérica.

La escala TAS-20 para el relevamiento del constructo Alexitimia se compone
de 3 factores o sub-escalas, que corresponden a sus dimensiones tedricas.

Estas 3 dimensiones son:

a) Dificultad para describir sentimientos y distinguirlos de las sensaciones
corporales de las emociones (DIF, en inglés, difficulty identifying feelings).

b) Dificultad para describir sentimientos a otras personas (DDF, difficulty
describing feelings).

c) Un estilo de pensamiento orientado a lo externo (EOT, externally oriented

thinking)
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Cada item de la TAS-20 se releva por medio de una escala Likert de 5 puntos
de grado de acuerdo/desacuerdo con cada afirmacién. La valoracion de la escala
se realiza asignando un puntaje a cada item segun la respuesta del sujeto. De la
suma de los puntajes obtenidos en cada item se obtiene un puntaje total y un
puntaje de cada uno de los factores. De los 20 items, 7 corresponden al factor 1,
55 al factor 2 y 8 al factor 3.

Factor 1: Dificultad para identificar sentimientos y distinguirlos de las
sensaciones corporales de las emociones. (items 1, 3, 6, 7, 9, 13, 14).

Factor 2: Dificultad para describir sentimientos a otras personas. (items 2, 4,
11, 12, 17).

Factor 3: Un estilo de pensamiento orientado a lo externo. (items 5, 8, 10,
15, 16, 18, 19, 20).

Por lo tanto, la alexitimia es una perturbacion cognitivo-afectiva; que se
caracteriza por la dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlo de
sensaciones fisicas, dificultades para describir sentimientos a los otros,
presencia de pensamiento operatorio y constriccion de los procesos simbdlicos.
(Fasciglione y Castarieiras, 2008) Dentro de la misma podemos distinguir tres
areas de trastornos: cognitivo, afectivo y de relaciones personales (Kristal y
Raskin, 1979).

La alexitimia, entonces, como un rasgo de la personalidad que refleja un
déficit en la regulacion de los afectos, los cuales no se diferencian
adecuadamente y por ende, no se comunican. Se distinguen entre sus rasgos
algunos esenciales y otros accesorios. Los primeros son el nucleo del trastorno
y los segundos se dan en gran parte de los casos. Corresponden a los rasgos
esenciales un pensamiento simbolico, reducido o ausente; limitada capacidad
para fantasear; y dificultad para expresar sus propios sentimientos con palabras.
En los rasgos accesorios se encuentran un alto grado de conformismo social,
relaciones personales estereotipadas; personalidad inmadura y resistencia a la

psicoterapia tradicional.

Para evaluar la alexitimia se utilizd6 la Escala de Alexitimia Toronto

consensuada para Latinoamérica LAC TAS-20 (Lunazzi, 2012).
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3. Relacion entre los Cinco Grandes Factores de la Personalidad y Alexitimia

Una investigacion temprana sobre la asociacion de la Alexitimia y el MCF
fue desarrollada por Wise y Man (1994), quienes administraron la TAS y el NEO-
FFl a una muestra 101 pacientes psiquiatricos externos, la mayoria de los cuales
mostraba ansiedad o humor depresivo. Los coeficientes de correlacion parcial,
habiendo controlado la depresion revelaron que la TAS correlacionaba
positivamente con Neuroticismo (r=0,38), y negativamente con Extraversion (r=-
0,40) y Responsabilidad (r=-0,32); no se encontrod correlacion significativa entre
la Alexitimia y el factor Amabilidad.

Parker, Taylor y Bagby (1997) examinaron la relacion entre la Alexitimia y el
Big Five Model en una muestra de 823 adultos (457 hombres y 766 mujeres) que
residian en varias villas y/o ciudades pequefias en Ontario, Canada. Se encontré
gue la Alexitimia se correlacionaba positivamente con el factor Neuroticismo y
con las facetas de Depresion, Autoconciencia y Vulnerabilidad. Al establecer la
correlacion con los factores de la escala TAS-20, se obtuvo que la correlacién se
establecia con los factores del constructo Alexitimia, dificultad para identificar
sentimientos y dificultad para describir sentimientos. Se hallé6 que la alexitimia
correlacionaba positivamente de modo negativo con el factor Extraversion y con
las facetas Calidez, Asertividad y Emociones Positivas. Las asociaciones
significativas con Extraversion y esas tres facetas se establecieron mayormente
en los factores del constructo Alexitimia: Dificultad para describir sentimientos y
parcialmente en el factor Pensamiento orientado al exterior. Una correlacion
negativa significativa se obtuvo entre la TAS-20 y Apertura a la experiencia,
mientras que la Alexitimia también se encontré negativamente relacionada con
las facetas: Apertura a los sentimientos, Apertura de ideas y Fantasia. Estas
relaciones negativas entre alexitimia y Apertura a la experiencia se establecieron
primariamente en el factor de la TAS-20, Pensamiento orientado hacia el
exterior, mostrando este factor correlacion significativa negativa con cada una de

las facetas de Apertura a la experiencia.

Otras investigaciones sobre la alexitimia y el MCF incluyeron dos muestras
de estudiantes, una de Canada y otra de Reino Unido y dos provenientes de

Suiza (Bagby et al., 1994). En conjunto en las cuatro muestras la TAS-20
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correlaciond positiva y significativamente con el factor Neuroticismo. En las
muestras de Suiza y de Canad4, la TAS-20 también correlacion6 positivamente
con Neuroticismo. Tres de las cuatro muestras informaron correlacién negativa
significativa entre la TAS-20 y la dimension de Extraversion. En total las cuatro
muestras presentaron correlacion significativa negativa con las facetas
Emociones positivas y Asertividad de Extraversion. En las muestras britanica y
canadiense, la TAS-20 correlacioné significativamente de manera negativa con
el area de Apertura a la experiencia. En la muestra britanica, la alexitimia
correlacioné negativamente con las facetas Fantasia y Accion del area Apertura
a la experiencia. En las cuatro muestras, sin excepcién, no se hall6 relacion
alguna entre Alexitimia con Amabilidad. Sin embargo, la TAS-20 correlacion6
significativamente y de modo negativo con Responsabilidad. No se demostro que
la Alexitimia estuviera significativamente relacionada con el area
Responsabilidad en las otras tres restantes muestras. Con relacion a lo
mencionado la Alexitimia refleja diferencias individuales en el modo de
experimentar las emociones y en la manera en que las emociones influyen en el
comportamiento. El constructo alexitimia ha demostrado hallarse representado
mediante una combinacion compleja de rasgos de personalidad a lo largo de las
areas del MCF, mucho mas que corresponder a alguna area separada del MCF
(Lunazzi, 2012).

Las hipotesis de éste trabajo surgen de las relaciones que fueron
mencionadas en las investigaciones anteriores donde se hallé segun Wise y Man
(1994) una correlacién positiva entre Neuroticismo y Alexitimia como asi también
una correlacion negativa entre Extroversion, Responsabilidad y Alexitimia. No
encontrdndose correlaciones significativas entre Alexitimia y el factor
Amabilidad.

Parker, Taylor y Bagby (1997) encontraron que la Alexitimia correlaciona
positivamente con Neuroticismo. Encontrandose una correlacién negativa con

Apertura a la Experiencia y Extraversion.

Investigaciones provenientes de Canada, Reino Unido y Suiza presentaron
correlaciones significativas negativas con Extraversion, Responsabilidad y

Apertura a la Experiencia; hallando si una correlacién positiva con Neuroticismo.
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Se espera con la siguiente investigacion poder precisar cual es la relacion
existente entre la Alexitimia y los Cinco Grandes Factores de la Personalidad
para poder ampliar el campo de conocimiento entre estas dos variables. A su
vez, se espera que estos resultados sean de utilidad clinica, para el uso de
profesionales del &rea de la salud.

Tabla 1. Relaciones encontradas entre el MCF y la alexitimia

Trabajo Amab | Extr Neur | Resp | Aper

Wise y Mann (1994)
Alexitimia S/C - + -
F1
F2
F3
Parker, Taylor y Bagby (1997)
Alexitimia
F1 +
F2 - +
F3 - -
Bagby (1994)
Alexitimia S/IC - + - -
F1
F2
F3
Amab: Amabilidad, Extr: Extraversion, Neur: Neuroticismo, Resp: Responsabilidad

Aper: Apertura a la Experiencia; F1: Dificultad para identificar sentimientos y
distinguirlos de las sensaciones corporales de las emociones; F2: Dificultad para
describir sentimientos a otras personas; F3: Pensamiento Orientado al Exterior;

SC: Sin Correlacion significativa

METODOLOGIA

1. Participantes

Formaron parte de esta investigacion 333 participantes de la ciudad de Mar
del Plata, seleccionados de manera no probabilistica intencional. El rango de
edades fue de entre 18 y 68 afios (X: 34,6; d.e.: 11,5). 210 fueron mujeres
(63,1%) y 108 hombres (32,4%); de 15 de los participantes (4,5%) no se registré
ese dato. 12 (3,6%) tenian educacion primaria completa, 92 (27,6%) educacion

secundaria (completa o incompleta), 149 (44,7%) educacidon universitaria
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(completa o incompleta), y 47 (14,1%) educacion terciaria (completa o
incompleta); no se obtuvo este dato de 33 participantes (9,9%). La participacion
fue anonima y voluntaria, y mediante consentimiento informado. Los datos fueron
analizados con SPSS 15.

2. Instrumentos

Para evaluar la alexitimia se utiliz6 la Escala Toronto de Alexitimia
consensuada para Latinoamérica (LAC TAS-20) (Pérez, Taylor, Bagby, y
Lunazzi, 2012) y para evaluar los Cinco Grandes de la Personalidad el Listado
de Adjetivos para Evaluar la Personalidad (AEP) (Ledesma, Sanchez y Diaz-
Lazaro, 2011; Sanchez y Ledesma, 2013).

En un inicio se propuso para evaluar el grado de Alexitimia el instrumento
TAS-20; durante el proceso de investigacion, se modifico dicho instrumento por
el LAC-TAS 20. Dicho cambié se fundament6 en que el nuevo instrumento esta
validado para utilizar en Latinoamérica, lo cual permite arribar a resultados mas

validos y confiables.

- Escala Toronto de Alexitimia consensuada para Latinoamérica (LAC-TAS-20).
La escala presenta 20 items donde el sujeto debe indicar su respuesta en una
escala Likert que va de “muy de acuerdo” (5) a “muy en desacuerdo” (1). La
escala evalua tres factores: F1:. dificultad para identificar sentimientos y
distinguirlo de sensaciones corporales que acompafan la activacion emocional
(difficulty identifying feelings, DIF), F2: dificultad para describir sentimientos a
otras personas (difficulty describing feelings, DDF), F3: pensamiento concreto y
orientado hacia lo externo en detrimento de las experiencias subjetivas y los
procesos simbolicos (externally oriented thinking, EOT). Ademas de obtener la
puntuacion de las tres escalas, se obtiene un puntaje total el cual permite

establecer el grado de alexitimia.

- Listado de Adjetivos para Evaluar Personalidad (AEP). EI AEP consta de 67
adjetivos descriptores de los rasgos del modelo de los Cinco Grandes Factores
de Personalidad. La persona debe responder calificando cada adjetivo de
acuerdo a cuanto lo describa en una escala Likert de 5 puntos que va desde (1)

“no me describe en absoluto” a (5) “me describe tal como soy”. El instrumento
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fue desarrollado y validado en la ciudad de Mar del Plata (Ledesma et al. 2011;
Sanchez y Ledesma, 2013).

RESULTADOS

1. Andlisis de la escala de Alexitimia LAC TAS-20.

Se obtuvieron los valores medios, los desvios estandar y el coeficiente de
fiabilidad Alfa para la escala de Alexitimia y para los tres factores por separado.
Los valores se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos.

Escala X d.e. Alfa
Alexitimia 44,2 12,1 0,81
Factor 1 14,7 6,0 0,78
Factor 2 11,6 4,4 0,67
Factor 3 17,9 52 0,61

Como se observa en la tabla anterior, los Alfa fueron elevados para la escala
en general y para los tres factores. No se observan items defectuosos, que
reduzcan la confiabilidad de la escala total o de las subescalas. Ademas, resultan
similares, si bien superiores en todos los casos, a los hallados por Lunazzi y
colaboradores (2012) en el trabajo original de la escala. En el Apéndice 1 se

muestran dichos valores.

Se realizé un andlisis factorial confirmatorio siguiendo el procedimiento
realizados por los autores de la prueba (Lunazzi, 2012). Para ello, se utiliz6 como
método de extraccion el de Maxima verosimilitud, y como método de rotacion
Promax, asumiendo dimensiones oblicuas, tal como sugiere la literatura
(subsidiariamente, se realizdé una rotacion Varimax, ortogonal, y los resultados
fueron similares; estos resultados se muestran en el Apéndice 2.). Se solicitd una
solucion de tres factores, siguiendo a Lunazzi (2012), considerando que dicho
modelo es solidario con la construccion del concepto de Alexitimia (entendida
como un complejo de tres dimensiones no perfectamente separables), y que

cuenta con una importante evidencia empirica a su favor.
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En principio, se realizaron la prueba de adecuacion muestral

de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de Barltlett que muestran que el conjunto de

datos es adecuado para realizar un analisis factorial. Los resultados se muestran

a continuacion.

Tabla 3. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacidon muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin.

Prueba de Chi-cuadrado
esfericidad de aproximado
Bartlett Gl
Sig.

,817

1329,157

190
,000
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En la tabla 4 se muestran los resultados del andlisis factorial.

Tabla 4. Andlisis factorial del LAC TAS-20.

Factor
1 2 3
DIF EOT DDF

al ,595

a2 ,294 ,409
a3 487

a4 ,644
ab 423

a6 ,619

a7 , 706

a8 ,214

a9 ,643

alo ,516

all ,261
alz2 ,248
al3 ,538

ald ,392

als ,302

al6 ,255

al7 373
al8 ,389

al9 , 765

a20 377

Método de extraccion: Maxima verosimilitud.
Método de rotacion: Normalizaciéon Promax con Kaiser

En la tabla anterior se observa que la solucion se corresponde con el modelo

tedrico de la LAC TAS-20 y con el hallado por los autores (Lunazzi, 2012).

El primer factor corresponde a la dimension 1 del modelo (dificultad para
identificar sentimientos), conformado por los items 1, 3, 6, 7, 9, 13,y 14 de la
escala. También aparecen en este factor el item 2 (de la dimensién 2) pero con

baja carga factorial y menor que en dicho factor. Finalmente, aparece en este
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primer factor el item 20, teéricamente de la dimension 3, mientras que en ésta

no tiene carga.

El segundo factor se corresponde a la dimension 3 (pensamiento orientado
hacia lo externo) y sus items son 5, 8, 10, 15, 16, 18 y 19. Como se dijo

anteriormente, no aparece el item 20, teGricamente perteneciente a este factor.

El tercer factor se corresponde con la dimensién 2 del modelo (dificultad para
describir sentimientos) y esta conformado por los items 2, 4, 11, 12,y 17.

La matriz de correlaciones entre los factores, que se muestra en la Tabla 5.,
muestra correlaciones moderadas entre 1y 2,y 2y 3, y una correlacion elevada
entre los factores 1y 3. Estas correlaciones resultan menores a las reportadas
por Lunazzi (2012), si bien aun puede sostenerse la hipotesis de un constructo

con tres factores moderadamente relacionados

Tabla 5. Matriz de correlaciones entre los factores

Factor 1 2 3
1 1,000 ,261 ,588
2 ,261 1,000 ,359
3 ,588 ,359 1,000

Método de extraccion: Maxima verosimilitud.
Método de rotacion: Normalizacidon Promax con Kaiser.

2. Analisis de la relacion entre Alexitimia y los Cinco Grandes Factores de

Personalidad.

En la siguiente tabla se observan los coeficientes de correlacion de Pearson
entre los factores del MCF y la Alexitimia. Se observan -correlaciones
significativas, aunque bajas, entre los “cinco grandes” y la Alexitimia (y sus
factores). En particular, resultan relevantes las correlaciones entre la Alexitimia
(sobre todo en el factor 1) y el Neuroticismo, entre los factores 1y 2 vy

Oposicionismo, y entre el factor 2 y la Introversion.
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Tabla 6. Correlacion entre los Cinco Grandes Factores y la Alexitimia

Alex F1 F2 F3
Amab -, 171% | -, 220** | -,244** | |119*
Resp -,110* | -,180** -,077 | ,073
Extr -,164** | - 157* | - 276** | ,068
Neur ,253** | ,360** | ,139* | -,044
Aper -,067 | ,003 | -,166**| -,025
Alex 1 ,832% | [ 716** | ,582**

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
Alex: Alexitimia (escala total); F1: dificultad para
identificar sentimientos; F2: dificultad para
describir sentimientos a otros; F3: pensamiento
concreto; Amab: Amabilidad; Resp:
Responsabilidad; Extr: Extroversion; Neur:
Neuroticismo; Aper: Apertura a la experiencia

(en negrita las correlaciones més elevadas)

Se obtuvieron las medias y los desvios estandar para los factores de los
“cinco grandes” a los efectos de poderlos comparar con los de poblacion general
(Sanchez y Ledesma, 2013). Como se observa en la Tabla 7, dichos valores
fueron coincidentes por lo que puede sumirse que la muestra que participé en

este trabajo es representativa de poblacion general.

Tabla 7. Comparacién de medias con poblacion general

Poblacién
Factor Este estudio general
X d.e. X d.e.
Amabilidad 396 047| 398| 0,49
Responsabilidad 3,76 0,58 3,71| 0,62
Extroversion 3,76 | 0,71 3,74 0,67
Neuroticismo 290| 055 294 0,60
Apertura 3,27, 065 3,27| 0,67
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DISCUSION

La muestra que form6 parte de esta investigacion presenta un perfil de
personalidad similar al de la poblaciébn general. Por tanto, los resultados
obtenidos, en principio, pueden extrapolarse a toda la poblacién.

Los valores Alfa obtenidos tanto para la escala general como para los tres
factores fueron altos, a su vez no se encontraron items defectuosos, lo cual
permite asegurar la confiabilidad de los resultados obtenidos tanto para la escala
general como para las subescalas.

La matriz de correlaciones entre los factores 1,2 y 3 de las escalas de
Alexitimia reportaron correlaciones moderadas. El analisis factorial de tales
correlaciones resultaron menores a las reportadas por Lunazzi (2012), sin
embargo aun puede sostenerse la hipétesis de un constructo con tres factores
moderadamente relacionados. Con respecto al analisis factorial de cada item de
las tres escalas, se observa que el item con mayor carga factorial dentro de la
Escala 1 (DIF) es el numero 7 (A menudo estoy confundido/a con las
sensaciones que noto en mi cuerpo); de la escala 2 (EOT) es el item nimero 19(
Me resulta util examinar mis sentimientos para resolver problemas personales);
y de la Escala 3 (DDF) es item numero 4 (Soy capaza de describir mis

sentimientos con facilidad) .

Respecto a la fiabilidad de la escala, el valor hallado resulta adecuado, al
igual que el correspondiente al Factor 1; los otros dos factores obtuvieron indices
de confiabilidad aceptable y superior a los valores hallados en la investigacion

original.

Se obtuvieron correlaciones bajas, aunque significativas, entre el Factor 1
(dificultad para identificar sentimientos) y el Factor 2 (dificultad para describir
sentimientos a otras personas) con el rasgo Oposicionismo. Estos resultados
indicarian que el tipo de interaccién que estas personas preferirian serian del
tipo Oposicionista / antagonista, presentando caracteristicas tales como
agresividad, suspicacia, pudiendo ser también irritables, manipuladores,
vengativos, criticos e incluso egoistas. Por tanto, no mostrarian en alto grado
rasgos tales como confianza, altruismo, actitud conciliadora, modestia, o
sensibilidad social. Pareciera que la dificultad para expresar afectos dificulta en

algun grado la interaccion social.
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Otra correlacion significativa es la que se dio entre el Factor 2 de Alexitimia
y el rasgo Introversion, por lo cual la persona con alto puntaje en este factor se
mostraria mas bien poco sociable, introvertida, con poca asertividad y con
dificultades para iniciar y mantener conversaciones. Las dificultades para
expresar sentimientos a otras personas (lo que mide el Factor 2) se relacionaria
con la tendencia al aislamiento o al retraimiento, propias de la baja Extraversion.
Las personas con esta correlacion generarian interacciones interpersonales de
forma distante con caracteristicas tales como frialdad, independencia, como asi
también presentan falta de cordialidad, gregarismo, asertividad, actividad, y la
falta de busqueda de emociones positivas.

Por dltimo, cabe destacar la relacion obtenida entre la escala total de
Alexitimia, y principalmente el Factor 1 con Neuroticismo. Asi, la persona con un
alto grado de Alexitimia tendria la tendencia a ser mas inestable
emocionalmente, en particular aquella con dificultades para identificar
sentimientos y distinguirlos de las sensaciones corporales. Al correlacionar de
manera positiva, tales personas tenderian a presentar emociones negativas y
pensamientos irracionales, pudiendo ser personas nerviosas, preocupadas,
inestables, sensibles, emocionales, inseguros, hipocondriacos, tensos,
miedosos, tristes o0 vulnerables, con rasgos especificos tales como ansiedad,

hostilidad, depresioén, timidez, impulsividad o vulnerabilidad.

Con respecto a las hipotesis planteadas se corroboré en forma completa la
hipétesis que sostenia que la Alexitimia correlaciona negativamente con
Extraversion y Apertura a la Experiencia, en tanto que existié una correlacion
negativa entre el rasgo Extroversion y el Factor 2 de Alexitimia. Asi también, se

obtuvo una correlacién negativa entre Apertura a la Experiencia y Alexitimia.

Se obtuvo una correlacion positiva entre Alexitimia y Neuroticismo,
corroborando la primera hipétesis. Amabilidad y Responsabilidad, por el
contrario presentaron una correlacion negativa, esto debido a que personas con
Alexitimia, no presentan interacciones sociales ricas, ni un grado de

organizacion, persistencia, control y motivacion en la conducta dirigida a metas.

A partir de la investigacion realizada, podemos afirmar que existe relacion
entre el constructo alexitimia y el MCF. Se puede pensar que si nos encontramos

en presencia de un sujeto que presenta determinados rasgos de personalidad,
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estos podrian funcionar como indicadores de presencia de alexitimia en dicho
sujeto. Caracteristicas tales como baja interaccion social, dificultad para
expresar afectos, introversion, retraimiento, inestabilidad emocional serian

alguno de dichos indicadores.

En resumen podemos decir que existe una relacién entre la Alexitimia y el
Modelo de los Cinco Grandes Factores de la Personalidad. Los resultados
obtenidos en dicha investigacion fueron satisfactorios, pudiendo corroborar una
de las hipoétesis planteadas.

Se podria pensar para investigaciones futuras seleccionar una poblacion
especifica, no general, focalizdndose en ciertas probleméticas de salud, como
por ejemplo depresion, con el fin de obtener mayor conocimiento sobre el
constructo alexitimia del cual no abunda informacién. Esto a su vez con la
intencidon de que los profesionales de la salud mental puedan contar con fuente

de informacién sobre el tema para uso clinico.
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APENDICE

Apéndice 1. Coeficientes de confiabilidad Alfa del LAC TAS-20

Escala Este | Lunazzi
trabajo | (2012)

Alexitimia 0,81 0,77
Factor 1 0,78 0,75
Factor 2 0,67 0,62

Factor 3 0,61 0,44




Apéndice 2. Andlisis factorial. Maxima verosimilitud, rotacién Varimax.

Factor
1 2 3
DIF EOT DDF

al ,584

a2 442 ,555
a3 ,452

a4 , 706
ab 418

a6 ,560

a7 ,633

a8 ,240

a9 ,639 ,255
alo ,517

all 343
al2 273 ,348
al3 ,548

ald 423

albs ,340

al6 ,287

al7 439
al8 ,398

al9 744

a20 ,329
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R.M. Bagby, G.J. Taylor, J.D.A. Parker, E. Fernandez Jiménez, M.A. Pérez San Gregorio, H.A. Lunazzi (2011)

Sefiale con una X el grado en que estas caracteristicas se ajustan a su modo de ser habitual. Debe tener en cuenta
que no existen respuestas correctas o incorrectas. Se trata de conocer el modo en que usted reacciona y se com-
porta normalmente. Conteste lo mds sinceramente posible, segun los siguientes criterios:

Total- Moderada- | N°S&-Ni | yogerada- | Total-
de acuerdo
mente en mente en nien des- | Mente de | mente de
desacuerdo | desacuerdo B rards acuerdo acuerdo

1. A menudo me encuentro confundido/a con el tipo de emo-
cién que estoy sintiendo.

2. Me es dificil encontrar las palabras correctas para describir
mis sentimientos.

w

. Tengo sensaciones corporales que ni los médicos las en-
tienden.

>

Soy capaz de describir mis sentimientos con facilidad.

gl

Prefiero analizar los problemas en lugar de simplemente
describirlos.

o

. Cuando me siento mal emocionalmente no sé si estoy
triste, asustado/a o enojado/a.

~

- A menudo estoy confundido/a con las sensaciones que
noto en mi cuerpo.

8. Prefiero dejar que pasen las cosas, en vez de analizar por
qué han ocurrido de esa manera.

9. Tengo sentimientos que no puedo identificar del todo.

10. Es muy importante sentir o experimentar las emociones.

11. Me es dificil describir lo que siento sobre la gente.

12. La gente me pide que describa con mas detalle como me
siento.

13. No sé lo que sucede dentro de mi.

14. A menudo no sé por qué estoy enojado/a.

15. Prefiero hablar con la gente acerca de sus actividades
diarias en vez de acerca de sus sentimientos.

16. Prefiero ver espectaculos de entretenimiento en lugar de
dramas psicolégicos.

17. Me es dificil revelar mis sentimientos mas profundos in-
cluso a mis amigos/as mas intimos/as.

18. Puedo sentirme cercano/a a alguien incluso en momentos
de silencio.

19. Me resulta Gtil examinar mis sentimientos para resolver
problemas personales.

20.Buscar significados profundos en peliculas u obras de
teatro no me deja disfrutarlas tanto como el hecho de ver-
las simplemente.

Asegurese, por favor, de haber contestado todas las preguntas.
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ADJETIVOS para EVALUAR la PERSONALIDAD (AEP)

NO:

Por favor, utilice la siguiente lista de cualidades para describirse a si mismo tan exactamente como sea posible. Describase como se ve actualmente, no como desearia
ser en el futuro. Describase como es generalmente, comparado con otras personas que conozca del mismo sexo y aproximadamente de su edad. Detras de cada
palabra o frase, escriba el nimero que indique cuanto lo describe a Ud. usando la siguiente escala (cuanto mas alto el nimero, mas reconoce como propia la
caracteristica):

1 2 3 4 5
no me describe me describe me describe
en absoluto relativamente tal como soy
Sexo: ___ Edad: __ Nivel educativo (indique el nivel alcanzado y si lo completd o no):

emocionalmente sensible,
1 comprensivo 18 estable 35 aventurero 52 fragil
2 productivo 19 timido 36 arrogante 53 tradicional
3 fantasioso 20 amable 37 retraido 54 inseguro
4 relajado 21 desprolijo 38 generoso 55 perseverante
5 descuidado 22 Curioso 39 nervioso 56 conciliador
6 alegre 23 conversador 40 creativo 57 agresivo
7 responsable 24 sincero 41 distante 58 haragan
8 imaginativo 25 celoso 42 convencional 59 rutinario
9 solidario 26 previsor 43 depresivo 60 solitario
10 vulnerable 27 triste 44 activo 61 controlado
11 conservador 28 inconstante 45 calmo 62 esperanzado
12 indeciso 29 quejoso 46 pacifico 63 sociable
13 confiable 30 cordial 47 egoista 64 modesto
14 simpatico 31 original 48 desconfiado 65 desordenado
15 tenso 32 callado 49 precavido 66 bondadoso
16 considerado 33 calido 50 espontaneo 67 melancolico
17 organizado 34 ansioso 51 impulsivo
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